REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL QUINDIO

Armenta Quindio, once (11) de julio de dos mil diccisiete (2017)

Reterencr: Auto remite por talta de competencia

Medio de control: Nulidad v restablecimiento del derecho
Demandante: GLORIAVICTORIA CHICA ARCHILA Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE QUINBAY - Scerctaria de

I Lacienda Municipal- Subsecretaria de Asuntos
Tributartos y I'inancieros-
Radicado: 63001-2333-000-2017-00261-00

ASUNTO

[abiendo ingresado a Despacho el proceso de la referencia, proveniente por reparto
de la Oficina Judicial de la Localidad, corresponde al 'I'ribunal, en Sala Unitaria analizar

st ¢s competente en razon de la cuantia, para conocer de la misma.
CONSIDERACIONES

De la revision de la demanda, se encuentra prima facie, que la parte actora pretende que
se declare la nulidad de las Resoluciones Nos. 0841 del 17 de julio de 2015 v 1444 dcl
4 de noviembre de 2016, expedidas por la Subsceretaria de Asuntos "I'ributarios y
I'inancicros de la Secretarfa de Flacienda Municipal de Quimbava, por medio de las

cuales sc realiza una Liquidacion Ofical.

Se desprende de los hechos segundo v tereero de la demanda (fls. 2 v 3), que a traves
de los citados actos administrativos, sc liquido impuesto predial a cargo de la
Asociacion de Vivienda Nuevo [Horizonte, correspondiente al predio identificado con
ficha catastral No. 010004190001000, ¢n cuantia respectivamente de: ochenta v tres
millones doscientos ochenta v tres mil ciento ocho pesos (883.283.108) v tremta v un
millones cuatrocientos treinta v seis mil doscientos cuarenta y dos pesos (531.436.242),

correspondientes a los periodos gravables 2005 a 2016.

Ahora bien, no se observa en la demanda, acapite alguno relativo a la ¢stimacion
razonada de la cuantia del proceso, conforme a los parametros previstos en el articulo
157 del CPACA, sin embargo, la misma puede determinarse atendiendo la naturaleza
del asunto, a fin de establecer si a este L'ribunal le asiste competencia para conocer en

primer instancia del asunto.
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Fn cse orden, reza el mentado el articulo 157 del Codigo de Procedimiento
Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, en relacton a la competencia por

razon del factor objetivo —cuantia-, lo sigutente:

ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. <1 o Notas de
L joencia> Para efectos de competencia. cnando sea del caso, la citantia se determinard por o ralor de la
nrtlta inpuesta o de los perjiicios cansados, segrin ld estimacion razonadd hecha por el aclor en la demanda,
sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salro que estos sillimos sean los
finicos que se reclamen. En asuntos de cardcter tributario, Ia cuantia se establecerd por el
valor de Ia suma_discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y
sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en Ia demanda se acumulen varias
»
pretensiones, Ia cuantia se determinari por el valor de Ia pretension mayor.

Fin lus acciones de nidided y restablecimiento del derecho no podid prescindirse de la esiimacion razonada de
la citantia. so prefexto de rennnciar al vestablecimiento.

[t cotantia se determinard por el vator de las pretensiones al tienipo de la demmanda. sin tomar en cuenta los
Simtos, intereses, mnllas o pejuicios reclamddos como accesorios, qie se cansen con posteroridad -l
presentacion de agnella.

Crtando se reclame ¢l paco de prestaciones periddicas de témino indefinido, conr pensiones. la cantia se
determinard por el ralor de lo que se pretenda por tal conceplo desde cnando se cansaron i hasta b
presentacion de la demanda, sin pasar de ties (3) ditoy.

Conforme a lo expuesto, sc ticne que la parte actora sefiala en la demanda que ¢l valor
cobrado por la Secretarfa de Hactenda del Municipio de Quimbaya, por concepto de
impucsto predial, por los afios gravables 2005 a 2016, correspondia a los montos de
$83.283.108 v $31.436.242, los que sumados arrojaban el valor de $114.719.350.

Ahora bien, como anexos de la demanda, no fucron aportados los dos actos acusados,
sOlo copia de la Resolucton No. 1444 del 4 de noviembre de 2016 (fl. 81), a cfectos de
vertficar los valores antertormente enunciados. Sin embargo, del mandamiento de pago
No. 220 obrante a f. 80 del expediente, es factible vertficar ¢l valor del mpuesto
predial cobrado a los demandantes mediante la Resolucion No. 0841 del 17 de julio de
2015.

Asi pues, los valores que se discute por concepto de impuesto predial en este proceso,

realmente corresponden a las sigutentes cifras:

Por los anos gravables 2005 a 2014: 583.288.108 (v no $83.283.108) f. 80
- Porlos anos gravables 2015 v 2016: $31.436.242 f. 81)
- l.a sumatoria de estos valores es: $114.724.350.
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Por su parte, los articulos 152 N? 3 v 155 N° 3 de la Ley 1437 de 2011 (Codigo de
Procedimiento Admimistrativo v de lo Contencioso Administrativo)', la competencia
functonal en los asuntos de nulidad y restablecimiento en que se controviertan actos
administrativos no laborales y emanados de cualquier autoridad, esta determinada por
la cuantia, asi, corresponde a los Tribunales Administrativos conocer en primera
instancia de las demandas que superen los trescientos (300) salarios minimos legales
mensuales vigentes, mientras que a los Juzgados Administrativos de aquellos que no

excedan dicha cifra.

Aphicando la norma referida al presente asunto, observa la Corporacion que ¢l
equivalente a 300 salartos mintmos legales mensuales vigentes para ¢l ano 20177,

asctenden a la suma de_doscientos veintiun millones trescientos quince mil cien

pesos ($221.315.100), al paso que, la suma pretendida por concepto de impuesto
predial acumulada para los afios 2005 a 2016 en este proceso, corresponde a la cifra de

ciento _catorce millones  setecientos  vemticuatro mil trescientos cincuenta  pesos

(5114.724.350).

Ahora bien, lo anterior sin aplicar ¢l mciso segundo del art. 157 ¢usdess traido a
colacton lincas atras, en ¢l sentido de que en los eventos de acumulacion de varias
pretenstones, la cuantia serfa determinada por la pretension mavor, por lo que, 1gual
podria considerarse en este asunto, que la pretension mayor corresponderia al
impucsto predial discutido por los afios 2005 a 2014, fijado mediante Resolucton No.
0841 del 17 de julio de 2015, por valor de $83.288.108, circunstancia ¢sta que radicaria
aun mas la competencia para ¢l conocimiento del asunto en primera mstancia, en los

Juzgados Adminsstrativos de la localidad.

Por lo expucesto, este ‘1'ribunal Administrativo carece de competencia para conocer del
presente proceso, como quicra que la competencia funcional para conocimicento del
mismo, sc encuentra radicada en ¢l Juzgado Administrativo de Armenta (reparto), por

lo cual, se procederd a su remision tal como lo prevé el articulo 168 gusden.

['n mcérito de 1o expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: REMITIR por competencia ¢l presente  asunto, al Juzgado
Administrativo del Circutto de Armenia (reparto) para su conocimiento v tramite, de

acucrdo a las constderactones expuestas.

U adelante CPACA
? Salario minimo legal mensual vigente para el afio 2017: $737.717
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SEGUNDO: Por Secretaria procédase de conformidad, previa las constancias en la

basc de datos del despacho y en ¢l Sistema Informatico “Justicia Siglo XXT17.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL QUINDIO
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La providencia precedente se Notifica mediante fijacion en ESTADO
ELECTRONICO,

Hoy, 12-07-2017, a las 07:00 A.M.

Secretaria

|



