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ASUNTO

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante en
contra del auto proferido en audiencia micial celebrada el 21 de febrero de
2017'. proferido por el Juzgado Qumto Administrativo del Circuito de
Armenia Quindio. dentro del proceso que en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho que instaurd Christian Camilo
Rios Chavez en contra de la Nacion — Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional.
ANTECEDENTES

El senor Christian Camilo Rios Chavez Carmen presentd demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
contra de la Nacion — Ministerio de Detensa — Ejército Nacional. con el objeto
que se declare la nulhidad del acto administrativo ficto negativo configurado
el 14 de noviembre de 2013, y que como consecuencia de lo anterior se
ordene a la entidad demandada proceder al reconocimiento y pago de la
antigiiedad perdida por el retardo injustificado en el ascenso que se dio con
efectos fiscales a partir del | de diciembre de 2012 cuando debio realizarse
en el mes de diciembre de 2010 y el consecuente pago de los perjuicios
materiales correspondientes al lucro cesante. por las diferencias salariales v
demas haberes dejados de pagar.

Por reparto el presente medio de control correspondié al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca. quien mediante providencia de fecha 11
de junio de 2014. ordeno la remision del expediente a esta Corporacion,

Por auto de fecha 7 de octubre de 2014 esta Corporacion madmitio el
presente medio de control a fin de que la parte demandante realizara la

" er folio 1912196 del expedivnte



estimacion razonada de la cuantia en debida forma y allegara copia de la
demanda en medio magnético.

Mediante providencia de fecha 14 de noviembre de 2014 el Tribunal
Administrativo del Quindio. remitié por competencia este asunto a los
Juzgados Administrativos del Circuito de Armema.

Admitido el medio de control. trabada la htis en debida forma y una vez se
dio contestacion a la demanda se sefialo fecha y hora para llevar a cabo la
audiencia icial. diligencia que se llevo a cabo el 21 de febrero de 2017.

PROVIDENCIA APELADA

Fl Juzeado Quinto Administrativo del Circuito de Armenia. dentro de la
audiencia inicial en la etapa de decision de excepciones previas se
pronuncio respecto de las propuestas por la entidad demandada en los
siguientes términos: 1) Declard no probada la excepcion de falta de
competencia: ii) Declard probada la excepcion de caducidad pero por las
razones expuestas por el despacho vy 111) Declaro que el acto acusado no es
susceptible de control jurisdiccional.

Como sustento de su decision indico frente a la excepcion de falta de
competencia por razon de territorio que el argumento planteado por la
apoderada del ente demandado. segun el cual es competente el juez del
lugar del expedicion del acto. no tiene asidero. toda vez. que el legislador
determind que este aspecto solo se aplica en asuntos diferentes a los
procesos laborales. en matena laboral el competente es el juez del ultimo
lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. que para
presente caso era ¢l Batallon de ASPC # 8 Cacique Calarca ubicado en el
Departamento del Quindio.

Frente a la excepcion de caducidad. sustentada segin el ente demandado en
que ¢l demandante desde el 13 de octubre de 2011 confiesa que conocia el
oficio No. 201156208223391 MDN-CGFM-CE-JEDEH-DIPER-JUR del 27
de septiembre de ese ano. el que se profirio en cumplimiento de un fallo de
tutela. por lo que considera que en gracia de discusion si no existiera tal
acto. se debia demandar el decreto de ascenso. por lo tanto la nueva
solicitud es una maniobra habilidosa para revivir térmimos.

Al respecto el A quo indicd que la jurisdiccion contencioso administrativa.
detine la caducidad como el fenomeno juridico en virtud del cual el
admimstrado pierde la facultad de accionar. por no haber ejercido en
derecho dentro del término que senala la ley. al tratase de una figura
eminentemente objetiva que determina la oportunidad para intentar la
accion,

Indica que el literal d numeral 2 del articulo 164 del CPACA. establece que
¢l medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho caduca al



cabo de cuatro meses. salvo que sea producto del silencio administrativo o
que se refiera a actos que reconozcan o nieguen prestaciones periodicas.

Para el caso suh examen lo que se reclama es el reconocimiento de una
antigiiedad pérdida como consecuencia del retardo en el ascenso oficial. que
no es otra cosa que una inconformidad frente a la fecha del ascenso.
pretendiéndose la nulidad del acto ficto configurado el 14 de noviembre de
2013. por el que sc entiende negativa la respuesta frente al reconocimiento vy
pago de la antigiiedad en el ascenso al grado de teniente desde diciembre de
2010 y el correspondiente pago de emolumentos hasta diciembre de 2012.
cuando efectivamente ascendio.

S1 bien es cierto en principio este asunto encuadra entre los presupuestos del
literal d del articulo 164 del CPACA. y por ser fruto de un silencio
administrativo y en consecuencia no tendria limitaciones temporales. no
obstante. teniendo en cuenta que para los efectos reclamados
indudablemente debe restablecerse el derecho del actor a ser ascendido al
grado de Teniente en diciembre de 2010. dichos pretension no podria
producirse. pues ¢l demandante debio fue acusar el acto administrativo que
ordeno su ascenso con efectos fiscales desde el mes de diciembre de 2012,
por lo que. la peticion posterior reclamando antigiiedad v los salarios y
prestaciones dejados de pagar. lo que pretende es revivir términos
caducados. no siendo susceptible de control Jurisdiccional el acto que asi lo
resuelva, por tratarse de una revocatoria directa. asi se trate de un acto ficto.

Por lo anterior. el A quo considerd que en presente asunto operd el
fenomeno de la caducidad frente al acto administrativo que ordeno el
ascenso del demandante. esto es. el Decreto 2439 del 28 de noviembre de
2012 pues el medio de control fue presentado el 5 de Junio de 2014,
estando mas que vencido el término perentorio y extintivo previsto por el
legislador. ya que la peticion posterior por tener la calidad de una
revocatoria directa. su decision al tenor legal vy Jurisprudencial no es
susceptible de control jurisdiccional. configurandose también en este asunto
la excepcion de inepta demanda.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior decision la parte demandante INterpuso recurso
de apelacion contra la decision adoptada por el A quo de declarar probada la
excepeion de caducidad. argumentando que el acto administrativo ficto que
se pretende demandar proviene del derecho de peticion referente a las
solicitudes concretas y expresas encaminadas al reconocimiento de la
antigiiedad como consecuencia del retardo injustificado en el ascenso y el
pago de las diferencias entre los salarios y los haberes militares dejados de
pagar desde el mes de diciembre de 2010.

Argumenté igualmente: "¢/ acto administrativo ficto que se pretende
demandar en este proceso fue el derecho de peticion que se radicd a lay



solicitudes concretas vexpresas dadas del porque no-se reconoce la
u/il/'g[icc/m/ al senor Teniente al momento de ascenso, maxime que ol fodos
los procesos como se estd en la documental, se establece que para poder
definir los requisitos de ascenso el seior Teniente como lo pidié cen
diferentes documentos para que se le aclarara las razones v causas por las
cuules no se asciende. en muchas ocasiones lo que hace la administracion
o lu demandada es sustentar que las razones por las cuales no se asciende
es porque uno de los requisitos 1no los cumple, uno de esos requisitos ¢y el
ostublecido en el literal fdel articulo 33 del Decreto 1790 ¢n el que dice
que debe rener un concepto favorable de la Junia Asesora, v este coneeplo
fuvorable como estd estublecido en lu pigina 37 del acta 033 en el numeral
S donde habla del senor Teniente Rios. dice que no - se recomienda ¢l
ascenso por la presunta culpabilidad, decision de la Junta que es contraria
a lo que establece la Constitucion referente a la presuncion de inocencid,
osto lo sustenta teniendo en cuenta que hay dos procesos ¢n curso en
contra del senor, uno disciplinario v uno penal que da la fecha hoy en curso
de este proceso todavia no han sido resueltos ()" (minuto 24:40 CD
visible a folio 190 del expediente).

Indico que para el ano 2012 fecha en la cual se ordeno el ascenso a traves
del Decreto 2439 del 28 de noviembre de 2012, el actor continian en las
mismas situaciones administrativas. psicologicas. fisiologicas. disciplinarias
v penales que tenia en el aio 2010, fecha en la cual no fue llamado en
dicho cargo al ascenso. por lo que se pidid que se reestableciera la
antigiiedad. manifestando ademas que en el decreto en el que se dispuso el
ascenso no se indicaron cuales fueron las razones del retardo injustificado
de éste. para asi haber podido establecer el recurso correspondiente para
interponer vy asi haber agotado la via gubernativa. razon por la cual se
acudio al derecho de peticion para aclarar la situacion.

Teniendo en cuenta lo anterior. la Sala entrard a estudiar los siguientes
problemas juridicos:

PROBLEMA JURIDICO

.Es procedente demandar en sede judicial €l acto administrativo que
resuelve la solicitud de revocatoria directa de un acto frente al cual no se
agoto el procedimiento administrativo v no fue demandado en tiempo ante
la jurisdiccion contenciosos administrativa?

.Operd en este asunto el fenomeno de la caducidad respecto del acto
administrativo que dispuso el ascenso del accionante esto es el Decreto
2439 del 28 de noviembre de 20127

CONSIDERACIONES

s competente la Sala en segunda mstancia. para conocer del recurso de
apelacion interpuesto en tiempo y en debida forma. contra el auto que



dispuso declarar probada la excepcion de caducidad. tal como lo consagra el
articulos 153 del C.P.A.C.A.

Con el fin de dilucidar el tema puesto a consideracion. en primer lugar. se
tratara. en términos generales. el tema de la definicion material de acto
administrativo. es decir. no es la formalidad lo que le da su caracter. sino su
contenido.

Teniendo en cuenta lo anterior tomando en auxilio la doctrina. encontramos
la siguiente definicion de acto administrativo. que por incluir todos los
elementos del mismo. considera la Corporacion la mas adecuada:

luego se ha de definir el acto administrativo como  toda
declaracion de voluntad, juicio, cognicion o deseo que se profiere
de manera unilateral, en ejercicio de la funcion administrativa, y
produce cfectos juridicos directos o definitivos sobre un asunto
determinado. "

Por lo tanto. para hablar de actos adimnistrativos. en ellos debe contenerse
una declaracion unilateral de voluntad de la administracion. v que la misma
produzca de manera directa efectos juridicos.

Al respecto tenemos que la administracion mediante el Decreto 2439 del 29
de noviembre de 2012. dispuso el ascenso del actor al grado de Teniente a
partir del 1 de diciembre de 2012°. por lo que encuentra la Sala que el acto
administrativo definitivo. con el que la entidad decidio de fondo las
pretensiones relativas al ascenso es el decreto antes citado. en el que se
indicd ademas que la antigiiedad en el grado de los oficiales ascendidos esta
determinado en el orden en el que fueron dispuestos en el articulo 1 de
dicha disposicion. es cierto que el acto administrativo no indico los recursos
que procedian. si ¢l demandante no estaba conforme con la techa de
antigiiedad alli senalada. debid haber acudido ante la jurisdiccion
contencioso administrativo a efectos de desvirtuar su legalidad.

Como consecuencia de lo anterior los actos que debid demandar el actor
eran el Oficio No. 201156208223391 MDN-CGFM-CE-JEDEH-DIPER-
JUR del 27 de septiembre de 2011 y/o el Decreto 2439 de 2012 v no el que
se produjo fruto del silencio administrativo. en ese sentido considera esta
Corporacion que acertd el A quo al disponer que en el presente caso se
configuro la excepcion de inepta demanda.

Ahora bien. sobre el fenomeno procesal de la caducidad considera la Sala
que dicha figura consiste en la extincion del derecho para presentar la
demanda. por vencimiento del término concedido para ello. institucion que
se justifica ante la conveniencia de senalar un plazo invariable para que

T OBERROCU. GUERRERC. Luis Forique. Manual del Acto Administrativo. Fditorial Libreria
Fdiciones del Profesional 1111 Bogaota 2009, pag. TOS.
“visible a folio 98 del expedieate.-



quien se pretende titular de un derecho opte por ejercitarlo o renunciar a él.
fijado en forma objetiva. sm consideracion a situaciones personales del
interesado. no susceptible de interrupcion ni de renuncia por parte de la
administracion. Para efectos de la configuracion de este fenomeno. hay que
atender lo establecido por el legislador para el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho. en el literal d) del numeral 2 del articulo 164
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. se dispone:

“Cuando se pretenda la nulidad v restablecimiento del derecho, la
demanda deberd presentarse dentro del érmino de cuatro (4)
meses contados a partir del dia siguiente al de la CONNINICAcion.
notificacion. cjecucion o publicacion del acto administrativo,
segin el caso, salvo las excepciones establecidas  en otras
disposiciones legales. ().

Ahora bien. se observa que los actos que debian demandarse eran el Oficio
No. 201156208223391 MDN-CGFM-CE-JEDEH-DIPER-JUR del 27 de
septiembre de 2011 que se entiende notificado al actor por conducta
com‘luyente4 el 13 de octubre de 2011. en atencion a la manifestacion que
hace en el hecho noveno de la demanda y el Decreto 2439 de 2012 por
medio del cual se ordena su ascenso al grado de Temente. con etectos
fiscales a partir del | de diciembre de 2012 que para el 14 de agosto de 2013
va era conocido por el actor. por consiguiente tenia para demandar hasta el
13 de febrero de 2012 respecto del primer acto administrativo senalado. vy
frente al Decreto atras relacionado hasta el 15 de diciembre de 2013 y como
el presente medio de control se presento el 5 de junio de 20147, los términos
procedentes fenecieron. operando en consecuencia el fenomeno juridico de
la caducidad del medio de control.

Por otra parte. observa la Sala que cuando el actor presentd el derecho de
peticion el 14 de agosto de 2013. por medio del cual pretendia el
reconocimiento de la antigiiedad y el pago de las diferencias de las
acreencias salariales v prestacionales desde el mes diciembre de 2010 hasta
ol mes de diciembre de 2012. sin intentar ningun control de legalidad contra
los actos administrativos seiialados. lo que pretendio fue revivir los terminos
vencidos provocando un pronunciamiento de la administracion sobre un
aspecto va decidido. por lo que. puede entenderse que tales peticiones
constituyen una solicitud de revocatoria directa. que no revive los términos
legales para el ejercicio de la accion contencioso administrativa.
verbigracia: la de nulidad y restablecimiento del derecho.

S rniculo T2 Falta o irregularidad de Tas notificaciones v notificacion por conducta concluvente. Nin
ol Heno de Tos anteriores requiisitos no se tendra por hecha la notificacion. ni producird efectos legales
la decision. « menos que la parte interesada revele que conoce el acto. consientd la decision o
interponga los recursos fegales.

Ser folio 12 del expediente.



Sobre este aspecto. resulta ilustrativa la sentencia del 24 de julio de 2008.
C.P. Dr. Jesus Maria Lemos Bustamante cuando expreso:

“lor consecuencia, al existir una  decision  primigenia en  torno  al
reconocimiento del auxilio de cesantias definitivas de la actora las demcis
peticiones de reliquidacion tienen como unico fin obtener la modificacion
de los términos en que le fue reconocido el derecho prestacional v, como
lo ha seiialado esta Corporacion, cuando el acto administrativo que
contiene una decision particular no fue objeto de recursos en via
gubernativa 0 no fue demandado en tiempo ante la jurisdiccion
contencioso administrativa, se entiende que una peticion posterior que
verse sobre los mismos puntos contenidos en tal acto constituye una
pretension de revocatoria directa, no obstante, ni esta solicitud ni la
respuesta_que la_administracion_emite _tienen la_fuerza _de revivir _los
terminos parda interponer la accion de nulidad y restablecimicnto del
derecho, tal como lo prescribe el articulo 72 del Codigo Contencioso
Administrativo en los  siguientes  términos.  De conformidad  con las
anteriores precisiones la Sala debe declarar la ineptitud sustantiva de la
demanda, en razon a que en el presente asuito no - se demando la
Resolucion No.2369 de 9 de julio de 1999, que le reconocio a la actora el
auxilio de cesantias definitivas, respecto del cual vencio la oportunidad
para reclamar en via judicial, sino otros actos que no tienen la virtualidad
de revivir terminos  procesales, incumpliendo con ello la obligacion
establecidea en el inciso 27 del articulo 137 del C.C.4"

Lo que implica entonces, que el presunto acto ficto negativo configurado
respecto de la peticion radicada el 14 de agosto de 2013, no es susceptible
de control judicial: y que los actos a demandar debieron ser. en su
oportumidad el oficio No. 201156208223391 MDN-CGFM-CE-JEDEH-
DIPER-JUR del 27 de septiembre de 2011 y/o el Decreto No. 2439 del 28
de noviembre de 2012 (frente a los que como quedo senalado opero la
caducidad). pues como se viene diciendo son los actos definitivos que
deciden la situacion aca reclamada por el actor’.

En este orden de ideas. y dando aplicacion al criterio jurisprudencial antes
citado. resulta procedente para esta Corporacion confirmar la decision
adoptada por el A quo. que declard probadas las excepciones de caducidad
y de inepta demanda. ya que el acto acusado no era susceptible de control
jurisdiccional. toda vez que con el acto ficto configurado respecto de la
peticion radicada el 14 de agosto de 2013. mediante el cual se niega la
solicitud reconocimiento de la antigiiedad y el pago de las diferencias de las
acreencias salariales y prestacionales desde el mes diciembre de 2010 hasta
el mes de diciembre de 2012 no tiene la virtualidad de revivir términos
procesales para modificar la decision de la administracion plasmada en el
Decreto 2439 del 28 de noviembre de 2012, respecto del cual vencio la
oportunidad para reclamar en via judicial.

“ Consejo de Esiado. Sala de lo Contencioso administrativo. Seccion 1 Subseccion "B C P Jesiis Mavia Lemos
Bustamante. 24 de julio de dos mil oclo 120080.- Rad OS41-03.,
Iolios 74-111 del expedicnte v 1SS a 190 del expediente..



Por lo dicho. para la Sala la decision del 4 qwo resulta acertada y en
consecuencia se confirmara la providencia impugnada.

En mérito de lo manifestado. sin necesidad de mas consideraciones se,
RESUELVE
PRIMERO: Confirmase el auto apelado. esto es el proferido en audiencia

inicial por el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Armenia
Quindio. el 21 de febrero de 2016.

SEGUNDO: En firme esta decision. cancélese su radicacion. enviese al
despacho de origen. previa anotacion en el Sistema Informatico de
Administracion Judicial Siglo XXI.

Esta providencia se discutio y aprobo conforme consta en el Acta de Sala
No. 29 de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Magistrado
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| Magistrado
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Magistrado



