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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL QUINDIO

SALA PRIMERA DE DECISION

Armenia, c1atorce (14) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS ALZATE RIOS
Sentencia No. 285

TEMAS: o SUCESIONES  ILIQUIDAS Y  SUS
OBLIGACIONES TRIBUTARIAS - LA
POTESTAD SANCIONADORA DE LA
ADMINISTRACION Y LA SANCION
TRIBUTARIA POR NO INFORMAR O
INFORMAR EXTEMPORANEAMENTE
COMO UNA DE SUS EXPRESIONES - EL
DEBIDO PROCESO SANCIONATORIO -
DE LA OBLIGACION DE PRESENTAR
INFORMACION PARA EL ANO
GRAVABLE 2006 - DE LOS INGRESOS
BRUTOS QUE HAY QUE TENER PARA
ESTAR OBLIGADO A SUMINISTRAR
INFORMACION. DE SI LAS GANANCIAS
OCASIONALES SE DEBEN TENER EN
CUENTA  PARA  ESTABLECER LA
CUANTIA DE INGRESOS BRUTOS

INSTANCIA: SEGUNDA

Cumplidas todas las etapas previstas en el proceso especial en ejercicio del medio de
control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, sin que se

observen causales de nulidad, y cumplidos los presupuestos procesales de la accién,

esta Sala de Decision en segunda instancia, dictard la sentencia que en detrecho
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corresponda para desatar el recurso de apelacién interpuesto pot la demandada en
contra de la sentencia dictada por el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DE DESCONGESTION DEL CIRCUITO DE ARMENIA, del 18 de mayo de

2012.

1. ANTECEDENTES

11. PRETENSIONES:

Pretende la parte demandante:

1.1.1.

1.1.2.

1.1.3.

Que se declate la nulidad de la Resolucién  Sancién cédigo No.
012412010000042 del 30 de matzo de 2010 y la nulidad de la Resolucién que
resuelve el Recurso de Reconsideracién No. 012012011000001del 18 de abril
de 2011, notificada personalmente el 06 de mayo de 2011, proferida por la
Divisién de Gestién Juridica — Diteccién de Impuestos y Aduanas Nacionales
de Armenia, pot medio de la cual se modificé la Resolucién Sancién codigo
No. 01241201000001 y se fij6 como sancién por no informar en medios
magnéticos port el afio gravable 2006, la suma de $37°456.000,00 a cargo de
JACOBO JARAMILLO q.ep.d. tepresentado por JACOBO BOTERO
OCAMPO.

Que en consecuencia de lo antetior, se restablezca el derecho del sefior
JACOBO JARAMILLO gq.e.p.d. tepresentado por JACOBO BOTERO
OCAMPO, hasta en la suma de $37°4560.000,00.

Que se condene en costas a la entidad demandada.

1.2. FUNDAMENTO FACTICO?2

En sintesis los hechos relacionados por el accionante son:

| Fol. 47 y 48.
2Fol. 4y 5.
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Informa que mediante pliegos de cargos No. 012382009000192 del 03 de septiembre
‘ de 2009, la Divisién de Fiscalizacién de la Direccién Seccional de Impuestos y
Adunas Nacionales de Armenia, formulé pliego de cargos con el cual se proponia

imponer sancién por el no envio de informacién en medios magnéticos por el afio

gravable 2006, a JACOBO BOTERO JARAMILLO g.e.p.d.

Expresa que el 30 de septiembre de 2009, JACOBO BOTERO OCAMPO dio

respuesta al pliego de cargos antes referido en nombre de su padre fallecido.

Aduce que el 30 de marzo de 2010 la Divisién de Gestién de Liquidacién de la
Ditreccion de Impuestos y Adunas Nacionales de Armenia profitié la Resolucién
Sancién No. 012412010000042, por medio de la cual se impone sancién por el no

envio de informacién en medio magnético pot el afio gravable 2006.

Sefiala que el dia 21 de mayo de 2010, opottunamente se presenté recurso de

reconsideracion contra la Resolucién Sancién No. 012412010000042.

Refiere que 18 de abril de 2011, el Jefe Grupo Interno de Trabajo de Gestién
. Jutidica de la Direccién Seccional de Impuestos y Aduanas Nacionales de Armenia,
profiri6 la Resolucién No. 012012011000001 por la cual se resuelve el recurso de

reconsideracién y se. confirma la sancién impuesta en la Resolucién Sancién No.

012412010000042 del 30 de marzo de 2010, . 1
Indica que la Resolucién No. 012012011000001 del 18 de abril de 2011, fue

notificada personalmente al sefior JACOBO BOTERO OCAMPO, hetedero del

sancionado JACOBO BOTERO JARAMILLO q.e.p.d. el 06 de mayo de 2011.

1.3. NORMAS VIOLADAS?:

Aduce como normas violadas los articulos 29 y 230 de la C.P., 36 del C.C.A., 26, 29,

3Fol. 5y 6.
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89, 651 y 683 del E.T', y la Resolucién 12807 del 26 de octubre de 2006.
1.3.1. CONCEPTODE VIOLACION*
Estructura los siguientes cargos como concepto de la violacién:

SUJETOS OBLIGADOS A SUMINISTRAR INFORMACION EN MEDIOS
MAGNETICOS PARA EL ANO GRAVABLE 2006: Expone que de conformidad

con la Resoluciéon 12807 de 2006 proferida por la DIAN dentro de los sujetos
obligados a suministrar informacién en medios magnéticos para el afio gravable

2006, no se encontraban las sucesiones iliquidas, en razén a que el fallecimiento del

sefior BOTERO JARAMILLO se produjo el 03 de octubre de 2006.

INGRESOS BRUTOS - RENTA LIQUIDA GRAVABLE: Aduce que como quiera
que para el afio gravable 2005 los ingtesos brutos del sefior Jacobo Botero Jaramillo
no fueron supetiores a $1.500°000.000,00, ya que las ganancias ocasionales no
cotresponden a ingresos brutos, no se encontraba en la obligacién de rendir

informacién en medios magnéticos.

SANCION POR NO ENVIAR INFORMACION EN MEDIOS MAGNETICOS:
Sefiala que como quiera que el accionante tenfa razones legales para considerar que
no estaba obligado a presentar informacién en medios magnéticos por el afio

gravable 20006, y que no hay mala fe, resulta desproporcional la sancién impuesta.

ESPIRITU DE JUSTICIA: Discurre que si un contribuyente obra en cumplimiento
de claras instrucciones impartidas por la DIAN, no habria lugar a imponer una

sancién, con lo cual se estaria actuando en contravia al ordenamiento juridico.

VIOLACION AL PRINCIPIO DE I.A BUENA FE: Considera que la sancién

impuesta no resulta viable teniendo en cuanta que el contribuyente ha obtado

+Fol. 62 47.

S
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conforme a las instrucciones de 1a DTAN.

VIOLACION AL DEBIDO PROCESO: Argumenta que el no acatamiento pot
parte de la demandada de lo dispuesto en los articulos 26 y 651 del Estatuto
Tributario en cuanto al a naturaleza de los ingtesos y la proporcionalidad de la

sancion, constituyen por si solos violacién al debido proceso.

PRESCRIPCION DE LA FACULTAD SANCIONATORIA: Esgrime que
. teniendo en cuanta que la declaracién de renta por el afio gravable 2006 se present6
el 13 de agosto de 2007, el término para proferir el pliego de cargos vencia el 13 de
agosto de 2009, al haberse profetido el pliego de cargos el 03 de septiembre de 2009,

la facultad para tal actuacién habia prescrito.

14. ACTUACION PROCESAL:

® Presentacién de la Demanda: 05 de septiémbr@e de 2011 (fol. 74)
® Auto admisién de la demanda: 31 de octubte de 2011 (fol. 75 y 76)
® Notificacién: 30 de enero de 2012 (fol. 83 y 84)

\ @ e Fijacién en lista: 31de enero de 2012 (fol. 85)
* Contestacién de la demanda: 13 de febrero de 2012 (fol. 86 a 98 rv)
e Auto de pruebas: 11 de abril de 2012 (fol. 210y 211)

® Auto deja parcialmente sin efectos Auto del 11 de abril de 2012 y tiene por
contestada la demanda por la demandada DIAN: 17 de abril de 2012 8fol.
214)

® Audiencia de que trata el articulo 66 la Ley 1395 de 2010 y Sentencia de
primera instancia: 18 de mayo de 2012 (fol. 215 a 230)

® Apelacién de la demandada: 18 de mayo de 2012 (fol. 230 a 232)

® Concesién del recurso de apelacién: 18 de mayo de 2012 (fol. 232)

o Admisién del“ recurso y traslado para alegar en segunda instancia: 11 de

septiembre de 2012 (fol. 236)
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1.4.1. CONTESTACION A LA DEMANDAS

El ente demandado contesté la demanda en término a través de memorial
presentado el 13 de febrero de 2012, oponiéndose a las pretensiones y afitmando

que los hechos son ciertos, y como razones de defensa expuso:

Frente al argumento “SUJETOS OBLIGADOS A4 SUMINISTRAR
INFORMACION EN MEDIOS MAGNETICOS PARA EL ANO GRAV.ABLE
2006” adujo que anualmente mediante resolucién se determina los sujetos obligados
a presentar informacién y el tope que determina esta obligatoriedad, que para el afio
gravable 2006 fue la Resolucién 12807 del 26 de septiembre de 2006, la cual sefialo
que las personas naturales, jutidicas y asimiladas que sean declarantes y que durante
el afio gravable 2005 hubieran recibido ingresos brutos superiores a de
$1.500°00.000,00. Asi mismo aclara que como quiera que la persona natural no existe
dado su fallecimiento, es claro que en cabeza de la sucesién iliquida radica la

obligatoriedad de presentar la informacién.

Respecto a los “INGRESOS BRUTOS - RENTA LIQUIDA GRAVABLE” indic6
que no puede ampararse el recurrente en que no fueron incluidos los ingtesos pot
ganancias ocasionales patra efectos de determinar el monto de ingresos que genera la
obligacién de suministrar informacién en medios magnéticos, pues un ingreso, es
todo aquello susceptible de inctementar el patrimonio y en ningin momento se dice
si es pot actividad ordinatio o extraordinaria, por lo tanto solo debe tenetse presente
el monto de ingtesos obtenidos durante el afio., sin restar de él concepto alguno,

salvo los que la ley expresamente diga que no lo son.

En relacién a la “SANCION POR NO ENVIAR INFORMACION EN MEDIOS
MAGNETICOS” esgrimi6 que no es potestativo del funcionatio de la DIAN
determinar la mayor o menot sanci6én a su amafio, pues en aplicacién del articulo 651

del Estatuto Tributario y la Resolucién 11774 de diciembre 07 de 2005 que lo

5Fol. 147 a 155.
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reglamenta expresamente sefiala que la sancién serd del 5% del total de la sumatotia

de la informacién no suministrada.

Cotrespondiente al “ESPIRITU DE JUSTICLA” manifesté que el sefior Botero
Jaramillo tenia la obligacién formal de suministrar infotrmacién en medios
magnéticos para el afio gravable 2006 y no lo hizo, razén por la cual se propuso e
impuso la sancién, y que de ninguna manera puede advertirse qﬁe se obro en

cumplimiento de instrucciones de la DIAN.

Referente a la “IVIOLACION AL PRINCIPIO DE I.A BUENA FE” afirmé que
ante la evidencia dél incurriplkniento del deber de presentar la informacién en
medios magnéticos, la administracién tiene prueba del incumplimiento por parte del
administrado, por lo que la no presentacién de la obligacién tributaria, hace

tazonable la presuncién de negligencia del contribuyente.

Sobte la “VIOLACION AL DEBIDO PROCESO” refirié que no se transgrede e
debido proceso por la imposicién de la sancién, habiéndose establecido con claridad
que el administrado no cumplié con su deber formal de suministrar informacién,
maxime cuando se le'di 1a oportuﬁidad de acogerse a la reduccién de la sancién, sino
ademas de subsanarila omisién en que incurti6, presentar respuesta al pliego de
cargos, interponer recurso de reconsideracién frente a la sancién, distinto es que no

hubiere prosperado sus argumentos.

En razén a la “PRESCRIPCION DE LA FACULTAD SANCIONATORLA”
menciono que de conformidad con el dispuesto en el atticulo 638 del Estatuto
Tiibutatio, el término de prescripcion debe contarse a partir de la fecha del
vencimiento del plazo para presentar la declaracién de renta y complementatio o de

ingtesos y patrimonio, del afio dutante el cual se incurrié en el hecho itregular

sancionable.
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14.2. LAPROVIDENCIA RECURRIDAG¢:

El 4 gno mediante sentencia proferida el 18 de mayo de 2011, accedié a las
pretensiones de la demanda, declarando la nulidad de los actos administrativos
demandados y ordenando la devolucién del dinero cancelado pot concepto de la
sancién tributaria impuesta, al considerar que existe una falta de legitimacién para
sancionat al causante Jacobo Botero Jaramillo, como quiera que en la Resolucién
12807 del 2006 no establece la obligacién de las sucesiones iliquidas de presentar en
medios magnéticos la informacién para el afio gravable 2006, desvirtuando la

legalidad de los actos administrativos demandados.

1.4.3. EL RECURSO DE APELACION”:

La parte demandante, oportunamente interpuso recurso de apelacién sustentando el

mismo en los siguientes aspectos:

a) Conforme a la Resolucién No. 12807 del 26 de octubre de 2006, el sefior
Jacobo Botero Jaramillo estaba obligado a presentar declaracién de renta
complementatios como quiera que durante el afio gravable 2005 tuvo ingresos
brutos pot valotr de $1.672°552.000 e igualmente obligado para enviar la
informacién a la DIAN, la cual no fue enviada. Como en el momento en que
debfa cumplir la obligacién el contribuyente ya habia fallecido, entonces, la
obligacién debia ser cumplida por quienes representaban legalmente a la
sucesién iliquida del causante a la luz de lo dispuesto en los articulos 571 y 572
del Estatuto Tributatio, de manera que en el proceso administrativo, la
sucesion iliquida no esti actuando como sujeto pasivo de la obligacién de
enviar la informacién, sino en su condicién de representante del causante por
el cumplimiento de obligaciones formales que aquel omiti, en consecuencia
no podria sancionarse a la sucesién porque ella estd actuando como

representante y no como sujeto pasivo de la obligacién.

¢ Fol. 343 a 363.
7 Interpuesto de manera oral en la diligencia ya referida, ver fol. 230 a 232.
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Por lo anterior solicita se revoque la sentencia de primera instancia.

1.4.4. ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA:

La parte demandante, descorti6 el término para alegar®, en donde refuté de manera
concreta los argumentos de la apelante. Indicando que existe una distincién clara
entre lo que es una silcesién iliquida y una persona natural como sujetos pasivos de
obligacién natural, demostrindose que en la Resolucién 12807 del 26 de octubre de
2006, fecha para la cual el contribuyente Jacobo Botero Jaramillo no era persona
natural, sino, una sucesién iliquida, la cual no se encuentra obligada a presentar
informacién en meéios magnéticos. Asi mismo se ratifica en los argumentos

expuestos en la demanda.
La parte demandada, guardé silencio®.

1.4.5. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO:*°
El Ministerio Publico no emitié concepto alguno.

2. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Esta Sala es competente para conocer de la apelacién interpuesta en el presente
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, segin lo establecido

en el articulo 133 del C.C.A., en Segunda Instancia.

Se adviette que no se observa causal de nulidad alguna que pueda invalidar lo

actuado, por lo que se procede a decidir el fondo del asunto.

8 Fol. 237 a 239.
? Fol. 240.
10 Fol. Ibidem.
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2.1. PROBLEMA JURIDICO:

Con fundamento en los anteriores planteamientos de las pattes, debe entrar el
Tribunal a determinat, si los actos administrativos demandados son violatorios de las
disposiciones constitucionales y legales invocadas por la demandante, para el efecto

se diluiran los siguientes problemas jutidicos:

¢Las sucesiones iliquidas son sujetos pasivos de la obligaciéon de informar a través de

medios magnéticos?

¢Estaba obligado el sefior Jacobo Botero Jaramillo a presentar informaciéon exégena
por el afio gravable 2000, si los ingresos extraordinatrios (constitutivos de ganancia

ocasional) forman parte de los ingresos brutos?

¢La sancién impuesta en los actos acusados fue “proporcional y razonable”, en los

términos del articulo 651 del Estatuto Tributatio?

¢Se evidencid, la vulneracién del derecho fundamental al debido proceso dentro del
trAmite sancionatorio tributatio al sefior Jacobo Botero Jaramillo por no presentar

informacién en medios magnéticos?

Para dar respuesta a los antetiores interrogantes, la Sala abordari los siguientes
temas: i) Sucesiones iliquidas y sus obligaciones tributarias, ii) La potestad
sancionadora de la administracion y la sancién tributaria por no informar o informar
extemporineamente como una de sus expresiones; iii) El debido proceso
sancionatotio, iv) De la obligacién de presentar informacién para el afio gravable
2006, v) De los ingtesos brutos que hay que tener para estar obligado a suministrar
informacién. De si las ganancias ocasionales se deben tener en cuenta para establecer

la cuantia de ingtresos brutos y vi) El caso concreto.

Conforme con lo antetiot, pasa el despacho a decidir de fondo el proceso:
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2.1.1. SUCESIONES ILIQUIDAS Y SUS OBLIGACIONES
TRIBUTARIAS. '

Las sucesiones iliquidas son contribuyentes del impuesto a la renta, y como tal deben
cumplir con todas las obligaciones que le son propias a los contribuyentes de este

impuesto.

La sucesion iliquida, es el conjunto de bienes, detechos y obligaciones que deja una
persona natural al fallecer, los cuales entran en un proceso de sucesién para

posteriormente ser adjudicados a los herederos que tuvieren tal derecho.

La sucesion se considera iliquida entre la fecha del fallecimiento de la persona hasta
la fecha en que se ejecutorie la sentencia judicial. que apruebe la reparticién y

adjudicacién de los bienes a los herederos, o cuando se autotice la esctitura puablica.

El articulo 7 del Estatuto Ttibutatio, dispone:

ARTICULO 70. LAS PERSONAS NATURALES ESTAN
SOMETIDAS AL IMPUESTO. <Fuente original compilada: D. 2053/74 Arn

30.> Las personas naturales y las sucesiones iliquidas estén sometidas al impuesto sobre la
renta y complementarios.

La sucesion es ilignida entre la fecha de la muerte del causante y aquélla en la cual se
gjecutorté la sentencia aprobatoria de la particion o se antorice la escritura piblica cuando se
opte por lo establecido en el decreto exctraordinario 902 de 1988.

Teniendo en cuenta que las sucesiones iliquidas se asimilan a una persona natural o
viceversa, el tratamiento tributatio de unas y otras son muy similares, en este caso,
quien tiene la obligacién de presentar la declaracién, es en primer lugar el albacea o
los hetedetos con administracién de bienes. Si no hay ninguno de los dos, la
declaracién debe ser presentada por el curador de la herencia. Asi lo contempla el

articulo 572 del Estatuto Ttibutatio:

ARTICULO 572. REPRESENTAN TES QUE DEBEN CUMPLIR
DEBERES FORMALES. <Fuente original compilada: 1. 52/77 Art. 76> Deben
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cumplir los deberes formales de sus representados, sin perjuicio de lo dispuesto en otras
noTIMas:

d. Los albaceas con administracion de bienes, por las sucesiones; a falta de albaceas, los
herederos con administracion de bienes, y a falta de unos y otros, el curador de la herencia
Yacentes

PARAGRAFO. <Pardgrafo adicionado por el articulo 268 de Ja 1ey 1819 de 2016.
E/ nuevo texcto es el siguiente:> Para efectos del literal d), se presumird que todo heredero que
acepte la herencia tiene la facultad de administracion de bienes, sin necesidad de disposicion
especial que lo autorice.

Cuando no se haya iniciado el proceso de sucesion ante notaria o juzgado, los berederos, de
comtin_acuerdo, podrin nombrar un_representante de la sucesion mediante documento
autenticado ante notario o autoridad competente, en el cual mantfiesten bajo la gravedad de
Juramento que el nombramiento es autorigado por los herederos conocidos... (Subrayas
nuestras)

Es asi porque una sucesion iliquida es el conjunto de bienes, propiedades, derechos y
obligaciones que deja una persona natural al fallecer, y como la obligacién tributaria
recae es sobre el patrimonio de la persona natural y sobre los ingtesos que ese
patrimonio genera, es evidénte que las obligaciones tributarias sobreviven al
fallecido y deben setr cumplidas por quienes asuman la gestion de ese

patrimonio.

2.1.2. LA POTESTAD SANCIONADORA DE LA ADMINISTRACION Y
LA SANCION TRIBUTARIA POR NO INFORMAR O INFORMAR
EXTEMPORANEAMENTE COMO UNA DE SUS EXPRESIONES:

La naturaleza, caracteristicas y requisitos de la facultad de imponer sanciones pot patte
del Estado, ha tenido amplio desatrollo tanto en la doctrina como en la jurisprudencia

nacional.

De los difetentes pronunciamientos en sede judicial, esta Sala de Decisién destaca lo

consignado pot la H. Corte Constitucional en la sentencia C-571 de 2010, asi:

“En reiteradas oportunidades, la Corte Constitucional se ha pronunciado sobre la naturaleza,




-

@2/}{(’5/{'('(1. e %ﬁ/ﬁﬁlé/((
Pagina 13 de 31
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECIHO
- RADICACION: 63-001-3331-702-2011-00087-01
DEMANDANTE: SUCESORES DE JACOBO BOTERO JARAMILLO
- DEMANDADO: U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES — DIAN

ﬂnljr/ic«c/(fw %'a’/zleﬂﬂ'&}a
-%m/‘/ui}//f((//ﬂ(ﬁ

las caracteristicas y los requisitos de la facultad de la administracion para imponer sanciones.’?
De hecho, se trata de una posicion jurisprudencial gue recoge la sostenida al respecto por la Corte
Suprema de Justicia,'? en la que se habia resaltado que el ins puniendi del Estado es un género
que cubre varias especies entre las que se cuentan el derecho penal y el derecho administrativo
sancionador. Sin embargo, la potestad sancionadora de la administraciin se diferencia,
sustancialmente, de la potestad para imponer sanciones penales. Concretamente, con relacion a la
aplicacion de los principios constitucionales del derecho sancionador, en el contexto del derecho
tributario, la Corte Constitucional ha resaltado las diferencias propias de uno y otro dmbito,
dentro de las cuales se encuentran el que unas se imponen en un contexto judicial (las sanciones
penales) y las otras en uno administrativo (las sanciones tributarias). A propdsito de una
demanda en contra de algunas normas del Estatuto Tributario, la Corte Constitucional djjo lo
Ssiguiente,

“Para la Corte es claro que la imposicion por la Administracién de sanciones por el
incumplimiento de deberes tributarios es actividad tipicamente administrativa y no jurisdiccional,
Aungue desde un punto de vista conceptual pueda parecer dificil distinguir entre la actividad
sancionatoria en cabexa de la Administracion y la actividad sancionatoria jurisdiccional, lo cierto
es que una_y otra acusan diferencias no solo normativas sino también sustanciales: en cuanto a
las primeras, puede decirse que en el proceso sancionatorio administrative se juzga el
desconocimiento de. normas relativas a deberes para con la Administracion y no de estatntos
penales propiamente laks, y que en él estd descartada la imposicién de sanciones privativas de la
libertad. Ademds la decision sancionatoria adoptada por la Administracion estd sujeta a control
Judicial ante la jurisdiccion de lo contencioso administrative. Ahora bien, la_jurispradencia
también ba establecido diferencias sustanciales con base en los distintos fines que se persiguen en
cada caso: la actividad sancionadora de la Administracién persigue Ia realizacion de los
principios constitucionales que gobiernan la funcion piblica a los que alude el articnlo 209 de la
Carta (ignaldad, 7’720m/,z'dad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad), al paso
que la actividad jurisdiccional en lo penal se orienta a la preservacion de bienes sociales mis
amplios y a la consecncion de fines de tipo retributivo, preventivo o resocializador.

En efecto, reiterada jurisprudencia ha afirmado que si bien tanto la actividad sancionadora en lo
administrative como el proceso penal son expresiones de la facultad punitiva del Estado, y en
ambas deben respetarse las garantias del debido proceso, unas y otra persiguen fines diferentes; en
especial, esta diferente teleologia se ba puesto de presente en relacin con la potestad disciplinaria
de la Administracion como expresion de la facultad administrativa sancionadora [... ]

! Cita original de la providencia: En varias ocasiones la Corte ha hecho referencia a las principales decisiones
en las que ha fijado las lineas basicas de su jurisprudencia en materia de sanciones administrativas. Al respecto
ver, entre otras, las sentencias C-506 de 2002 (MP Marco Gerardo Monroy Cabra), C-616 de 2002 (MP
Manuel José Cepeda Espinosa).

'2 Cita original de la providencia: Sentencia C-214 de 1994; M.P. Antonio Barrera Carbonell (En esta
sentencia, en la que la Corte Constitucional conocié de una demanda contra una norma que establece una
multa en el 4mbito del control vehicula, se realiza uno de los primeros estudios por parte de esta Corporacién
en materia de potestad sancionatoria de la administracién).

13 Cita original de la providencia: Corte Constitucional, sentencia C-506 de 2002 (MP Marco Gerardo Monroy
Cabra) En esta ocasién, la Corte Constitucional decidié que las normas acusadas no desconocian el principio
de inocencia, aplicable también a las sanciones tributarias. Dijo la Cotte al respecto: “Desde la perspectiva de
la precedente jurisprudencia, en relacién con el cargo que aduce el demandante (segun el cual la culpa en la
ocurrencia del ilicito debe ser demostrada en juicio a fin de desvirtuar la presuncion de inocencia y garantizar
el derecho de defensa, de lo cual se desprenderia que no es posible exigir al contribuyente o declarante que
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Concretamente, en materia tributaria la actividad sancionatoria de la Administracion persigue
lograr unos fines constitucionales especificos: a la Administracion Piblica compete recandar los
tributos destinados a la financiacion de los gastos pitblicos con los cuales se logra en gran medida
curplir los fines del Estado, cometido en el cual debe observar no s6lo los principios generales que
Lobiernan el recto ejercicio de la funcion pitblica, es de decir los de igualdad, moralidad, eficacia,
economia, celeridad, imparcialidad y publicidad a que se refiere el articulo 209 de la Carta, sino
también y especialmente los de equidad, eficiencia y progresividad del sistema tributario que
menciona el canon 363 constitucional. De todos estos principios, los de celeridad y efectividad de
la funcion piblica y el de eficiencia del sistemma tributario obligan al legislador a diseitar
mecanismos adecuados de recaudacion de los tributos, de tal manera que las cargas tributarias se
tmpongan verdaderamente a los contribuyentes con el peso de la potestad soberana. Obviamente,
1o se trata de reducir los espacios para la discusion concreta de estas obligaciones en cabea de los
cindadanos, pero si de dotar a la Administracion de cierta fuerza coactiva destinada a lograr la
recandacion. Establecido por el legislador el deber de tributar y radicada la funcidn recandadora
en manos de la Administracion, la posibilidad de sancionar de manera directa a los renuentes es
el instrumento adecuado para lograr la efectividad y eficiencia del sistema tributario. E/
mecanismo ademds resulta proporcionado de cara a los derechos de los asociados, pues el principio
de legalidad del tributo (C.P art. 338) y la aplicacion de las garantias del debido
proceso a la actividad sancionatoria de la Administracion (C.P art. 29),
permiten armoniar la necesidad piblica de pronta y completa recandacion de los tributos, con los
derechos de defensa, contraccion, legalidad de la falta y de la sancién, ete.”

(Negtilla de la Sala)

El aparte jutisprudencial citado, es clato en sefialar la importancia que para el
funcionamiento del aparato estatal entrafla la potestad sancionadora, ya que, una
funcién esencial del mismo, es la de recaudar los tributos para hacerle frente al gasto
publico y permitit con ello que las diferentes instituciones propendan por alcanzar en

debida forma los fines esenciales del Estado.

liquide sanciones en su contra y que proceda a su pago), la Corte debe reiterar que una vez que est probada la
inexactitud o extemporaneidad de las declaraciones tributatias, o su falta absoluta de presentacién, la
imposicién subsiguiente de sanciones administrativas no desconoce la presuncién general de inocencia. La sola
demostracién de esas circunstancias, constituye un fundamento probatorio sélido para proceder a su
aplicacién, sin petjuicio del derecho que asiste al sancionado de demostrar las eximentes que, como la fuerza
mayor o el caso fortuito, descartan la culpa en el cumplimiento de los deberes tributarios. || Es decir, en los
casos en los cuales conforme a las normas demandadas, concretamente a los articulos 588, 641, 642, 644, 668
y 685 del Estatuto Tributario (v sus correspondientes de los Decretos 2503 y 2512 de 1987), corresponde a los
contribuyentes, declarantes, responsables o agentes retenedores auto liquidar sanciones por correccién de
inexactitudes o por extemporaneidad, debe entenderse, conforme a la jurisprudencia de esta Corporacién, que
estas personas tienen el derecho de presentar descargos para demostrar que su conducta no ha sido culpable,
pudiendo alegar, por ejemplo, Ia ocurrencia de una fuerza mayor o caso fortuito, la accién de un tercero, o
cualquier otra circunstancia eximente de culpabilidad. Demostrada una de tales eximentes, la Administracién
debe excluir la aplicacién de la correspondiente sancién. Bajo esta interpretacibn, las referidas normas seran
declaradas exequibles.” En este caso se reiterd, entre otras, la sentencia T-145 de 1993 (MP Eduardo
Cifuentes Mufioz, AV José Gregorio Hernindez Galindo).
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La mentada prerrogativa sancionatotia estatal se activa cuando los conttibuyentes —
sujetos destinatarios de la Ley de Tributos- incumplen las denominadas obligaciones
tributarias, entendidas estas como aquellos deberes de colabotacién con los étganos

gestores del tributo’4, que tal y como se dejé sentado lineas attiba, es una actividad

fundamental para la debida marcha de la Administracién.

Una de las expresiones de la facultad o pretrogativa sancionatotia es aquella que

encontramos en el arﬁculo 651 del E.T. - Decreto 624 de 1989-, el cual reza:

“ARTICULO 651. SANCION POR NO ENVIAR INFORMACION. Aparte
subrayado  CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE. Incso modificado  por el
Articulo 55 de la Ley 6 de 1992. El nuevo texcto es el signiente: Las personas y entidades
obligadas a suministrar informacion tributaria asi como aguellas a quienes se les haya soliitado
informaciones o pruebas, que no la suministren dentro del plago establecido para ello o_cuyo
contenidy presente errores o no corresponda a lp solicitad, incurrirdn en la Siguiente sancion:

a) Ajuste de las cifras en valores absolutos en términos de UV'T por el artioulo 51 de la Ley
1111 de 2006 (A partir del afio gravable 2007). Literal modificado por el articulo 55 de la
Ley 6 de 1992. El texcto con los valores rejustados es el siguiente: Una multa hasta de 15.000
UV'T, la cual serd fijada teniendo en cuenta los siguientes criterios:

- Aparte subrayado CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE Hasta del 5% de las
sumas respecto de las cuales no se suminisird la informacion exigida, se_suministrd en forma

errdnea o se higo en forma extempordnea.

- Cuands no sea posible establecer la base para tasarla o la informacidn no tuviere cnantia,
hasta del 0.5% de los ingresos netos. Si no existieren ingresos, hasta del 0.5% del patrimonio
bruto del contribuyente o declarante, correspondiente al afio inmediatamente anterior o #iltima
declaracion del impuesto sobre la renta o de ingresos y patrimonio.

b) El desconocimiento de los costos, rentas exentas, deducciones, descuentos, pastvos, impuestos
descontables y retenciones, segin el caso, cuando la informacion requerida se refiera a estos
conceptos y de acuerdo con las normas vigentes, deba conservarse y mantenerse a disposicion de la
Adpinistracion de Impuestos.

Cuando la sancion se imponga mediante resolucion independiente, previamente se dard traslado
de cargos a la persona o entidad sancionada, quien lfendrd un thmino de un (1) mes para
responder.

1 Los deberes tributatios poseen un caricter instrumental, al ser medios por los cuales el fisco investiga si se
ha materializado la obligacién tributaria, quién es el obligado a la misma y cudl es su monto, clasificando la
doctrina estos deberes como de los que buscan facilitar la investigacién tributaria, determinar la obligacién
fiscal y facilitar la recaudacién de tributos, siendo el reporte de informacién periédica un deber de los
primeros. Ver BRAVO ARTEAGA, Juan Rafael. Nociones Fundamentales de Derecho Tributario. Bogota:
Legis S.A., 2009. p. 196 y ss.
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La sancion a que se refiere el presente articulo, se reducird al dies; por ciento (10%) de la suma
determinada segiin lo previsto en el literal a), si la omision es subsanada antes de que se notifique
la imposicion de la sancidn; 0 al veinte por ciento (20%) de tal suma, si la omision es subsanada
dentro de los dos (2) meses signientes a la fecha en que se notifigue la sancin. Para tal efecto, en
uno y otro caso, se deberd presentar ante la oficina que estd conociendo de la investigacion, un
memorial de aceptacion de la sancion reducida en el cual se acredite que la omision fue
subsanada, asi como el pago o acwerdo de pago de la misma.

En todo caso, si el contribuyente subsana la omision con anterioridad a la notificacion de la
liquidacion de revision, no babrd lugar a aplicar la sancion de que trata el literal b). Una veg
notificada la liquidacion sélo seran aceptados los factores citados en el hiteral b), que sean
probados plenamente.

PARAGRAFO. Pardgrafo derogado por el articulo 69 de la Ley 863 de 2003”

Como vemos, para que se configure la sancién contenida en el articulo 651 de nuestro

E.T., el contribuyente debe incutrir en cualquiera de las siguientes conductas:

e No suministrar informacién estando obligado a ello.
e Suministrar la informacién en forma extemporanea.
¢ Que la informacién suministrada presente errores.

¢ Que la informacién suministrada no corresponda a la solicitada.

La antetior normativa fue objeto de control de constitucionalidad por parte de la H.
Cotte Constitucional, quien en un apatte de la sentencia C-160 de 1998, desglosé el

deber de informacién contenido en la misma, de la siguiente manera:

“Establece el articulo 651 del Estatuto Tributario, que las personas y entidades obligadas a
suministrar informaciones tributarias, y aquellas a las que se les haya solicitado informaciones, o
pruebas, que no las suministren dentro del plago establecido para ello, o cuyo contenido presente
errores, 0 no corresponda a lo solicitado, se les aplicard una multa que dependerd de factores
determinados por la misma norma.

Abntes de analizar el cargo de la demanda, es necesario excplicar brevemente en qué consiste este
deber de informacion consagrado en la norma acusada.

La ley 57 de 1977, otorgd funciones fiscalizadoras y de investigacion a la  Administracion de
Imputestos, para efectos de determinar el cumplimiento de las obligaciones tributarias de cardcter
sustancial. En desarrollo de esta competencia, se facults al Director General de Impuestos
Nacionales, para solicitar a personas o entidades, contribuyentes o no, el envio de informaciones
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o pruchas que le permitan cumplir adecadamente con su funcion.  Facultad que tomd
importancia desde el momento en que _fue suprimida la obligacidn que tenian los contribuyentes
de aportar, con sus declaraciones de renta, las pruchas y anexos que la sustentaban.

Con_ fundamento en el principio de buena fe, que para la época carecia de rango constitucional,
se establecid la presuncion de veracidad de las declaraciones gue los particulares proporcionaban a
la administracion (articulo 746 del Estatuto Tributario).

Establecida la presuncion de veracidad de las declaraciones tributarias, se cred la obligacion
corvelativa a las personas o entidades, contribuyentes o no, de conservar, por un término de cinco
(5) afios, documentos y prucbas expresamente previstos en la ky, en caso de  que la
adpuinistracion los llegase a requerir (articulo 632 del Estatuto Tributario). Las informaciones,
documentos y pruebas que puede solicitar la administracion son:

W [ ibros de contabikidad y los comprobantes que dieron origen a los registros contables que
permitan verificar con exactitud los activos y pasivos, patrimonio, ingresos, costos, deducciones,
rentas exentas, descuentos, z'mpz/estof Yy retenciones en ellos c‘omz;gnm’w.

W [ prucba de la consignacion de las retenciones en la fuente practicadas en la calidad de agente
retenedor.

W Copia de las declaraciones tributarias presentadas, asi como los recibos de pago correspondientes.

B Todas aguellas informaciones contempladas en normas vigentes, que permitan acreditar ingresos,
costos, deducciones, descuentos, exenciones y demds beneficios tributarios, créditos activos 9
pasivos, retenciones y demds factores que permitan establecer el patrimonio liguido y la renta
liguida de los contribuyentes y, en general, todas aquellas que permitan Jigar correctamente las
bases gravables y liguidar los ingpuestos.

Por su parte, el articulo 631 del mismo estatuto, ﬁzcw/z‘a, excpresamente al Director de Impuestos
Nacionales para solicitar, por medio de resolucion, a un sector o grupo de personas o entidades,
contribuyentes o no, el suministro de informacion que le permita efectuar los estudios "y cruces de
informacion necesarios para el debido control tributario, resolucion en la gue se debe indicar la
Jecha de entrega de la informacidn, asi como el lugar en que ésta debe efectuarse.

Por disposicion del. articulo 14 de la ley 383 de 1997, las informaciones deben ser presentadas
en medios magnéticos o cualguter otro medio electrinico para la transmision de datos, segin las
especificaciones y caracteristicas técnicas que defina la Direccion de Impuestos y Aduanas.

El articulo 631, _también establece,  especificamente, la clase de informacion que puede ser
Solicitada, y que tiene un cardcter netamente tributario. Basta citar algunas de ellas.

B Apellidos y nombres o razon social y NIT de cada una de las personas o entidades a quienes se
les practicd retencion en la fuente, concepto, valor de pago o abono sujeto a retencidn, y valor
retenido. Igual informacion, en relacion con las entidades a las que se ks hubiere practicado
retencion, indicando, valor, concepto y cindad donde la misma fue realizada.
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B _Apellidos y nombres o ragon social y NIT de cada uno de los beneficiarios de los pagos que dan
derecho a descuentos tributarios, con indicacion del concepto y valor acumulado por beneficiario.

W Apellidos y nombres 0 razon social y NIT de cada uno de los beneficiarios de pagos o abonos,
que constituyan costos, deducciones o den derecho a impuesto descontable, incluida compra de
actzvos fijos o movibles.

()

Como puede observarse, la informacion que puede solicitar la administracion corresponde a datos
obyjetivos, de los que tiene pleno conocimiento la persona o entidad a quien se le solicita, y que se
generan como consecuencia del giro normal de sus actividades, lo que les facilita suministrar lo
requerido, en el tiempo y en la forma que seiale la administracion. Por fanto, no puede
considerarse gue sea ésta una carga desproporcionada o injustificada, impuesta al administrado.
Sin embargo, es necesario recordar que en aras de proteger el derecho a la intimidad (articulo 15
de la Constitucion), la administracion de impuestos no puede solicitar informacion alguna que
desconozca este derecho, tal como lo precisé la Corporacion, en la sentencia C-540 de 1996
(Magistrado ponente, doctor Eduardo Cifuentes Muiog).

Todas estas informaciones estdn relacionadas con costos, deducciones, descuentos, exenciones y
demds beneficios tributarios, créditos activos y pasivos, refenciones y demds factores que le
permiten a la adpinistracion  establecer el patrimonio liquido y la renta liguida de los
contribuyentes. Datos gue son llevados al sistema que maneja la Direccion de Inmpuestos (articulo
115 del Estatuto Tributario), que al cruzar la  informacion presentada por las distintas
personas_y entidades, le permite detectar las irregularidades o inexactitudes en lo declarado por los
contribuyentes, a efectos de elevar los corvespondientes requerimientos para la  correccion de las
declaraciones e imposicion de multas, por el incumplimiento del deber de tributar, en debida
Jorma.

Por esta ragon, de la manera como se cumpla este deber de informar, depende, en gran medida,
qute ¢l Estado pueda detectar una de las conductas que mds afecta sus finanzas y, por ende, e/
cumplimento efectivo de sus funciones: la evasion. Cabe recordar que sobre este asunto concreto,
la Corte se pronuncid en la sentencia C-540 de 1996.

DPor tanto, el cumplimiento de la obligacion de suministrar sin erroves la informacion solicitada,
exige, por parte de quien estd obligado a suministraria, la mayor diligencia y cuidado. Una
informacion errdnea, puede afectar el desarrollo de la_funcidn que debe realizar la Direccidn de
impuestos, impidiéndole actuar en la_forma eficiente, pronta y eficaz, que exige el articulo 209
de la Constitucion’
Asi las cosas, decantadas las patticulatidades de la potestad sancionatoria y las multas
que se generan a favor de la administracién tributaria cuando el contribuyente incurre

en los supuestos de configuracién estipulados en la norma; pasar esta Corporacion a

estudiar el tema del debido proceso sancionatotio, pues como se vio, el mismo se erige
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como una garantfa esencial para los administrados que son los destinatatios de la

facultad sancionatoria.
2.1.3. EL DEBIDO PROCESO SANCIONATORIO.

La Carta Politica de 1991, erigié en el inciso ptimero del atticulo 29, el 4mbito de
aplicacién del derecho fundamental al debido proceso, estableciendo que el mismo se

aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

Se desprende de lo anterior, que esta facultad constitucional informa tanto las
actuaciones que se su!rtan ante los despachos judiciales como las que se desplieguen
en 4mbitos puramente administrativos, resaltando este Ttibunal, la importancia que
dentro del derecho sancionatotio, ostenta esta garantia, ya que con base en la misma
se establecen los limites a la Administracién, cuando ésta hace uso de su potestad

sancionatoria.

El debido proceso sancionatotio, fue desatrollado por la H. Corte Constitucional en la

sentencia T-1285 de 200515, que en el aparte pertinenté esbozo:

“E/ debido proceso aplicable a todos los procedimientos administrativos y judiciales conforme al
artictlo 29 de nuesira Constitucion, tiene también amplia y generosa consagracion internacional,
Por gjemplo, en los articulos 8 y 9 de la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos —
Pacto de San José- se indican los principales supuestos que comportan las garantias judiciales a
manera de condiciones que deben cumplirse para asegurar la adecuada defensa de aquellos cuyos
derechos u obligaciones estin bajo consideracion judicialls. Asi mismo, el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos (articulos 14 y 15) reitera este conjunto de pautas protectoras de
donde sobresale el principio de legalidad de la pend’’.

Pues bien, la Carta Politica colombiana establece en el artiouly 29 gue el debido proceso se

1> Referencia: expediente T-1115938 Accién de tutela instaurada por Rubén Datio Rodriguez Géngora contra
el Consejo de Estado -Seccién Primera-Magistrada Ponente: Dra. CLARA INES VARGAS HERNANDEZ

16 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinién Consultiva OC-9/87, “Garantias ' judiciales en estados de
emergencid’, parrs. 27-28. En la tdltima de las disposiciones citadas se definen los principios de /kgalidad y
retroactividad como presupuestos esenciales del poder punitivo del Estado.

17 El numeral 1 del articulo 15 dice: “7. Nadie serd condenads por actos n omisiones que en el momento de cometerse no
Jueran delictivos segrin ¢l derecho nacional o internacional. Tampoco se impondri pena mis grave que la aplicable en el momento
de la comision del delito. 57 con posterioridad a ln comision del delito Ia ey dispone la imposicion de una pena mis leve, ¢l
delincuente se beneficiard de ello”.
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Conforme a lo anterior podemos deducir gue para poder aplicar sanciones legitimas por parte del
Estado®, y como salvaguarda de la seguridad juridica de los cindadanos, deben respetarse las
garantias fundamentales del debido proceso, destinadas a “proteger la libertad individual,
controlar la arbitrariedad judicial y asegurar la ignaldad de todas las personas ante el poder
punitivo estatal’?e.

Posteriormente, esa misma Corporacidn, sobte el topico en mencién, ensefi6?’:

22. El articulo 29 de la Carta Politica consagra el derecho fundamental al debido proceso
legal, en el que se involucran una serie de garantias qute Se orientan a someter las actuaciones de

. las antoridades judiciales y administrativas a reglas especificas de orden sustantivo y
procedimental, que excluyan la arbitrariedad y promuevan el ejercicio de la libertad, y la
realizacion de la ignaldad.

Esta Corporacion, ha seiialado redteradamente que las reglas procesales, como desarrollo del
derecho al debido’ proceso judicial o administrative, deben provenir de regulaciones legales
ragonables, y proporconales al fin para el cual fueron concebidas, de manera que permitan la
realizacion del derecho sustancials.

Una de las mds importantes salvaguardas para el ciudadano en el estado democritico de derecho,
radica en el respeto por las formas propias de cada juicio, entendidas como el conjunto de reglas
preestablecidas en la ley que, segin la natnraleza del juicio, determinan los procedimientos o
Iramites que debep surfirse ante las diversas instancias judiciaks o administrativas.??. 1a
importancia de estas reglas deviene no solamente del hecho de que ellas incorporan la pretension
de proscripcidn de la arbitrariedad judicial o administrativa en los procedimientos, sino ademids

‘ la de investir de neutralidad las reglas y el procedimiento judicial o administrativo como medio
para la realizacion, en esos dmbitos, del principio de ignaldad?0”.

Asf las cosas, los considerandos precedentes son unfvocos en sefialar que el debido
proceso sancionatotio, se instituye como una salvaguardia para el investigado, ya que le
entrega al mismo una serie de garantias que prevengan la arbitrariedad y el abuso del

poder sancionatotio del Estado.

Ver Sentencia C-708/99, MP. Alvaro Tafur Galvis.

% Ver Sentencia C-653/01 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

2 Referencia: expediente D-6003 Demanda de inconstitucionalidad contra el paragrafo del articulo 24 de la
Ley 435 de 1998. Actor: Carlos Alberto Marmolejo Giraldo Magistrado Ponente: Dr. JAIME CORDOBA
TRIVINO

» Al respecto debe recordarse que dichos principios se aplican de manera general en el derecho sancionador.
\
\
)
\
|
‘

2 Ver al respecto las sentencias C-562/97 M.P. Vladimiro Naranjo Mesa, C-680/98 M.P. Carlos Gaviria Diaz y
C-131/02 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio. En el mismo sentido ver entre otras las Sentencias C-1512/00 y C-

123/03 M.P. Alvaro Tafur Galvis.
# Cfr. Sentencia C-652 de 1997 M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.

Rentaria.

1 %0 Cfr. 3 Sentencia C-407/97, M.P. Jorge Arango Mejia. En el mismo sentido C-012 de 2002, MP. Jaime Aradjo
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Dentro de las mentadas garantias estdn: (i) El ser investigado por conductas que
previamente estén estipuladas en la Ley, (i) La preexistencia de la sancién (i) El ser

investigado por autoridad competente y (iv) La existencia teglas sustantivas y procesales

claras y plenamente aplicables al caso objeto de censura.

En este punto de los considerandos, huelga manifestar que en materia de sanciones
tributarias como la que se ataca a través del presente medio de control, se ha

establecido como expresién del derecho al debido proceso sancionatotio, conforme a

las previsiones "anteriores, que debe existir plena coincidencia entte el hecho
sancionable contenido en el pliego de cargos y el que se establezca en la Resolucién

Sancién que defina de fondo la situacién juridica del encausado.

En efecto, el Tribunal Rector de la Justicia Contenciosa Administrativa, en providencia
calendada veinte (20) de noviembre de dos mil ocho (2008), sobre lo anterior,

manifesto:

“Los hechos que constituyen infraccion son diferentes e independientes entre si e implican
acciones u omisiones de caracteristicas distintas, pues, no es lo mismo no presentar
informacion, que presentarla tardiamente o con errores.

Ademis, el literal a) del articulo 651 del Estatuto Tributario plantea consecuencias diversas
para cada becho sancionable; asi, en los casos de no presentar la informacion, o suministrar
una diferente a la solicitada, la base de la sancion es el monto total de la informacion que
debid suministrarse. Pero, en el evento de la presentacion extempordnea de la informacion o de
su entrega con ervores, la sancidn es hasta el 5% de las sumas respecto de las cuales la
informaciin exigida se suminisird en forma errénea o extempordnea.

Segin el articulo 651 del Estatuto Tributario, si la sancion se impone por resolucion
independiente, debe darse el traslado de cargos a la persona o entidad sancionada, quien tiene

un mes para responderlo. El pliego de cargos es la imputacion que hace la
Administracién al contribuyente, la cual debe ser conocida por éste para
ejercer su derecho de defensa. De manera coberente, la sancion debe
imponerse por los mismos bechos planteados en el pliego de cargos, pues
si se sanciona por hechos distintos, se desconoce el debido proceso, dado
que el administrado no tiene la oportunidad de ejercer su derecho de
defensa’’.

31 En similar sentido se ha pronunciado la Sala, entre otras, en sentencias de 6 de agosto de 1998, C.P. doctor
‘ Delio Gomez Leyva, Exp. 9886, 14 de abril de 2000, C.P. doctor German Ayala Mantilla, 2 de noviembre de

s
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En el caso sub-exdmine, la Administracion profirid a la actora pliego de cargos porque no
envid informacion por el aro 1996, de acuerdo con la Resolucion 090631999000017 de 26
de octubre 1999 de la DLAN.

La Corporacion, afirmay asi lo acepta la Administracion, que con ocasidn a la respuesta al
Dliego de cargos presentd la informacion requerida.

La Administracion, por Resolucion 090642000000013 de 13 de marzo de 2000, impuso

sancion, pero, porgue la informacion fue suministrada extempordneamente (fls. 7 a 12). En

consecuencia, una fue la infraccidn planteada en el pliego de cargos y otra la que dio lugar a la

sancidn, lo que significa que ésta fue impuesta de plano, sin la expedicion del pliego de cargos
. por la infraccion que se sanciond.

Como la DLAN impuso una sancion por exz‘empordnez'dad de la informacion, sin haber
dado la oportunidad a la actora de controvertiria previamente, quebrants el procedimiento
establecido en el articnlo 651 del Estatuto Tributario, y el derecho a la defensa consagrado en
el articulo 29 de la Constitucion Politica. Lo anterior, porque si al subsanar una omision el
contribuyente comete otra infraccion, lo procedente es la_formulacion de un nuevo pliego de
cargos, y el tramite de un nuevo procedimiento sancionatorio.’>? (Negtilla y subrayado
por fueta del texto original)

| Huelga concluir de lo anterior que, dentro del trimite sancionatotio suttido por la
DIAN, debe existir congruencia entte la conducta por la cual se le eleva pliego de
cargos a un conttibuyente y la conducta por la cual se le termina sancionando, ya que de
. no ser asi, la actuacién se tornatia en itregulat y setfa ostensiblemente violatoria del
derecho al debido proceso y a la defensa, al pretermitirse las reglas sustantivas y

procedimentales que imbuyen toda actuacién administrativa.

2.1.4. DE LA OBLIGACION DE PRESENTAR INFORMACION PARA
EL ANO GRAVABLE 2006.

El articulo 631 del Estatuto Ttibutatio dispone:

2001, C.P. doctora Ligia Lépez, Exp. 12283, 30 de agosto de 2007, exp. 15542, C.P. doctor Héctor J. Romero
Diaz.

32 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA
CONSEJERO PONENTE: HECTOR J. ROMERO DIAZ Bogoti, D.C., veinte (20) de noviembre de dos
mil ocho (2008) Ref: 73001233100020000348701 Némero Interno 15041 CORPORACION CLUB
DEPORTES TOLIMA contra LA DIAN FALLO
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“Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 684 y demds normas que regulan las facultades
de la Administracion de Impuestos, el Director de Impuestos Nacionales podrd solicitar a
las personas o entidades, contribuyentes y no contribuyentes, una o varias de las siguientes
informaciones, con el fin de efectuar los estudios y cruces de informacion necesarios para el
debido control de los tributos, asi como de cumplir con otras funciones de su competencia,
incluidas las  relacionadas con el cumplimiento de las obligaciones y compromisos
consagrados en las convenciones y tratados tributarios suscritos por Colombia:

(...

k. La discriminacion total o parcial de las partidas consignadas en los formularios de las
declaraciones tributarias. '

()

En ejetcicio de la facultad mencionada, el Director General de la DIAN expidié la
Resolucién 12807 del 26 de octubre de 2006, mediante la que establecid, para el afio

2006, las personas naturales y juridicas que debfan suministrar la informacién de que

trata la norma atrds transctita. Dicha resolucién dispuso, ademas, el contenido y las.

caractetisticas técnicas para la presentacién de la informacién, asi como los plazos

para la entrega.

En efecto, el literal a) del articulo 1° de la resolucién en mencién establecié que eran
sujetos obligados a presentat la informacién por el afio gravable 2006 “las personas
naturales, personas juridicas y asimiladas, y demds entidades phblicas y privadas obligadas a
presentar declaracion del impuesto sobre la renta y complementarios o de ingresos y patrimonio
cuando sus ingresos brutos del ano gravable 2005 sean superiores a mil quinientos millones de pesos

($1.500.000.000).”

Asi mismo, el articulo 2 zbiders, dispone que la informacién a suministrar es la
establecida en los literales b, c, d, e, f, h, i y k del articulo 631 del E.T. La omision en

la presentacién de la informacién exigida tanto por el articulo 631 del E.T', asi como

por la Resolucién 12807 de 2006, es sancionable de la forma prevista en el articulo

651 del E.T.
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2.1.5. DE LOS INGRESOS BRUTOS QUE HAY QUE TENER PARA
ESTAR OBLIGADO A SUMINISTRAR INFORMACION. DE SI
LAS GANANCIAS OCASIONALES SE DEBEN TENER EN
CUENTA PARA ESTABLECER LA CUANTIA DE INGRESOS
BRUTOS.

El Consejo de Estado, en la sentencia del 12 de diciembre de 2014 (Exp No.
20457)% estudi la naturaleza de los ingtesos constitutivos de ganancia ocasional y
concluyé que dichos ingresos tienen una naturaleza diferente a la de los ingresos
brutos a que alude el articulo 26 del E.T. y que, por ende, no podian sumarse a fin de
determinar si el con&ibuyente estaba obligado a presentar informacién exdgena. Se
dijo en esa ocasién; que los ingresos constitutivos de las ganancias ocasionales
establecidas en la legislacién tributatia tienen un verdadero caricter extraotdinatio,
en cuanto provienen de fuentes distintas al giro ordinatio de los negocios del
contribuyente y que, en esa medida, no pueden incorporarse a los ingresos

constitutivos de renta.

En dicha sentencia, el Consejo de Estado sostuvo:

b

5.1.- La DIAN, en la Resolucién No. 12807 del 26 de octubre de 2006, dispuso que
las personas naturales obligadas a presentar declaracion del impuesto sobre la renta J
complementarios; o de patrimonio, cuando los ingresos brutos del afio gravable
2005 fueran mlberz'ores a mil quintentos millones de pesos (§1.500.000.000), tenian el
deber de suministrar, en el afio 2006; la z'nformmz'o’n de que tratan los literales b), ¢), d),
¢) J)s b), ) y k) del articulo 631 del Estatuto Tributario®*.

5.2.- En la demanda se controvierte Ia obligacion del seior Zuluaga Bedgya de presentar la
informacion exdgena por el aio 2006, requerida en la resolucion en cita, foda ves que se
considera que los ingresos brutos por el aito 2005 no_fueron superiores a §1.500.000.000,

Jya que los ingresos que sirven de base para establecer la obligacion de informar son los
reportados en el renglin 48 del formulario de la declaracion de renta, qgue se denomina
“Yotal de z'ngre.ro;r brutos”,

¥ M.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.

En el mismo sentido se pronuncié esta Sala en la Sentencia del 16 de diciembre de 2014 (exp. 19566), con
ponencia de la magistrada Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez, cuando declaré Ia nulidad de los los Oficios N°
016455 del 26 de febrero de 2009 y 013446 del 29 de febrero de 2012, en cuanto sefialaron que la ganancia
ocasional, como ingreso extraordinario, formaba parte de todos los ingresos de que trata el articulo 26 del E.T.
¥ que debia tenerse en cuenta dentro de los ingresos brutos cuyo monto originaba la obligacién de informar
regulada por la Resolucién N° 003847 de 2008.

34 Cfr. articulos 1 y 2, literales ) de la Resolucién No. 12807 de 2006.
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Por el contrario, para la DIAN, con fundamento en el articulo 26 del Estatuto
Tributario, los ingresos brutos corresponden a la totalidad de los ingresos ordinarios y
exctraordinarios del contribuyente, por lo que concluye que se deben sumar los ingresos
reportados en el renglon 48 de la declaracion de renta, con los reportados en el renglon 70,
correspondiente a las ganancias ocasionales.

5.3.- Bl articulo 26 del Estatuto Tributario dispone:

Articulo 26. Los ingresos son base de la renta liguida. La renta liquida gravable se
determina asi: de_la suma de todos los ingresos ordinarios y extraordinarios realizados
en_el afio o periodo gravable, que sean susceptibles de producir un
incremento neto del patrimonio en el momento de su percepcin, y que no
bhayan_sido_expresamente exceptuados, se restan las devoluciones, rebajas y descuentos,
con lo cual se obtienen los ingresos netos. De los ingresos netos se restan, cuando sea el
caso, los costos realigados imputables a tales ingresos, con lo cual se obtiene la renta
bruta. De la renta bruta se restan las deducciones realigadas, con lo cual se obtiene la
renta liguida. Salvo las excepciones legales, la renta liquida es renta gravable y a ella se
aplican las tarifas sefialadas en la ley.” (Resaltos fuera de texto).

De la unbicacion de dicha norma®> y de su contenido, se desprende con claridad que el
objetivo del legislador fue definir los ingresos que son base de la renta liquida,
gravable con el impuesto de renta y complementarios.

Ast pues, para efectos de la declaracion del impuesto de renta, son ingresos
brutos todos los ingresos ordinarios y extraordinarios realizados en el affo o periodo
gravable, que sean susceptibles de producir un incremento neto del patrimonio en el momento
de su percepeion, y que no hayan sido expresamente exceptuados por la ley.

5.4.- En vista de la definicion de ingresos brutos que hace el articulo 26 del Estatuto
Tributario para efectos de renta, se hace necesario estudiar el tratamiento tributario y
contable de las ganancias ocasionales con el fin de determinar si hacen parte de los ingresos
brutos de los contribuyentes, como ingreso exctraordinario, tal lo sostiene la DLAN.

Recuérdese que la Resolucion No. 12807 del 26 de octubre de 2006, circunscribe la
obligacién de presentar la informacion exdgena por el ario 2006, a los contribuyentes cuyos
ingresos brutos del afio gravable 2005 fueran superiores a §1.500.000.000.

5.5.- Segin el articulo 5 del Estatuto Tributario, el impuesto de ganancias ocasionales —
regulado en el titnlo 111 ibidem- es complementario del impuesto de renta y se genera por la
obtencion de ingresos derivados de: i) la venta de activos fijos poseidos durante dos
anos o mds, i) las utilidades provenientes de la liquidacion de sociedades cuyo término de
excistencia sea superior a dos anos, i) las herencias, legados, donaciones y la porcidn
conyugal y, iv) las loterias, rifas, apuestas o similares.

3 El articulo 26 hace parte del Libro Primero del Estatuto Trbutario “Impuesto sobre la renta y
complementarios”, capitulo I “Ingresos”, titulo I “Renta”.

R
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E hecho generador del impuesto de ganancias ocasionales es, pues, la renta ocasional y no e/
acto # hecho ocasional que la produce®.

5.6.- De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 300 ibidem, las utilidades en la
enajenacion de activos fijos poseidos durante dos afios o mds, supuesto en el
gue se encuentra el contribyyente, se entienden como ganancia ocasional, en los siguientes
términos:

Articulo 300. Se determina por la diferencia entre el precio de enajenacion y el
costo fiscal del activo. Se consideran ganancias ocasionales para los contribuyentes
sujetos a_este impuesto, las provensentes de la engjenacion de bienes de_cualguier
naturaleza, que hayan hecho parte del activo fijo del contribuyente por un término
de dos asios o mds. Su cuantia se determina por la diferencia entre el
precio de enajenacion y el costo fiscal del activo enajenado.

No se considera ganancia ocasional sino renta liguida, la utilidad en la enajenacion
de bienes que hagan parte del activo fijo del contribuyente y que hubieren sido
poseidos por menos de 2 aos.

Pardgrafo. Para determinar el costo fiscal de los activos enajenados a que se refiere
este articulo, se aplicardn las normas contempladas en lo pertinente, en el Titnlo 1
del presente Libro.” (Resaltos de la Seccion).

De acuerdo con la norma transcrita, la ganancia ocasional por la venta de enajenacion de
activos fijos poseidos durante dos afios o mds, la constituye la diferencia entre el precio de
enajenacion y el costo fiscal del activo enajenado, base gravable a la que se le aplica la tarifa

establecida para el impuesto de ganancia ocasional, conforme lo disponen los articulos 241 y
314 del Estatuto Tributario.

5.7.- Como p'uede verse, desde el punto de vista fiscal, el impuesto por
ganancias ocasionales no se asemeja al causado por la renta, pues los
ingresos en cada impuesto son independientes y se determinan de forma
diferente y especifica.

Debe advertirse que en lo atinente al impuesto de renta se habla de ingresos o rentas brutas

) liguidas, en tanto que tratandose del impuesto de ganancias ocasionales, no se hace esa
distincion pues o percibido por ganancia ocasional, en el evento estudiado, se determina
conforme lo dispone el articulo 300 del Estatuto Tributario: por la diferencia entre el precio
de enajenacion y el costo fiscal del activo enajenado.

Eso, sin dejar de reconocer que, miradas las cosas desde el punto de vista contable, pueda
acudirse a dicha terminologia, pero eso, fiscalmente, es distinto para los efectos aqui
previstos.

36 CONSEJO DE ESTADO - Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Cuarta, sentencia del 3 de

octubre de 2007, Radicacién ntimero: 25000-23-27-000-2002-00098- -01(14831), Consejero Ponente: Héctor J.
Romero Diaz.
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En otras palabras, en la ganancia ocasional no existe el concepto de
ingresos brutos. En estricto sentido, lo que se considera ganancia
ocasional es la utilidad en la venta del activo fijo y, por ende, es esta -
la utilidad- la que constituye ingreso por ganancia ocasional -no la
totalidad de la venta, en la que estd incluida el costo fiscal del activo
enajenado-.

Por lo demds, el costo fiscal del bien no puede caltficarse como un ingreso en estricto sentido,
porque no genera un incremento patrimonial. Lo genera la diferencia entre el precio de venta
y el costo, que si anmenta el patrimonio, que por lo dicho en pdrrafos anteriores, no puede
calificarse fiscalmente como ingreso bruto.

5.8.- En ese orden de ideas, como la definicién de ingresos brutos que trae el
articulo 26 del Estatuto Tributario es exclusiva para la determinacion
del impuesto de renta, los ingresos obtenidos por ganancias ocasionales

no pueden considerarse como parte del concepto de ingresos brutos de gue
trata la Resolucidn No. 12807 del 26 de octubre de 2006.

Por tal ragon, no es dable, para efectos de establecer los ingresos brutos totales del
contribuyente en un periodo fiscal, como lo sostiene la DIAN, realizar una sumatoria de
los ingresos brutos determinados para el impuesto de renta (casilla 48 de la declaracion), con
los ingresos por ganancias ocasionales registrados en la casilla 70 del formulario de la
declaracién de renta del afio 2005 —que corresponden al total de la venta del activo fijo en el
¢aso concreto-.

Como la Resolucion No. 12807 del 26 de octubre de 2006, limits la obligacion de
presentar la informacién exdgena por el afio 2006, a los contribuyentes cuyos ingresos
brutos del afio gravable 2005 fueran superiores a §1.500.000.000, sélo debe tomarse,
para efectos de establecer el surgimiento de dicha obligacion, los ingresos reportados por los
contribuyentes en la casilla 48 de la declaracién de renta que corvesponden, precisamente, a
los ingresos brutos del contribuyente, determinados conforme lo dispone el articulo 26 del
Estatuto Tributario.”” (Negrillas fuera del texto)

Entonces, de conformidad con lo transctito, las ganancias ocasionales no pueden
sumarse a los ingtesos otdinarios a efectos de determinar si el contribuyente estd en
la obligacién de presentat informacién exégena, conforme con la Resolucién No.

12807 de 2006.

37 Posicibén reiterada, CONSEJO DE ESTADO - Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Cuarta,
sentencia del 19 de marzo de 2015, Radicacién nimero: 73001233100020110041801 (19562), Consejero
Ponente: Hugo Fernando Bastidas Barcenas.




:@;/)/(Z/ie({, o Golsmbia

Pigina 29 de 31

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 63-001-3331-702-2011-00087-01

DEMANDANTE: SUCESORES DI JACOBO BOTERO JARAMILLO

DEMANDADO: U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALLS - DIAN

“R
ﬁr{M’cﬂ'ﬂ’/b Gntencicia
)
Sministrativa

Basten las anteriores consideraciones legales, interpretativas, doctrinales y

jutisprudenciales para estudiar:

2.1.6. EL CASO CONCRETO

Como quiera que el sefior Jacobo Botero Jaramillo q.e.p.d. era una persona
contribuyente del irnpuesto a la renta, con ocasién de su fallecimiento, era deber de
sus herederos cumplit con las obligaciones tributarias respectivas, de
conformidad con lo sefialado en el numeral 2.1.1 de esta providencia, tanto es
asi, que quienes se consideran herederos autorizaron al sefior Jacobo Botero
Ocampo para que representaré la sucesion iliquida, hasta ese momento frente a la
entidad demandada, por lo tanto, no es del recibo los argumentos expuesto pot el .4
g#o al considerar que’existe una falta de legitimacién al sancionar al causante Jacobo
Botero Jaramillo, pues como se reitera el sefior Botero Jaramillo continua ostentando
deberes y obhgacidnes tributarias hasta tanto no se ejecutorié la sentencia
aprobatoria de la particién o se autorice la escritura publica cuando se opte por la
liquidacién de la herencia ante notatio publico., pot lo que se pasari a analizar los

demds cargos expuestos en el esctito de la demanda.

De las pruebas que a'parecen en el expediente, en especial, de la declaracién de renta
presentada por el contribuyente por el afio gravable 2006%8, se adviette que el sefior
Jacobo Botero Jaramillo declard un total de ingtesos tecibidos pot concepto de renta
de $997.552.000 (fenglén 40) y $675.000.000 por concepto de ingresos
extraotdinarios por ganancias ocasionales (tenglén 55), los mismos $675.000.000
fueron reportados como costos y gastos pot ganancias ocasionales gravables

(Renglon 56), para un total de cero pesos de ganancias ocasionales gravables (casilla

58).

De manera que estd probado que el contribuyente Jacobo Botero Jaramillo no
superé el monto de $1.500.000.000 exigido por la Resolucion 12807 de 2006 vy,

por ende, no tenfa la obligacién de enviar la informacién exdgena tributatria

38 Fol. 107 a 109.
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correspondiente al afio 2006, de acuerdo con el articulo 631 del Estatuto Ttibutario y

no podia ser sancionado por la omisién atribuida.

En consecuencia, para la Sala son présperas las pretensiones de la demanda, pero
por las razones aca expuestas y no por las expuestas por el A quo, por lo que se
CONFIRMARA la providencia apelada, pero por los motivos expuestos en esta

providencia.

Por lo antetior, no se estudiard la procedencia de las demas argumentos expuestos

como causales de nulidad del acto administrativo demandado.
3. CONDENA EN COSTAS DE SEGUNDA INSTANCIA:

No se condenari en costas al demandado en aplicacién del articulo 55 de la ley 446
de 1998, modificatorio del articulo 171 del C.C.A., porque no se demostrd

temeridad?.

DECISION: En mérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION
DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL QUINDIO,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA DE
COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMESE la sentencia apelada, esto es, la profetida pot el
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DEL
CIRCUITO DE ARMENIA, del 18 de mayo de 2012, que accedi6 a las stplicas de

la demanda en el sub examine, pero por las razones expuesta en esta providencia.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia por lo ya considerado.

3 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera — C.P Enrique Gil Botero —
veintiocho (28) de enero de dos mil nueve (2009) — Rad No. 18.460 — Actor. Martha Cecilia Rojas Mora y
Otros.

L
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TERCERO: En fitme este fallo, DEVUELVASE al Despacho de origen,
CANCELESE su radicacién, previa anotacién en el Sistema Informitico de

Administracién Judicial Siglo XXI.

El proyecto de esta providencia fue estudiado, discutido y aprobado por la Sala en

sesi6én del dia de hoy, segiin Acta N°30.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Los Magpstrados,

ALEJANDRO LONDONO JARAMILLO




