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El Despacho procede a pronunciarse sobre la admisibilidad del recurso de
apelacion interpuesto por Ié-ipa.l'r.te"z 'ej‘ebUtadéH;‘c‘bﬁtraf la. decisién proferida en
estrad'c"‘s‘-‘el 15 de.mayo de 2017ﬁpor el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito

de Armenia.

El Consejo de Estado en providencia del 18 de mayo de 2017 se pronuncio sobre
las normas que deben aplicarse al tramite de los procesos ejecutivos iniciados con
posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011, sefialando en

cuanto a los recursos que:

“(...)Por ofro lado, tambien podrian surgir eventualmente dudas sobre el
alcance del paragrafo del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, en lo
que atafie con el tramite de /as apelaciones en los procesos ejecutivos,
pues tal precepto, dispone: “La apelacion solo procedera de
conformidad con las normas del presente Cddigo, incluso en aquellos

framites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil.

(...

“Fls 131 a 134 C. Ppal
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Para el Despacho, el correcto entendimiento del anterior precepto, no
puede ser ofro que aquél que surge del contenido literal del paragrafo
del articulo 243 del prenotado estatuto procesal, esto es, que /a
apelacién sblo se surta bajo las reglas de la Ley 1437 de 2011, si el
recurso se deriva de decisiones que surjan en el tramite de procesos
contenciosos administrativos, puesto que, de lo contrario, si la decision
controvertida nace del discurrir propio de procesos especiales que
consten o que estén regulados en olfros estatutos procesales, como es
el caso de los procesos gjecutivos, la apelacion necesariamente deberé
desatarse bajo las disposiciones del Codigo General del Proceso,
porque de no ser asi, tendriamos que en un mismo proceso efecutivo,
en la primera instancia se surte bajo las cuerdas de la Ley 1564 de
2012 y la segunda se tramitaria con base en la Ley 1437 de 2011, lo

cual carece de toda justificacion.

(...)

En este orden de ideas, dado que el tramite del proceso ejecutivo esta

requiado tnica e infegralmente por el Codigo General del Proceso y que

por ello, su impulso v desarrollo nace bajo la égida de dicho estatuto,

serd entonces bajo sus preceptos que deberd desarrollarse hasta su

finalizacion, incluyendo como es ldgico la definicién del mismo en

ambas instancias, salvo claro esta, cuando se frafe de aplicar una regla

prevalente y especial contenida en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Confencioso Administrativo, que se ocupe
exclusivamente de un tema propio del proceso ejecutivo administrativo
(notificaciones a las partes, providencias que prestan mérito ejecutivo,
plazos para el pago de sentencias., etc.). (....)"”* (Subrayado fuera del
texto)

Para el asunto en concreto, este Despacho debe precisar que pese a que el
recurso de apelacion fue concedido bajo los parametros establecidos en la Ley
1437 de 2011, el término y [a oportunidad para interponer el recurso de apelacién
contra sentencias que versen sobre asuntos ejecutivos no es la del CPACA sino
segun lo preceptuado por el articulo 322 del Cédigo General del Proceso.

2Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccion B.
Consejera Ponente; Dra. Sandra Lisset |barra Vélez. Bogota D.C., .Expediente N©
150012333000201300870 02 (0577-2017). Proceso:Ejecutive. Demandante:Dolly Castafieda y
Rubén Dario Mejia Martinez, Demandado: Departamento de Boyaca



Siendo asi las cosas, sobre el término y oportunidad para interponer el recurso de
apelacién respecto a sentencias dictadas en audiencia, el articulo 322, numeral 3°
inciso 3 del Codigo General del Proceso prescribe:

{..)

3. En el caso de la apelacion de autos, el apelante deberé sustentar el
recurso ante el juez que dicto la providencia, dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacion, o a la del auto que niega la reposicién. Sin
embargo, cuando la decisién apelada haya sido pronunciada en una
audiencia o diligencia, el recurso podrd sustentarse al momento de su
interposicion. Resuella la reposicion y concedida la apelacion, el apelante,
si lo considera necesario, podrd agregar nuevos argumentos a su
impugnacion, dentro del plazo sefialado en este numeral.

Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de interponer el
rec-urso en fa audiencia si hubiere sido profen'da en ella, o dentro de fos
tres (3) dfas s;gu;entes asu fmal;zac:on ora fa not:f:cac;on de la que hubiere
sido dictada por fuera de audrencra débera’ prec:sar de manera breve, los

- reparos concretos que fe hace a la decision, sobre 10s cuales versara la

s e de o atoait o
'~sustentac;on que haré anterer supérfor e Latoi,

Para la_sustentacion del recurso sera suficiente que el recurrente exprese

las razones de su inconformidad con la providencia apelada. (...)

(Subrayado fuera del texto)

Mediante providencia del 21 de junio de 2017°, la Corte Suprema de Justicia se

pronuncid sobre el entendimiento de la apelacidn de autos y sentencias al sefalar:

«4.5.2.- Respecto al momento en que el memoriafista debe “precisar de
manera breve, los reparos concretos que le hace a la decision, sobre los
cuales versara la sustentacién que hara ante el superior’, laley hace la
misma diferenciacion dependiendo de si tal resolucion sedicté en forma oral
0 escrita."Asi, determina que si la providencia “se profirié en audiencia”, el

interesado podra cumplir la referida carqga i) bien “al momento de interponer

el recurso™ o ii) “dentro de los tres (3) dias siguientes a su finalizacion”,

Empero, de haberse emitido «por fuera de audiencia”,debera hacerlo

® Corte Suprema de Justicia. M.P Luis Amando Tolosa Villabona. Rad. 11001-02- 03-000- 2017-
01328-00. 21 de junio de 2017.




“dentro de los tres (3) dias siguientes a [...] lanotificacion”. (CSJ,
STC10557-2016, 3 ago. 2016, rad. 2016-00608-01) {...)". (Subrayado fuera
def texto)

“Como resultado de la interpretacion dada a la norma en cita, de su
secuencia légica surge lo preceptuado en el inciso final del numeral 3° al
seflalar que «Si el apelante de un aufo no sustenta el recurso en debida
forma y de manera oportuna, el juez de primera instancia lo declarara

desierto. La misma decision adoptard cuando no se precisen los reparos a

la sentencia apelada, en la forma prevista en este numeral», y para afianzar

indica que «El juez de segunda instancia declararé desierto ef recurso de
apelacion confra una sentencia que no hubiere sido sustentadoy
(...)".(Subrayado fuera del texto)

“(...) Ciertamente, esta Corporacion, mediante reciente pronunciamiento
aclaré: (...) ante la evidente contradiccién que al respecto ofrecen las
citadas providencias, la Sala entra a estudiar nuevamente el tema y,

atendiendo ef contenido de la norma adjetivaen comento, precisa que:

“(,,.)”.
“c) Frente al momento en que el recurrente debe «precisar de manera
breve, los reparos concretos que le hace a la decisién, sobre los cuales

versara la sustentacion que hara ante el superior», la norma establece que:

“ Si la sentencia se «profiere en audienciay, podra cumplir dicha carga, (i)

«al momento de interponer el recursoy o, (i) «dentro de lostres (3) dias

siquientes a su finalizacion».(Subrayado fuera del texto)

" Si se emite «por fuera de audiencia», le correspondera efectuar el
sefialado acto procesal i) «dentro de los tres (3) dias siguientes a [...] la
notificacion»

“d) Se declarard desierto el medio vertical «cuando no se precisen Jos
reparos a la sentencia apelada» (CSJ, STC156304-2016, 26 oct.2016, rad.
00174-01, reiterada en STC16932-2016, 23 nov 2016, rad. 00305) {(...)"



Ahora bien, de lo consignado en el canon 322 idem, se desprenden
diferencias en torno a la apelacion de autos y sentencias, aspecto sobre el
cual esta Corporacion reciente y unanimemente, expuso:

“(...) a) Para los primeros, el legistador pfevié dos momentos, uno relativo a
la interposicion del recurso, el cual ocurre en audiencia si la providencia se
dicto en ella o, dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de la
decision controvertida si se profirié fuera de aquéila; y, dos, la sustentacion,
siendo viable ésta en igual lapso al referido si el proveido no se emitio en
audiencia o al momento de incoarse en la respectiva diligencia, todo Jo cuaf
se surte ante el juez de primera instancia (...)".

"b) En cuanto a las segundas, el remedio vertical comprende tres etapas,
esto es, (i) su interposicion y (i) la formulacion de reparos concretos, éstas
ante el a quo, y (iii) la sustentacion que corresponde a la exposicion de las
tesis o argumentos encaminados a quebrar la decision, conforme a los
reparos que en su oportunidad seformularon contra la providencia
Cuest:onada Dichos actos se, surfenjdepend:endo igualmente, de si el fallo
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fuera de Ella; tal como. amba S€ expuso (--)"
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se emfre en audxencra

4. De o} hasta ahora recap:tufado 'se inflere_que_traténdose de autos esta
Safa ha .'denr;frcado como fases delrecurso de apelacién, en primera
instancia: interposicion del recurso, sustentacion, traslados de rigor y
concesion; y, en segunda: la inadmision o admision y decisién. Para las

sentencias, en primera instancia; inferposicion, formulacion de los reparos

concretos y concesion; y, en segunda, admisidn o inadmision con su

gjecutoria, fijacion de audiencia con Ja eventual fase probatoria,
sustentacion oral y sentencia.(Subrayado fuera del texto)

En el caso de autos, al revisar el expediente se verifica que el juzgado a-quo
dispuso que el recurso procedente podia interponerse y sustentarse en audiencia
o dentro de los 10 dias siguientes a su notificacion, segun el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, tal y como procede el apelante.

Por tanto, siendo que para este caso fue el mismo juzgado de instancia quien
orientd a las partes a actuar en la forma sefalada por la Ley 1437 de 2011, no'es
viable que sean las partes quienes deban asumir con las consecuencias

procesales que normalmente ello implica, como que se declare desierto el recurso,




razén por la cual este Despacho procederd a admitir el recurso de apelacion
incoado por la parte ejecutante, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
322, 323 y 327 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Quindio, en Sala unitaria
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion incoado por la parte ejecutada en la
Audiencia de Instruccion y Juzgamiento contra la sentencia de primera instancia
proferida el quince (15) de mayo de dos mil diecisiete (2017) por el Juzgado
Cuarto Administrativo del Circuito de Armenia, de conformidad con las

consideraciones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, vuelva el expediente a despacho para

convocar a la audiencia de sustentacion y fallo.

TERCERO: Notifiquese personalmente este auto al Ministerio Publico (Art. 198

C.P.A.C.A) y por estado a los demas sujetos procesales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL QUINDIO
NOTIFICACION POR ESTADO

La Providencia precedente se Notifica mediante
fijacion en ESTADOQ,

HOY 22/09/2017, A LAS 7:00 A.M.

SECRETARIA




