TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL QUINDIO

Magistrado Ponente: LUIS JAVIER ROSERO VILLOTA

Asunto : Rechaza demanda

Medio de Control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacién : 63001-2333-000-2017-00371-00

Demandante : JULIO CESAR GONZALEZ QUIGENO

Demandado : NACION - MINJISTERIO DE DEFENSA — POLINAL

Armenia, cinco (3) de octubre de dos mil diecisiete (2017).

Procede el Tribunal Administrativo del Quindio a resolver
sobre la admision o rechazo de la demanda incoada por el
sefior JULIO CESAR GONZALEZ QUICENO contra la
NACION - MINISTERIO, | DE. DEFENSA - ' POLICIA

NACIONAL, con el fin, de3 que.se.g dec:lare la nulidad del acto...

R

L A

administrativo a través del tual Je-fire negada Py re]xqwd&adn
de una mdemmzaadﬂ,, por, dismin ucg_gn) de la  capacidad
psicofisica.

CONSIDERACIONES

Al entrar a examinar los presupuestos procesales del medio de
control, esto es, la competencia de esta Corporacion, la
capacidad para comparecer al proceso, la capacidad para ser
parte, legitimacion en la causa por activa y pasiva, el derecho
de postulacion, la caducidad y la demanda en forma (articulos
156 a 166 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo - CGPACA), se observa que la
misma no cumple con los presupuestos procesales para su
admision, tal como pasa a explicarse.

1. El concepto de Acto Administrativo

El acto administrativo se entiende como toda manifestacion
unilateral de voluntad de una entidad piblica o de los
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particulares, en ambos casos, en e¢jercicio de funciones
administrativas, que cree, modifique o© extinga una
determinada situacion juridica. Es por ello que sin importar el
ropaje que presente (Resolucidn, un Decreto, un Oficio etc,)
constituiria Acto Administrativo la manifestacion que retna
las caracteristicas descritas con anterioridad, tal como lo ha
puesto de presente el Consejo de Estado, al serialar':

“La norma establece que la facultad de modificacién
unilateral debe ser ejercida a través de un acto administrativo
debidamente motivado, lo cual no implica necesariamente,
que el mismo deba revestir una forma especial para que se
pueda predicar su existencia. En consecuencia, en el presente
caso, si bien la voluntad de la Administracién no revistio la
forma de una resolucién, la comunicacién enviada por el
alcalde municipal al contratista en la cual le ordend Ila
iniciacibn de Jlas obras de construccion de 6 aulas,
corresponde a una manifestacién unilateral de voluntad
proferida por una autoridad en ejercicio de funcién
administrativa, tendiente a crear una situaciéon juridica
determinada, razén por la cual, estd investida de la
obligatoriedad propia de esta clase de decisiones de Ia
Administracién, que gozan de la presuncién de legalidad y el
caracter ejecutorio que la ley les otorga.” (Negrillas fuera de
texto).

De esta forma, es preciso analizar las caracterfsticas del acto
demandado, advirtiendo que generalmente se han clasificado a
los actos entre los denominados de trdmite y los definitivos.
Estos utltimos se caracterizan por resolver el fondo del asunto,
producir efectos juridicos y poner fin a la actuacion
administrativa, de igual forma, son recurribles en la actuacion
administrativa y controlables por la Jurisdiccion Contenciosa.

Excepcionalmente, son enjuiciables los actos administrativos
de trdmite y esto sdlo se da, cuando con su expedicion se hace
imposible continuar la actuacion tal como lo dispone el art. 43

del CPACA: ‘Son actos definitivos los que decidan directa o
indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la
actuacion’.

! C.E. Seccién Tercera. Providencia del 10 de marzo de 2011. C.P. DANILO ROJAS
BETANCOURT. Radicacion interna, 1560606,
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La Ley 1755 de 2015, respecto de las peticiones reiterativas, en
su art. 19 dispone que la autoridad puede remitirse en su
respuesta a las anferfores salvo que se trate de derechos
imprescriptibles o de peticiones que se negaron por no
acreditar requisitos, y en la nueva se subsanen.

La Corte Constitucional, al analizar la constitucionalidad de
dicha disposicidn, sostuvo:

“5.7. La facultad para rechazar peticiones irrespetuosas no
puede constituir un ejercicio arbitrario y caprichoso de las
autoridades. Eficiencia de ]la administracién y efectividad del
derecho de peticién frente a peticiones oscuras o reiterativas

Articulo 19, Peticiones  irrespetuosas, oscuras o
reiterativas. Toda peticion debe ser respetuosa so pena de
rechazo. Solo cuando no se comprenda la finalidad u objeto de
la peticion ésta se devolverd al interesado para que la corrija o
aclare dentro de los diez (10) dias .s'}guienres En caso de no
corregirse o aclararse, se a:rh: vard la peticidn. En ningtin caso
se devolverdn peﬂaones gue‘“se cans:deren madecuadas o
incompletas. Y SSEI0 C)U}J MIOT GO LY Il!ai?{ ol

Respecto de peac_'fog?f ieiterativas, ya fresue]tals;g Jay autoridad
podrd remitirse a las'respuestas anteriores, salvo que se trate
de derechos imprescriptibles, o de peticiones que se hubieren
negado por no acreditar requisitos, siempre gue en la nueva

peticién se subsane.
Contenido normativo y andlisis de constitucionalidad
El articulo en estudio desarrolla varios contenidos normativos.

(i) E1 primero de ellos, corresponde al rechazo de que serdn
objeto las peticiones irrespetucsas. Dicha consecuencia se
aviene a los términos del articulo 23 de la Constitucién, en el
cual se consagra el derecho de toda persona a presentar
“peticiones respetuosas’ a las autoridades. Esta manifestacién
del constituyente determina como elemento esencial del
derecho de peticidn, el cardcter de respetuoso de la via por la
cual se realice su ejercicio.

2 “Por medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de Peticién v se
sustituye un titulo del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”
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Al ser este el pardmetro constitucional al que debe someterse
el legislador, resulta acorde con el mismo que la consecuencia
ante la carencia del elemento esencial {el cardcter de
respetuosa) determine el rechazo de la peticién, por cuanto
una peticion irrespetuosa no implica ejercicio del derecho
fundamental garantizado por el articulo 23 de la Constitucién.

En relacién con el alcance del calificativo de irrespetuoso, la
Corte ha sefialado que “La determinacién acerca de cudndo un
escrito  es Inadmisible, por considerarse Irrespetuoso,
corresponde al discrecional, pero ponderado, objetivo, juicioso,
imparcial y no arbitrario juicio del juez, pues las facultades
omnimodas e ilimitadas de éste para rechazar escritos que
pueden significar muchas veces la desestimacion in limine del
recurso afecta el derecho de defensa, el debido proceso y el
acceso a la justicia. En tal virtud, estima la Sala que los escritos
irrespetuosos son aquéllos que resultan descomedidos e
injuriosos para con los mencionados sujetos, de
manera ostensible e incuestionable y que superan el rango
normal del comportamiento que se debe asumir en el curso de
un proceso judicial, aun en los eventos de que quienes los
suscriben aprecien situaciones eventualmente irregulares o
injustas, generadas en desarrollo de Ia actividad
Judicial’{210]. Si bien estas consideraciones se predicaron de la
devolucién por el juez de escritos irrespetucsos dentro de un
proceso judicial, bien pueden aplicarse para sustentar el
rechazo por cualquier autoridad de una peticién que considere
irrespetuosa, que de ninguna manera puede obedecer a una
decisién arbitraria, caprichosa, sin sustento objetivo.

En consecuencia, la Corte considera que el rechazo de un
escrito que se considere. por la autoridad como irrespetuoso, en
la medida que puede hacer nugatorio el derecho de peticién y
afectar otros derechos fundamentales del interesado, requiere
de motivacién y de la publicidad que se exige de todas las
actuaciones de la administracién, asi como de la posibilidad de
impugnar dicho rechazo. Asi lo 'ha establecido la
jurisprudencia respecto de escritos presentados por las partes
en un proceso judicial que han sido devueltos por ser
considerados irrespetuosos[211].

Siendo claro que uno de los elementos estructurales del
derecho de peticién es el cardcter respetucso de las peticiones,
la Sala encuentra acorde con la Constitucién este primer
contenido normativo.

(ii) En segundo término, el articulo 19 prevé que sélo en los
casos en que no se comprenda la finalidad o el objeto de la
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peticién ésta serd devuelta, para que se corrija o aclare dentro
de los siguientes diez dfas.

Esta norma resulta compatible con el contenido esencial del
derecho de peticién, en tanto plantea una tnica excepcién
(devolucién del derecho de peticién), a una regla general que
resulta garantista del derecho en cuestién (aceptacién de la
peticién). Devolucién que se aprecia como una solucién
razonable ante la imposibilidad de dar una respuesta de fondo,
por carencia absoluta de claridad respecto de lo solicitado.

Es claro que tal devolucién debe producirse mientras corre el
término legal para responder la peticién, de modo que este se
interrumpe durante el plazo para corregirla o aclararla. De
esta forma se salvaguarda la garantia de pronta resolucion,
evitando que la presunta falta de claridad se emplee como
obstdculo al adecuado y eficaz ejercicio del derecho.

(iif) Un tercer contenido, es el que se refiere a las peticiones
reiterativas, cuya resolucién puede remitir a respuestas
anteriores, segiin_ prevé el s’;_egunn‘do. inciso del articulo 19 del
proyecto en estudio.. ) i, Subdl ot

- VonisRio Guperior do o haicait

Para la Corte, este inciso se encuentx_‘ga_confonne con la
Constitucién, en  tanto apllca los PI'I'I'IC]PIOS de eficacia y
economia en la labori *admmlstratwat"(art209‘r 'CP)) Sin
embargo, para que no se desconozca la garantia de una
respuesta de fondo a la peticion radicada, debe entenderse que
una peticién reiterativa es aquella que resulta sustancialmente
idéntica a otra presentada anteriormente, a la cual se dio
respuesta de fondo, por lo que la remisién que se hace
configura  igualmente una respuesta sustancial (por
contraposicién a una meramente formal) a la nueva peticién

que se reitera.

Cuando no exista esta identidad, no podrd aplicarse la regla
prevista en el segundo inciso del articulo 19 vy, por
consiguiente, deberd seguirse el trdmite de respuesta previsto
en el proyecto que ahora se estudia. Con todo, la norma hace la
salvedad respecto de peticiones reiteradas correspondientes a
derechos imprescriptibles (vgr. pensién de vejez), o de
peticiones que se hubieren negado por no acreditar requisitos,
eventos en los cuales se debe dar una nueva respuesta de
fondo, en aras de garantizar tales derechos y obviamente, para
que el peticionario cumpla en el segundo caso, con la carga
que le impone el ejercicio del mismo derecho de peticién para
obtener una pronta resolucién de fondo.
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2.

Con fundamento en lo expuesto, la Corte procedera a declarar
exequible el articulo 19 del proyecto de ley estatutaria
examinado™

El caso concreto

Siguiendo las pautas normativas y jurisprudenciales expuestas
el Tribunal encuentra:

>

Y7

A\t

La parte demandante, quien actiia en su propio nombre y
representacion, presento demanda ante esta Jurisdiccion, a
través de la cual pretende que se declare la nulidad del
acto administrativo Resolucion S-2017-001715-ARPRE-
GRUPE-1.10 del 22 de febrero de 2017, a través de 1a cual
la Policia Nacional le negd la reliquidacidn de la
indemnizacion,

Como findamento fictico de sus pretensiones, alude que
ingresd a la Policia Nacional el dia 9 de febrero de 1997; el
1 de noviembre del aiio 2000, sufrié un accidente de
trdnsito que le ocasiond secuelas, motivo por el cual fue
calificado por el Tribunal Médico Laboral el 14 de
septiembre de 2005, quien determind una disminucion de
la capacidad psicofisica del §8%; fue pensionado a través
de la Resolucién 3521 del 11 de abril de 2006 y, en el
mismo acto administrativo, se ordend el reconocimiento y
pago de una indemnizacion por dicha disminucion.

A través de Ia Resolucion 321 del 11 de abril de 2006, la
Policfa Nacional, entre otros asuntos, resolvio reconocer al
PT (R) JULIO CESAR QUICENO el valor de
$18.722.928,73 por concepto de Indemnizacion por
disminucion de la capacidad psicofisica (Fol 11 a 13). Dicha
decision, file notificada al hoy accionante, serior
QUICENO GONZALEZ, el 26 de abril de 2006, sin que se

3

C.C. Sentencia C 951 del 4 de diciembre de 2014, M.P. MARTHA VICTORIA

SACHICA MENDEZ, Exp. PE-041



Pagina 7 de 11

Aute rechaza dewiamnda
G36G01-2333-000-201 7-00371-00

Y

A7

%4

JULIO CESAR GONZALEZ QUICENQ Vs. Nacidn - Min. Defensa - Policla Nacional

pruebe que hublese hecho cuestionamiento alguno al
respecto (Fol. 13).

El acto administrativo del cual se predica su ilegalidad, es
el Oficio S-2017-001713-ARPRE-GRUPE-1.10 del 22 de
febrero de 2017, el cual establece:

“En atencién a su peticién radicada en este grupo bajo el
nimero del asunto, recepcionada en esta dependencia
con fecha 25 de enero de 2017, mediante la cual solicita
el reconocimiento del pago doble de la indemnizacién
reconocida a su favor, tal como lo establece el Decreto
1091 de 1995 en el pardgrafo 2° del articulo 65, teniendo
en cuenta la calificacién del Acta de Junta Médico
Laboral No. 2789 del 17 de septiembre de 2005, la cual
determino (sic) una disminucién del 88% de la capacidad
laboral.

Me permito informarle. que lo pretensionado por usted
fue resuelto medlante comumcado oficial No. S5-2016-
318688- DIPON de: fecha '24 ide noviembre de 2016,

donde se did_respuestara slrglligr: pre_tensmn‘«yj de lajcual ., ' v

nos acogemos en toda y cada una de sus partes (Fol 14

Negu]]as ﬁlera de feXto para ifesfacfre 30 o

Asf las cosas y del contenido del acto administrativo
demandado, se tiene que la parte demandante, posterior al
reconocimiento y pago de la indemnizacion por
disminucion de la capacidad psicofisica, solicitd a la
entidad demandada, en por lo menos dos ocasiones, la
reliquidacion de la indemnizacién otorgada, por cuanto,
en su criterio, estaba mal liguidada.

En ese orden de ideas y para resolver lo pertinente, debe
acudirse al contenido del articulo 164 del CPACA,
disposicion que regula la oportunidad para presentar Ia
demanda: ‘cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del
derecho, la demanda deberd presentarse dentro del término de
cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacién, notificacién, ejecucién o publicacién del acto
administrativo, segtin el caso, salvo las excepciones establecidas en
otras disposiciones legales, .
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Considerando que en el presente asunto, lo pretendido por
la parte actora es la reliquidacion de la indemnizacion
otorgada por la entidad demandada como consecuencia de
su disminucion de su capacidad psicofisica, debe el
Tribunal precisar, inicialmente, que se trata de un derecho
que no puede ser reclamado en cualquier tiempo, pues es
claro que el medio de control ejercido estd sometido a un
término de caducidad, ya que la demanda no estd dirigida
contra actos que reconozcan o nieguen total o
parcialmente prestaciones periddicas ni contra actos
producto del silencio administrativo, motivo por el cual la
demanda debe ejercerse dentro de los cuatro meses
siguientes a la ejecutoria del acto que reconoce, modifica o
extingue el derecho.

Desde la fecha en que Ie fue reconocida al accionante Ia
indemnizacion por disminucion de su capacidad
psicofisica, fue consciente del régimen aplicado, es decir,
con la notificacion del acto administrativo que reconocio
el derecho, el demandante tuvo conocimiento de la forma
como fue liquidado y guardo silencio frente a cualquier
reclamo, recibiendo la suma liguidada ordenada, sin
manifestar ninguna inconformidad sobre el sistema
aplicado y la liquidacion efectuada o por lo menos no
allego prueba que demuestre lo contrario, ni lo manifesto
en su libelo introductorio.

En ese orden de ideas, si la parte accionante no estaba
conforme con la npormativa aplicada por Ia
Administracion, le correspondia en via judicial solicitar el
reconocimiento y reliqguidacion de su indemnizacion, con
base en la norma que crefa era la legamente aplicable y,
como consecuencia de ello, solicitar el pago a que cree
tener derecho; no obstante, aceptd la liquidacién de la
misma.

Posteriormente y dejando pasar mds de 10 arios, el actor
presenta nuevas reclamaciones (la actual y la del ano
2016, que si bien no obra en lo anexado con la demanda, sf
se hace referencia a ello en el acto demandado) y
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demanda, en ¢jercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, la tiltima respuesta dada por
la entidad accionada. Sin embargo, en criterio del
Tribunal, el acto administrativo demandado no puede ser
analizado por la Sala, pues es claro que con la solicitud
formulada en el 2016, se pretendid revivir los términos de
caducidad consagrados, en el art. 136 del Decreto 01 de
1984, hoy derogado por el art. 164 del CPACA, toda vez
que la indemnizacion por disminucion de la capacidad
psicofisica, no es una prestacion de cardcter periédico para
que proceda su demanda en cualquier tiempo.

A\

Respecto al tema y concretamente en lo relacionado con
las peticiones que se elevan frente a decisiones que ya se
encuentran en firme, el Consejo de Estado, en reiterada
Jurisprudencia’, ha manifestado que ni dichas solicitudes,
ni la respuesta que la administracion emite frente a ellas,
tienen la fuerza de revivir los términos para ejercer lo que
anteriormente ‘'se, ;denominada | accion de nulidad y
restablecimiento | del.-derecho;;choy, rllamado . médio- de ;-
" control, " R -
Merionga de Loiomuula
Asf las cosas, se concluye que el hecho de que Ia entidad
demandada haya dado respuesta a Ia solicitud presentada
por la parte actora en el 2016 y, aun en la reciente decision
del 2017 (Oficio demandado) en nada cambia el
pronunciamiento de la administracion contenido en lIa
resolucion que habia ordenado el reconocimiento y pago
de la Indemnizacion por disminucion de la capacidad
psicofisica - Resolucion 321 de 2006 -acto que se reitera,
fue conocido en su oportunidad por el actor, y por ende no
es posible pretender revivir los términos de caducidad, al

A i

4 Consultar, entre otras providencias, las siguientes decisiones del Organo de
cierre: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativos, Seccion Segunda.
Sentencia 24 de marzo de 2011. Radicacidn nimero: 68001-23-15-000- 2001-01188-
02(1389-10). M.P. Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila; Auto del seis (6) de mayo de
dos mil diez (2010), C.P. Dra. Bertha Lucia Ramirez de Paez, Radicacion namero:
05001-23-31-000-2009-00783-01{1975-09); Sentencia del 23 de noviembre de 2006,
radicacion niimero: 25000232500020019386501. Sentencia del veinticuatro (24) de
julio de dos mil ocho (2008), C.P. Dr. Jes(is Maria Lemos Bustamante, Radicacion
nimero: 25000-23-25-000-2001- 08534-01(0841-05).
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adquirir firmeza y dejar pasar el tiempo sin acudir
oportunamente ante la jurisdiccion.

»  En ese orden de ideas, el acto administrativo que debio ser
demandado en este proceso lo constituye la aludida
Resolucion 321 de 2006, pues al revisar el contenido de la
demanda, no cabe duda que el actor ahora no estd
conforme con Jla normativa aplicada por Ia
Administracion en ese. momen(o.

Por lo expuesto, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
QUINDIO,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda, de conformidad
a las razones expuestas en la presente providencia.

SEGUNDO: Se reconoce personeria para actuar, en su propio
nombre y representacién, al setior JULIO CESAR GONZALEZ
QUICENO, identificada con cc. 89.002.370 de Armenia y TF.
275.258 del C.S. de 1a [,

TERCERO: En firme esta decision archivese el expediente y
efectiiense las anotaciones de Hgvr en el sistema informdtico
SIGLO XXT

Esta providencia se discutid y aprobd conforme consta en Acta
de Sala de Decision No. 036 de Ia fecha.

NOTIFIQUESE Y C}[JMPLASE

LUIS JA VZE‘/R ROSERO VILLOTA
Magistrado
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UIS CARLOS ALZATE RIOS
Magistrado
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