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L 553 ACCION: NULIDAD Y RESTABLEGIMIENTO DEL DERECHO
o E; RADICACION: 63001-3331-001-2012-00109-01
A DEMANDANTE: JULIO CESAR VICTORIA AGUIRRE
4 DEMANDADO: NACION-CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

Sherisdieetin, Cantencicdo
Fmintstrativa

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL QUINDIO
SALA PRIMERA DE DECISION
Armenia, diecisiete (17) de noviembte de dos mil diecisiete (2017)
MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS ALZATE RIOS

Sentencia No. 372

TEMAS: RESPONSABILIDAD DEL GESTOR
P FISCAL - DEBIDO PROCESO FISCAL -
- MARCO LEGAL DEL PROCESO FISCAL
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5E_cide 1; S'z;\la, el gq_égrso dgﬁ;aﬂééﬁl i’g!rffﬁu'fz]ta‘o %ngfﬁa}?&d;eﬁmndante cofitra
la s.;:'f;'t?:ﬁtia-idé’.";;;rjmera instancia del 11 de mayo de 2012, dictada por el
JUZGADO  PRIMERO  ADMINISTRATIVO  ADJUNTO DE
DESCONGESTION DEL CIRCUITO DE ARMENIA — QUINDIO dentro
del proceso de la referencia que én ejercicio de la ACCION DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO instaura JULIO CESAR
VICTORIA AGUIRRE contra la NACION - CONTRALORIA GENERAL
DE LA REPUBLICA.

1. ANTECEDENTES:

1.1. PRETENSIONES!:

Pretende la parte demandante lo siguiente:

1.1.1.Que se declare nulo el Fallo con Responsabilidad Fiscal No. 293-005 de

1 Folio 2a 4.
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: ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 63001-3331-001-2012-00109-01

DEMANDANTE: JULIO CESAR VICTORIA AGUIRRE,

DEMANDADO: NACION-CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

2
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fecha febrero 20 de 2001, expedido por la Gerencia Depattamental del
Quindio - Coordinacién para Investigaciones, Juicios Fiscales y Jurisdiccidén
Coactiva de la Contraloria General de la Republica, suscrito por el
Coordinador de Gestién 2 ALVARO SABOGAL VASQUEZ y la
Profesional Universitaria 01 YOLANDA MORA MORA.

1.1.2.Que es nulo el Auto nimero 293-006 del 26 de abril de 2001, expedido por
la  Gerencia Departamental del Quindic - Coordinacién para
Investigaciones, Juicios Fiscales y Jurisdiccion Coactiva de la Contraloria
General de la Republica, por medio del cual se tesolvié el recurso de
Reposicion y se concedié el de apelacion interpuesto contra el fallo 293-
005, suscrito por el Coordinador de Gestién 2 ALVARO SABOGAL
VASQUEZ y la Profesional Universitatia 01 YOLANDA MORA MORA.

1.1.3.Que es nulo el Fallo 0066 de julio 17 de 2001, profetido pot la Contraloria
Delegada para Investigaciones, Juicios Fiscales y Jurisdiccién Coactiva —
Direccién de Juicios Fiscales de la Contralotia General de la Republica en
Bogota D.C., por medio del cual se resolvid el recurso de apelacién
intetpuesto contra el fallo 293-005, suscrito pot la Directora de Juicios
Fiscales LILIAN DEL PILAR VELEZ PINZON vy el Profesional
Universitario MOISES CHILITO RODRIGUEZ.

1.1.4. Que como consecuencia de la nulidad de los actos administrativos y que
pusieton fin a la actuacién administrativa fiscal, y a dtulo de
restablecimiento del derecho, la demanda no es responsable fiscal de dafio
patrimonial al Estado.

1.1.5.Que como consecuencia de las declaraciones anteriores se condene a la
NACION ~ CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, las
siguientes prestaciones:

1.1.5.1. A titulo de restablecimiento del derecho por dafio emergente, el valor

correspondiente a las sumas pagadas a los profesionales del derecho
por el gjercicio de la defensa y agotamiento de la via gubernativa en el
correspondiente proceso fiscal y el ejercicio de la presente accidn

contenciosa administrativa.
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ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 63001-3331-001-2012-00109-01

DEMANDANTE: JULIO CESAR VICTORIA AGUIRRE

DEMANDADO: NACION-CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
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1.1.5.2. A titulo de restablecimiento del derecho pot dafio emergente, la suma
de seis millones ochocientos diez mil trescientos cincuenta pesos Mcte.
$6.810.350.00 valor definido en el fallo 0066, acto que puso fin 2 Ia
actuacién y segin mandamiento de pago mimero 532, o en su defecto
el valor o valores cancelados por el accionante en razén del cobto
coactivo ejercido por la Contralorfa, hasta el momento de la ejecutoria
de la sentencia que ponga fin a esta controversia.

1.1.5.3. A dtulo de restablecimiento del derecho por lucro cesante, el valor de
los intereses comerciales de las sumas_que le corresponda pagar al
accionante segiin el cobro coactivo adelantado por la Contralotia,
hasta que se haga efectiva la devolI{Jcién por parte d la demandada.

1.1.6. Que’ la CONTRALORfA GENERAL DE LA REPUBLICA,

ﬂ:-sbrgpres_t’:ntada poraél Contralor‘.General de la Republica, o quien haga

:-‘? su; v;ées en &L Departirh entoldel“Qulndlo"l ﬁueda]obhgada?a*dara

i . .-cumphrmento a 1a” sentéficia dentro” del” téfnino senalado pot el
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12. LOS HECHOS EN QUE SE FUNDAZ2:

Asegura el demandante que en su cahdad de Secretario de Educacién del

Departamento del Quindio se le adelanto un proceso de orden fiscal por parte de
la Contraloria General de la Republica, a través de la Gerencia Departamental en
el Quindio, segin formato de irregularidades correspondiente al control
ptevalente, realizado por funcionarios especializados del grupo de Vigilancia

Fiscal de esa Gerencia.

Sefiala que la investigacién nace pot el denominado HALLAZGO FISCAL
(Anexo 1) del cual infieren que la presunta irregularidad denominada “otros™ es

“por mala interpretacion de las normas™.

2Fol. 5a13.
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Resalta que la comisién de auditores especializados de la misma entidad
demandada, fueron enfiticos en manifestar que no hubo faltantes de bienes ni
fondos, ni tampoco irregularidades en la contratacién, violacién de los principios
de gestion fiscal y de la Fﬁmcién administrativa. Adetnis que, como normas

presuntamente violadas citaron “Especales, manual de algoritmos control 1° y 2° orden

Decreto 1737 de 1998 y como Generales la Ley 42 de 1993 y Ja Ley 80 de 19937

Narra que, el 18 de agosto de 2000, la funcionatia comisionada expidié el acto de
apertura de investigacién fiscal nimero 293-001 (anexo 2) con fundamento y/o
antecedentes en el referido hallazgo fiscal; y que el dia 14 de septiembre del
mismo afio, profiere auto donde supuestamente adecua la investigacién a la Ley

610 de 2000.

Continda diciendo, que el 20 de octubre de 2000 Ia misma funcionatia insttuctora
emite auto de imputacién de responsabilidad fiscal, dejando a cargo del
mnvestigado la suma de $6.210.000.00, frente al cual el hoy demandante dio
respuesta a través de apoderado judicial, argumentando entre otros aspectos, lo

siguiente:

- Que el gasto investigado efectivamente se realiz en cumplimiento estricto de
sus funciones y por la ejecucidn normal de los recursos asignados por el
Gobierno Nacional a través del situado fiscal.

- Que el gasto se desarrollé conforme al Plan de Accién para el area educativa
especial del eje cafetero, expedido por el Ministerio de Educacién Nacional,
seglin proyecto que se adjuntd al proceso.

- Que el gasto se realiz6 bajo la ejecucién de proyectos técnicamente elaborados y
sustentados en las necesidades que tenian el departamento del Quindio en el
sector.

- Que el gasto se realizd, para registrar el proceso de reconstruccion y demarcar la
gestion administrativa del Gobietno Departamental, para mostrar el apoyo y

solidaridad de todos en el proceso de reconstruccién de establecimientos
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educativos y en el cual se fijé el compromiso de Gobietno Departamental con
respecto al mismo sectot, a través de un mensaje o logo “QUINDIO VIVE”,
consecuencia de otro proyecto disefiado y elaborado como una estrategia de
comunicacién, aspecto éste, que desatrollaton las entidades publicas del
Departamento del Quindio, especialmente post — tetremoto.

- Que el gasto lo fue y es similar a los que hace la misma Contralotia General de
la Repiblica, cuando incluye en las mismas hojas donde aparece inserto el auto
de imputacién de responsabilidad fiscal, su eslogan “CUIDA, LO QUE ES3
TUYO” sin que ello genere algan dafio a la entidad.

- Que no se cumplié con lo estipulado en los articulos 4; 5, 6, 7, 22, 39, 40, 41,
47,48, 53 y 67 de la Ley 610 de 2000, entre otras normas (anexo 4).

';.\:\

Reficre ql;e eI 20 de febrero;.de’}2001:]fue']€xped1do el Fallo con Responsabﬂldad
Flscal numero 293 005 2o, d'éfﬁﬁ“ddado”’(a'ﬁ'e?é‘ B)Wcontralel cualdc]er(:lo:.losat
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recursos de rep051c10n y apelac.lon (anexo 5) alégando”entre otras causas, 1a

W olombia

vlola(:lon a la Ley 610 de ZOOUP 12 falta de concordanc1a del acio recurtido con

\, "-u......:-c. "

ella e intérpretacion errénea de la misma disposicién, lo mismo que falsa

motivacion.

Anuncia que, a través del auto ntimero 293-006 del 26 de abril de 2011 (anexo 6,
segundo acto demandando) fue resuelto el recurso de reposicién, confirmando el
fallo con responsabilidad fiscal nimero 293-005 y concediendo el recurso de
apelacién, fundamentado en las mimas disposiciones y razones teferidas en el
acto recurrido, pero en donde ademais aceptaton que efectivamente la accién
fiscal la iniciaron por las “irregularidades en cuentas y otros, ya que para ellos es
suficiente el hallazgo fiscal, sin importar la causa, para iniciar un proceso de
responsabilidad fiscal.”, y ampliaron su falsa motivacidn al afirmar que se
evidencia “una mala gestivn en la administracion de los recursos del situado fiscal’, en
abierta y manifiesta contradiccién con el denominado HALLAZGO FISCAL, e¢n
cuanto los profesionales especializados afirmaron que no hubo violacién de los

principios de gestién fiscal y de la funcién administrativa.
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Aduce que, la Contralotia Delegada para Investigaciones, Juicios Fiscales y
Jurisdiccién Coactiva de la Direccién de Juicios Fiscales de la Contralotia General
de la Republica en Bogotd D.C., por medio del Fallo 0066 del 17 de julio de.2001
(Anexo 7, tetcer acto demandado), resolvid el recurso de apelacién contra el fallo
de responsabilidad fiscal 293-005, donde se confirma en todas sus pattes la
decisién tomada, teniendo como unicos argumentos los expuestos por los
funcionarios instructores desde el comienzo de la investigacidn fiscal, esto es, la
presunta violacién por patte del ex funcionario investigado de algunas normas de
caricter constitucional y legal y en especial del Decteto Departamental 084 de
1999 y el Decreto Nacional 1737 de 1998, y pre constituir este tipo de presuntas
violaciones como causal de responsabilidad fiscal (Anexo 7). Acto que puso fin a
Ia actuacién administrativa fiscal y fue notificado al accionante el 8 de agosto de

2001.

Narra que, el dia 17 de septiembre de 2001 fue citado por la Gerencia
Departamental Quindio — Coordinacién para Investigaciones, Juicios Fiscales y
Jurisdiccién Coactiva de Ia Contraloria General de la Republica para notificarle el
auto de mandamiento dentro del proceso de cobro coactivo adelantado por la

misma entidad (Anexo 8).

Indica que, la entidad demandada denuncié los hechos ante la Procuraduria
General de la Nacién Regional Quindio, mas concretamente la violacién del
Decreto Nacional 1737 del 21 de agosto de 1998; investigacion disciplinaria que
fue archivada por la Procuraduria por atipicidad de la conducta denunciada

(Anexo 9).

Por otra parte, comenta que los hechos investigados, como el auto de imputacién
de responsabilidad fueron difundidos en los medios de prensa de la regién como
el diario La Crénica el 10 de noviembre de 2000, lo que incidié en su buen

nombre, pues en su trayectoria publica en diferentes catgos estatales no se ha



%w’ o de Colombila
e Pigina 7 de 62

% ’ ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 63001-3331-001-2012-00109-01

DEMANDANTE: JULIO CESAR VICTORIA AGUIRRE

DEMANDADC: NACION-CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

Jhrisciceicr, Contencivio
%I}Mﬂ{;ﬂ'ﬂ{ff’{f{&_

hecho merecedor a una minima sancién; lo cual considera viola lo establecido en
el articulo 20 de la Ley 610 de 2000 y articulo 33 de la Ley 190 de 1995, bajo el
entendido que la teserva debera levantarse tan pronto se practiquen las pruebas a
que haya lugar y una vez termine el periodo probatotio fijado para su prictica,
indicando que ello fue hasta el 16 de enero de 2001, siendo esta otra razén para
seguir pensando que los funcionarios instructores no actuaron con la debida

impatcialidad y buena fe que les exige su investidura.

1.3. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION:

El actor sefiala que los actos demandados, estos son, el fallo con tresponsabilidad

fiscal niimero '293-005 del 20 de febrero de 2001, el auto mimero 293-006 del 26

de-abril de 2001 y el fallo 0066 del 17 de julio dei2001 se encuentran viciados de
NN Jania udici

nuhdad' por haberse cxpedldos coneviglztc‘;},lu P ési jLe}wE.lS&P{Jdej 30 r(‘lglesrsea

mottvado falsamente ¥ pot. 1nfracc1on a las.normas.en.que.los,actos.han.debido..

sustentarse > ;Z-;'j REPUth& de Colombia
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Cita los atticulos 29 y 209 de la C.P., los articulos 1°, 2°, 4°, 5°, 6°, 7°, 22, 39, 40,
41, 47, 48, 53, 54 y 67 de la Ley 610 de 2000 y los articulos 35 y 59 del C.C.A.,

como violados en los términos que resumen la Sala a continuacién:

Violacién a la Ley 610 de 2000: Por cuanto, si bien se expidié un auto donde
dispone adecuar la investigacién iniciada en vigencia de la Ley 42 de 1993 a la Ley
610 de 2000, cor‘1forme al articulo 67 de‘ la citada ley; bajo los principios de
favotabilidad y legalidad debi6é adecuarse el auto de apertura de la investigacién
fiscal que refiere como la norma presuntamente vulnerada la Ley 42 de 1993, no
obstante esta haber sido modificada y derogada patcialmente, y en razén a que la
nueva ley estableci6 otros requisitos para su expedicién (art. 41 de la Ley 610 de
2000), requisitos que no cumplié el auto de apertura de investigacién proferido

en el proceso.
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Asimismo, en el auto de imputacién de responsabilidad fiscal niimero 293-003 el
cual sustenta en un presunto dafio y/o en presuntas violaciones a normas de
caricter constitucional y legal, cuando el articulo 7° inciso segundo de la Ley 610

de 2000 prevé unos supuestos facticos diferentes.

Estima con fundamento en lo determinado pot la Corte Constitucional en
Sentencia SU-620 de 1996, sobre la naturaleza del proceso de responsabilidad
fiscal que no se procedente adelantar un proceso de este orden por ptesuntas
violaciones a la Constitucién y a la Ley, menos que se hable en el auto de
imputacién de responsabilidad fiscal de presunciones, ya que segin lo dispone el
articulo 48 este auto se profiere cuando esta demostrado objetivamente el dafio o
dettimento al patrimonio econémico del Estado y existan medios probatotios
que comprometan la responsabilidad del implicado; elementos que. no se
encontraban probados ni por indicios y por eso es que no se valoran los medios
probatorios como lo ordenan los atticulos 48 numeral 2° y 5° de la Ley 610 de

2000, también vulnerados. ,

Pot ello, considera que igualmente se vulnerd lo dispuesto en los articulos 6°, 7° y
54 ibidem, ya que no se demostrd dentro del proceso ninguno de los elementos
que estructutan la responsabilidad fiscal {art. 5°) y como tal debié ordenarse el
archivo del expediente, tal como lo dispone. el atticulo 47 de la Ley 610 de 2000;
pues basta con analizar el acto demandado que refiere una conducta con culpa en
sus dos fotrmas, a titulo de dolo y culpa en abierta contradiccién, sin demostrar en
el proceso los elementos como la indebida gestién fiscal cuando es evidente que
el proceso nace por presuntas itregularidades en cuentas y pot supuesta mala

interpretacion de unas normas legales.

Falsa motivacion: Le resulta a la parte actora evidente la mala interpretacién de
las normas legales que hicieron los funcionarios que.instruyeron el proceso, y con
intencién de causar grave dafio al procesado, lo cual sefiala demostré dentro del

proceso de responsabilidad.
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Refiere que en el acto cuya nulidad se demanda, se hizo alusién a que su
actuacion viol6 el Decreto 1737 de agosto 21 de 1998 por el cual se expiden
medidas de austeridad y eficiencia, siendo esta la dnica norma que refiere desde el
comienzo la investigacién y que se especifica en el auto de apertura de la
investigacion, en el auto de imputacién de responsabilidad fiscal, en el fallo con
responsabilidad fiscal y en las actuaciones postetiores derivadas de los recursos,
pero de su simple lectura se comprueba que la norma en mencién es de caricter
nacional y no regulada las actuaciones del investigado, mixime que la misma
disposicién sefiala que no se aplicard a las entidades tetritotiales; de lo que
concluye que el acto demandado se fundé en erréneas e inexistentes razones,
presupues-to f:é&tico de su falsa motivacién y la mala fe de quienes firmaron el
acto, q{Je~se demﬁgnda y dexlos'}demas,act()s “Aeusados que confirman todas las

v ‘e\h; " L P
uregulandadcs comeudas en el‘pnmerfacto upe I‘i or de la JU dicatura

\l k. ; ’1
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\}:olacmn Fde los articulog 29p Zﬂ}ald?gﬁ’ C. P Exoplllcoa%&? lgzi%alsa motivacion
yla lr‘l.'ter-]_;‘;(;t;(-::(;;'I etrénea de las normas en que el acto debid sustentarse, ademas
de que el proceso de responsabilidad fiscal no se otigina por causas definidas en
la Ley, en este caso en la Ley 42 de 1993 y 610 de 2000, se viola el principio de
legalidad consagrado en la C.P., articulos 29 y 209, y los principios establecidos
en el articulo 2° de la Ley 610 de 2000; ya qL{e el hallazgo fiscal fundamento del

fallo no corresponde a la realidad, como también considera que lo demostré.

Argumenta que, el fallo 0066 del 17 de julio de 2001 se encuentra igualmente
afectado de nulidad, no solo potque se sustenta en las mismas consideraciones de
los dos anteriores en tanto teitera la violacién de una norma de caricter nacional

(Decreto 1737 de 1998), sino que ademds sustenta el fallo en violaciones 2 otras

- normas que no fueron consideradas antetiormente, esto es, en el articulo 357 de

la Constitucién y el Decreto 084 del 08 de febrero de 1999, en clata y manifiesta

violacién al derecho de defensa (articulo 29 de la C.P.)..
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Ademis, considera que la irregularidad enunciada evidencia falta de conocimiento
de los funcionatios en matetia de autonomia administrativa de las entdades
territoriales y del tema presupuestal en las entidades puablicas; ya que el
Depattamento del Quindio es auténomo para distdbuir los excedentes
financieros del situado fiscal para el sector educativo desde el afio 1995, fecha en
la cual fue certificado por el Gobierno Nacional, por ello se expidié el Decreto
084 del 8 de febrero de 1999 y en segundo lugar, porque el gasto investigado lo
fue en razon de la ejecucién de un plan con sus respectivo proyecto, el cual

ademas fue elaborado conforme a Ley.

Violacién de los articulos 35 y 59 del C.C.A.: Aduce que, los actos
administrativos demandados son violatotios de los articulos 35 y 59 del C.C.A,,
en razén de que en los actos que resolvieron los recursos interpuestos no se
resolvié todas las cuestiones planteadas tanto en el memotial de respuesta al auto
de imputacién de responsabilidad fiscal, como en ¢l contentivo de los recursos

para agotar la via gubernativa.

Finalmente, indica que las irregularidades sustanciales invocadas que afectaron el
debido proceso y el derecho de defensa en el curso del proceso, que no fueron
admitidas por los instructores configuran otra razdén para que conforme al

articulo 36 de la Ley 610 de 2000 se decreten las nulidades rogadas.

1.4. ACTUACION PROCESAL.:

® Presentacién de la Demanda: 05 de diciembre de 2001 (dorso del fol. 30).
* Auto admisién de la demanda: 09 de abril de 2002 (fol. 101).

¢ Notificacién por aviso: 30 de agosto de 2002 (fol. 106).

® Fijacion en lista: 09 al 20 de septiembre de 2002 (fol. 107).

¢ Contestacion de la demanda: 20 de septiembre de 2002 (fol. 108-127 y
128-148).
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® Traslado de excepciones: 25 de noviembre a 2 de diciembre de 2002 (fol.
149).

¢ Auto de pruebas: 21 de abril de 2003 (fol. 154 a 155).
e Auto de traslado para alegatos: 04 de agosto de 2003 (fol. 158).

® Alegatos de conclusién: 01 de septiembre de 2003 demandada (fol. 160 a
169) y Demandante {fol. 170 a 182).

e Sentencia de primera instancia: 03 de agosto de 2006 (fol. 186 a 202).
e Recurso de apelacién patte actora: 17 de agc;sto de 2006 (fol. 204 a 205).

* Auto concede recutso de apelacién; 21 de septiembre de 2006 (fol. 209 a
211).

e . Auto declara nulidad de la sentencia proferida en primera instancia por el

Il‘nbunal Adm.tmstratlvo del Qumdngdy de todas las actuaciones

N NI a LRl
| pdeionts I msmar}’s&ﬁ%%ﬂf} dispeneis} el el opedionte, #la

"l ]uzgado 'Administrativo: 23.de-noviembte de.201 1-(fol. ,43 Cdno.-Nim..2-
, \\ _de Apelacmn) Repiblica de Colombia

I “Auto de” estcse a lo resuelto pot el Consejo de Estado y remision a reparto
entre los Juzgados Administrativo del Circuito de Atmenia: 09 de febrero
de 2012 (fol. 46 Cdno. Nim. 2 de Apelacién).

* Auto de remisién al Juez adjunto de descongestién: 27 de marzo de 2012
(fol. 214).

e Sentencia de primera instancia: 11 de mayo de 2012 (fol. 218 a 233).
* Recurso de apelacién parte actora: 31 de mayo de 2012 (fol. 234 a 239).
* Auto concede recurso de apelacién: 17-de octubre de 2012 (fol. 244 y 1v.).

¢ Auto admite recurso de apelacién y traslado para alegatos de segunda
instancia: 27 de febrero de 2014 (fol. 253).

1.5. RESPUESTA A LA DEMANDAS3;

Dentro del término establecido para ello, se pronuncia la demandada

3Fol. 1082 127 y 128 2 138.
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oponiéndose. a las pretensiones de la demanda, al considerar que catece de

fundamento factico y jutidico y porque adicionalmente el libelo de la demanda es

sustancialmente inepto.

En cuanto a los hechos de la demanda acepta como ciertos que la Contralotia
inicié proceso de responsabilidad fiscal con fundamento en el hallazgo fiscal, asi
como la denuncia disciplinaria y el archivo de la misma pot parte de la
Procuraduria; ateniéndose a lo que resulte probado respecto de la incidencia en el
buen nombre del investigado con las difusion en prensa y la violacién a la reserva
sumarial. En cuanto a los hechos del tetcero al décimo indic6 que se tefieren a
apreciaciones hechas a los diferentes trimites llevados a cabo dentro del proceso

de responsabilidad fiscal.

Como atgumentos de defensa, frente a las normas violadas y consideraciones,
explica que, no es dable alegar directamente la violacién a las disposiciones
constitucionales sefialadas; en cuanto a las disposiciones legales invocadas reiterd
algunas consideraciones expuestas en el fallo 293-005 del 20 de febrero de 2001
respecto del gasto y el nexo de causalidad con la educacién, ademis trajo a
colacion apattes de las sentencias SU-620 de 1996 sobre la naturaleza juridica y
los objetivos que persigue el proceso de responsabilidad fiscal y de la C-529 de
1993 sobre conceptos de vigilancia de Ia gestién fiscal, control fiscal y control
postetior y selectivo; asi como los articulos 4° 5% y 6° de la Ley 610 de 2000, a
pattir de lo cual sefialé que la Constitucién encomendé a las Contralorias la
vigilancia de la gestién fiscal que tiene por finalidad la proteccién integral,

permanente y oportuna del patrimonio piblico.

Frente a la acusacidén de falsa motivacién del acto demandado al refetitse al
Decteto 1737 de 1998, indica que es evidente la intencidén del Decreto de sujetar
a los 6rganos piblicos al cumplimiento de las -disposiciones en materia de
austeridad del gasto con recursos del Tesoro Piblico, cuya enunciacién se

encuentra contenida en el articulo 128 de la Constitucién.
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Ademis sefiala que la Resolucidn 05242 del 23 de agosto de 2001 en su articulo
1° trae la condicidn de que todos los organismos, entidades, entes pablicos, entes
auténomos y personas juridicas rindan informes sobre austetidad y eficiencia del

Gasto Publico al organismo de control fiscal.

Propuso como medios exceptivos los denominados caducidad de la accién,
atgumentando que la demanda habia sido incoada por fuera del término
legalmente establecido en el articulo 136 del C.C.A., teniendo en cuenta que la
demanda fue presentada el 5 de diciembre de 2001, el fallo fue notificado
personalmente el 27 de febrero de 2001 y el acto que admitié el recurso de
apelacién contra este, se expidi6 el 26 de abril de 2001.

.{a’}:iﬁb - Rama ]’udjcial

16. ~ ALEGATOS |, DE.ODASjCPARTEST ity (GONCEPTOCADELA

' MINISTERIO PUBLICO:. -~ wer ... . -

(A

. Republica de Colombia
LA"PA.RTE DEMANDANTE4 alega de fondo sefialando que los hechos

narrados en Ia demanda fueron probados. en su totalidad, bien porque la entidad
los acepté en la contestacién a la demanda o porque se encuentran acreditados
con los documentos y testimonios allegados al proceso; de los que destaca las
circulares enviadas por la Contraloria General a Ja Getencia Departamental del
Quindio y a otras entidades descentralizadas del sector Nacional sobre la
aplicacién de la resolucién 0542 del 23 de agosto de 2001, de los cuales infiere
que esta efectivamente era aplicable a las entidades nacionales del otden

descentralizado.

Refiere que sus consideraciones y argumentos expuestos no fueron debatidos y
como en los hechos, se presenta una aceptacién ticita por la demandada en
relacién con las normas invocadas como violadas y las razones de violacién; por
lo cual reitera las pretensiones enunciadas en la demanda, manifestando que el

actor sancionado cancelé los valores establecidos en el fallo con responsabilidad,

4+ Fol. 170 a 177.
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aspecto que fueron rogados reconocer en la demanda.

LA PARTE DEMANDADAS, presentd en término sus alegatos conclusivos
reiterando los argumentos expuestos en la respuesta a la demanda, en cuanto al
dmbito de aplicacién del Decreto 1737 de 1998 determinado en su articulo 1°
pata sujetar a los drganos pablicos al cumplimiento de disposiciones en materia
de austeridad del gasto con .recursos del tesoro piblico, concluyendo que el
funcionario responsable de los recursos de la Nacién, ademis de velar por el
cotrecto manejo de los recursos del tesoro publico, debe velar igualmente porque
se inviertan dentro de los pardmetros de la mayor austeridad y el control fiscal es

parte del medio para ejercer dicha vigilancia.

En cuanto a lo probado, indica que la prueba documental allegada a la foliatura,
se logré probar una conducta activa al efectuar la compra de 20 placas con
recursos destinados pata la educacién teniendo en cuenta que esta inversidén no
representa ningln beneficio para el fortalecimiento de los centros educativos; sin
que el actor lograra desvirtuar que dio una destinacién diferente a los intereses
producidos por el situado fiscal, es decir, el dineto fue destinado para cosa

innecesaria contratiando asi [a naturaleza del sttuado fiscal.
El MINISTERIO PUBLICO, guatdé silencio®.

L7. LA SENTENCIA APELADA

El juzgado Primero Administrativo Adjunto de Descongestion de Armenia,
mediante sentencia del 11 de mayo de 20127, denegd las sdplicas de la demanda,
ademas de declarar no probada la excepcién de caducidad de la accién propuesta

por la entidad demandada.

Desestimé el cargo consistente en la indebida adecuacién del proceso de

5 Fol. 160 a 166.
6 Segiin constancia secretarial visible en el folio 183,
7Fol. 218 a 233,



- —————— —

%{%M{/e Colombia
Lt Pigina 15 de 62

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIBHENTO DEL DERECHO
RADICACION: 63001-3331—&}1-2012—001[]9 01

DEMANDANTE: JULIO CESAR VICTORIA AGUIRRE
DEMANDADO: NACION-CONTRALOR{A GENERAL DE LA REPUBLICA

ﬁﬂ%’m’a’» @ontencicse
Smtnisrativa
responsabilidad fiscal a 1a Ley 610 de 2000, por cuanto considera que el precepto
lo ordena en cuanto al trimite y no a la parte sustancial; ademds de que no se
vulnerd el debido proceso al demandante en tanto la falta de adecuacién no
quebranta las garantias constitucionales, pues se trata de errores formales no
sustanciales y toda vez que el actor conocié y controvittié las pruebas que le
sitvieron de sustento a la Contraloria para expedir el fallo de responsabilidad

fiscal en su contra y estuvo asistido por abogado durante todo el proceso.

Estimé que el auto de imputacién de responsabilidad estd bien expedido, toda
vez que la Contralotia contaba con los medios probatorios necesatios para
declarar responsable al actor pues los recursos piblicos entregados para la
Educacién fieron destinados por el investigado para adquirir 20 placas de

gtamto 5u].1do Ve mctal de brbiicé con la leyendaf;{?Gobemamon del Quindio 1998-

J-m,‘

2000 y el logo “Qu1nd10 Viven) sin qu&ello ltenga1 rclﬁciéﬁ?dc?calfséhd'ad RoAISHA

pr0p051to, no. consulto el mteres eneral i lo§ ¢ derechos de 105 nifics de esta

. I, a7 Vica de _olombia,

ngIOl‘l del pals ni- para mejo la cah ad de ]a eduicacion o pata incentivar a los

nifios asistir & Ias aulas de clase, coligiendo que la intencién fue hacer publicidad a

la administracién departamental para la época de los hechos.

Bajo esta perspectiva, el a quo considerd que el investigado obrd con culpa leve
porque no administrd los recursos cotrectamente, ni los invittié y desting para un
proposito estatal, sino para otras cosas que rifien con la naturales de la educacién;
pese a que en sentencia C-619 de 8 agosto de 2002 la Corte Constitucional que
no era posible endilgar responsabilidad fiscal por culpa leve, pues tanto para la
fecha de ocurrencia de los hechos como para la que fue expedido el fallo no se
habfa profetido la sentencia de inexequibilidad, por lo que las decisiones

adoptadas estuvieron bien en la medida que se sujetaron a las normas vigentes.

De igual forma, desestimé los argumentos relativos al desconocimiento de las
manifestaciones esbozadas por el actor en los recursos al resolver los mismos, asi

como el relacionado con la alusién a normas que no se mencionaton en instancia
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anterior; aduciendo que en primer lugar, la Contralotfa resolvid los respectivos
recursos impetrados deteniéndose en los argumentos’ esbozados en su
oportunidad procesal y en segundo término, la decision de segunda instancia
confirmé la de primera fundamentindose entre otras normas aplicables, en el

articulo 357 de la Constitucidn Politica y el Decteto 084 del 8 de febrero de 1999.

Por otra parte, estimé que el demandante como Secretario de Educacién del
Departamento del Quindio fungié como gestor fiscal de recursos provenientes
del orden nacional, y por lo tanto no se trataban de recursos propios del
Departamento, por lo que el ente de control podia aplicar el Decteto 1737 que

eta de orden nacional.

Finalmente, sefiald respecto de los demds cargos aducidos pata alegar falsa
motivacién, que los mismos no tienen fundamento ya que en el auto de apertura
de la investigacién no se requiere que se encuentre establecida la existencia del
dafio pattimonial al Estado, y entre tanto, fueron tratadas como presuntas hasta
el fallo de responsabilidad fiscal.

1.8. EL RECURSO DE APELACION

La parte actora® intetpuso recurso de apelacién contra la negativa de acceder a las
stplicas de la demanda, sustentando su inconformidad en los siguientes aspectos

que la Sala resume asi:

En primer lugar sefiala que el Juzgado de primera instancia no abordé todas las
consideraciones expuestas y demostradas que fundamentan la peticién de nulidad
de los actos demandados; en cuanto no se explica por qué acept$ la aplicacién del
Decreto 1737 de 1998 a entidades territoriales cuando la misma demandada
acepta que no lo es y el proceso disciplinario se atchivé potque consideraron que

no lo era; o por qué acogié la interpretacién errénea sobre hallazgo fiscal y

# Mediante memorial visible del folio 234 al 239,
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ademds sefialar detrimento al patrimonio piblico.

En segundo lugar, no comparte la conclusién del A guo cuando afirma que no se
quebraritaron las garantfas constitucionales en la medida que se trataron de
etrores formales no sustanciales; porque efectivamente no se observaron las
formas propias del procedimiento establecido en la Ley 610 de 2000
desconociendo el principio de favorabilidad y fundando los actos demandados

expresamente en la Ley 42.

Por lo antetior, afitma el recurrente que no,se tuvieron en cuenta los conceptos
- de violacién expresados en la demanda, por lo cual procedié a transctibirlos en el
. memonal de Jmpugnacmn

, a«,f\ R Rama]udjcial

1y !!

- 19 ALEGATosi DE QTASjCPARTESTi(Yr (CONCERTOCADELA
E\ 1MIN_ISTERIO PUBLICO.EN.SEGUNDA INSTANCIA:

/ Repubhca de Colombia

Tantoxlag partcs como el Ministerio Publico, guardaron silencio en esta etapa
w

procesal®.
2. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Siendo el Tribunal competente para conocer de la segunda instancia (atticulo 133
numeral 1° del C.C.A19) del presente proceso de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 7y sin que se obsetve causal de
nulidad alguna que pueda invalidar lo actuado, procede. a decidir el recurso de

apelacién propuesto.

9 De acuerdo a constancia secrefazial que obra en el expediente en el folio 254.

10 “ Artienlo 133.- Modificade. L. 446 [98, Art. 41. Competeniia de s tribanales administrativos en segrinda instanda:
Laos tribunales adesinisivatives conocerdn en segunda instanda:

1. De las apelaciones y consultas de lar sentencias dictadar en primera instancia por los jueces administrativos {...)"
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2.1. DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS ACUSADOS:

Pretende el demandante se declate la nulidad de los actos administrativos

contenidos en:

» Fallo con Responsabilidad Fiscal No. 293-005! proferido el 20 de
febrero de 2001 dentro del expediente No. 293 por la Coordinacién para
Investigaciones, Juicios Fiscales y Jurisdiccién Coactiva de la Gerencia
Depattamental del Quindio de la Contralotia General de la Republica, en
cuanto declara responsable fiscal del dafio patrimonial al Estado en cuantia
de SEIS MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA MIL TRESCIENTOS
CINCUENTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($6.860.350) al
demandante JULIO CESAR VICTORTIA AGUIRRE, en su calidad de
Sectetatio de Educacién Departamental del Quindio, para la época de los

hecho.

» Auto No. 293-006 de fecha 26 de abril de 20012 proferido por la
Cootdinacién para Investigaciones, Juicios Fiscales y Jurisdiccién Coactiva
de la Gerencia Departamental del Quindio de la Contralorfa General de la
Repiblica, por medio del cual resuelve el recutso de reposicién interpuesto
contra el fallo con responsabilidad fiscal 293-005 de febrero 20 de 2001,
confirmando en todas sus partes el mismo y concediendo el recurso de
apelacién ante la Coordinacién de Juicios Fiscales.

» Fallo No. 0066% proferido el 17 de julio de 2001 dentro del expediente
DJF-33-01-0326 por la Diteccién de Juicios Fiscales de la Contraloria
Delegada para Investigaciones, Juicios Fiscales y Jurisdiccién Coactiva de la
Contraloria General de la Repiblica, por medio de la cual resuelve el
recurso de apelacién interpuesto por el sefior JULIO CESAR VICTORIA

AGUIRRE contra el fallo con responsabilidad fiscal, confirmando el mismo

11 Visible del folio 40 al 53.
12 Que obra en el expediente a folio 65 a 73.
13 Visible del folio 75 a 79.
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en todas sus partes.

Por lo anterior, le corresponde a la Sala realizar el andlisis de legalidad de los
actos determinados, teniendo en cuenta el marco propuesto por el demandante
en el acdpite de normas violadas y concepto de la violacién, por lo que a

continuacion se formula el siguiente problema juridico.

2.2. PROBLEMAS JURIDICO:

Con fundamento en los antetiores planteamientos, corresponde a la Sala
determinar si el fallo con tesponsabilidad fiscal proferido por la
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA dentro del proceso 293 en
COIlt.ta .de~ JULIO CESAR{XI_LCL:L OR]L.{\ﬁG%RRE se encuentra viciado de

o

nuhdadxpor Chaberse fundad%en:;zé?}skislgl al. De(aeto_‘l 237 de 3%{1 5{1&1&}

cra aphcable al ente departamental? o. épor haberse. e.xpedeo contranando la.Leyw

o~
610 de 2000? o cpor encorltrarsclfalsamente hotivadd & 1nterpretac10n errénea

: del hallazgo ﬁscal del cual nace la investigacién fiscal?; o ¢por infraccién a las

normas en que los actos han debido sustentarse?

Para dar respuesta al antetior interrogante, la Sala abordari los siguientes temas,
teniendo en cuenta el planteamiento presentado en el problema juridico y las
particularidades del caso bajo estudio: i) Acerca de la legislacién aplicable al caso

en estudio; ii) De la tesponsabilidad fiscal, if) El debido proceso administrativo,

iii) Marco legal del proceso fiscal y su régimen probatorio; iv) La autonomia del

organo y de la funcién de control fiscal; y iv) el caso concreto.

2.3. TRANSITO DE LEGISLACION PARA EL PROCESO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL REGULADO EN LA LEY 610 DE 2000.
CONSIDERACIONES PREVIAS ACERCA DE LA LEGISLACION
APLICABLE AL CASO EN ESTUDIO

Lo primero que debe advertirse es que el proceso de responsabilidad fiscal en la

Ley 42 de 1993 iniciaba de oficio o a solicitud de parte, y comprendia dos etapas:
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1) la investigacidn y ii) el juicio fiscal, de conformidad con el articulo 74.

La primera era la etapa de instruccion, adelantada por los funcionatios
investigadores de los organismos de control fiscal (art. 77) y en ella se allegaban y
practicaban las pruebas que servian de fundamento a las decisiones que se
adoptaban dentro del proceso (art. 75). Esa etapa se inicia con el auto de
apertura de investigacién, y se surtia en un término de treinta dias prorrogables
hasta en otro tanto. En esta fase, los funcionatios investigadores podian decretar
medidas cautelares sobre los bienes del presunto responsable, y en general, pata
efectos de adelantar la investigacién la ley les concedfa funciones de policia
judicial. Vencido el plazo mencionado o su prérrog;, se procedia al archivo de
expediente o a dictar auto de apertura a juicio fiscal (art. 77); el cual debia ser
notificado a los presuntos responsables y al asegurador si lo hubiere, en la forma
y términos que establece el Cédigo Contencioso Administrativo, ¥ contra él solo
procede el recurso de reposicién. Si el presunto responsable no comparecia, era
necesario designatle un apoderado de oficio para que lo representara dentro del

juicio.

Ahora, la etapa del juicio fiscal en voces del articulo 79 de la Ley en comento era
la que se adelantaba con el objeto de definir y determinar la responsabilidad de las
personas cuya gestién fiscal hubieran sido objeto de observacidn, que de acuerdo
con lo anterior iniciaba con el auto de apertura a juicio fiscal y terminaba con una
providencia motivada que podia dictarse con o sin responsabilidad fiscal (art. 80),
contra el cual procedfan los recursos y acciones de ley, fallo que ademis presta

métito ejecutivo contra la persona encontrada responsable.

En segundo término, es menester sefialar que el articulo 68 de la Ley 610 de 2000
derogb de manera expresa los articulos 72 a 89 de la Ley 42 de 1993, que
regulaban el proceso de tesponsabilidad fiscal, en los términos que se hizo

alusién.
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No obstante, en el articulo 67 de la Ley 610 de 2000, el legislador establecié un
régimen de transicién procesal, consagrando que al entrar en vigencia esta ley
aquellos procesos en que se hubiere proferido el auto de apertura a juicio fiscal
continuatian rigiéndose por la ley antetior, esto es por la Ley 42 de 1993, al paso
que aquellos otros en los que todavia no se habia proferido dicho auto o no
estuvieran en la etapa de juicio fiscal, se regirin por las nuevas disposiciones. Es
decit, que tespecto de los procesos que hubieren llegado a la fase del juicio fiscal,
se disponia la aplicacién ultra activa de la Ley 42 de 1993, y respecto de los que
no hubieren llegado a tal etapa, la aplicacién inmediata de la Ley 610 de 2000. El
inciso segundo de este articulo, por su parte, recoge la férmula jutidica tradicional

que acompasa la aplicacién inmediata de la ley procesal, segiin la cual, “los

i términos que hublcten empezado a correr y las actuaciones y diligencias que ya

N-"“‘

- estuv1eren en: curso, se rcglrarilp otila leylwgente "al tiempo de su inictacién”.

>~ f-'-'-‘ o 9 I

LI Conse]o Qtipenor de la judicatura
- '

En efecto, el citado art1culo prevé que:

W oo b x:epublxca de Colombia

u

1:

RS ;‘%mzz}'/é‘“é 7. Actuaciones en trémite. En los procesos de responsabilidad fiscal, que
al entrar en vigencia la presente ley, se bubiere proferido anto de apertura a juicio fiscal
0 e encuentren en la elapa de juicio fiscal, continnardn su trdmiie basta el falle
definitivo de conformidad con el procedimiento regulado en la Ley 42 de 1993. En Jos
demds procesos, el tramite se adecuard a lo previsto en la presente Jgy.

En todo caso, los términos que hubieren empesado a corver y las actuaciones y
diligencias que ya estuvieron en curso, se regirdn por la ley vigente al tiemspo de su
intciacion.”

| En sentencia C- 477 de 20014 la Corte Constitucional ademis de refetitse a las

diferencias existentes entre el proceso fiscal regulado en Ia Ley 42 de 1993 y el de
la Ley 610 de 2000, precisé que la determinacién del legislador de optar por

~ disponer la ultraactividad de la Ley 42 de 1993 para aquellos procesos de

responsabilidad fiscal que ya se encontraban en la etapa de juzgamiento, y el
efecto general inmediato de Ley 610 de 2000 para aquellos otros que no hubieran

superado esta fase, radica en la diferente situacidn juridica en la que se encuentra

14 M.P, Marco Gerardo Monroy Cabta.
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el presunto responsable en cada uno de los casos, y en la necesidad de resolver de
manera practica la forma de continuar el tramite del proceso. Sobre el particular,

sefialé:

“14. Con fundamento en la anterior descripcion normativa, y en el andiisis de los
antecedentes de la Ley 610 en el Congreso de la Repriblica, la Corte concluye que la
nueva Ley eliming las dos etapas investigativa y de fusgamiento que existian en el
régimen anterior, y establecid un procedimiento en ¢l que se prevé una etapa previa que
puede darse 0 no, llamada de indagacidn previa, y que tiene lugar cuando “no excistiese
certeza sobre la ocurrencia del hecho, la cansaciin del dasio patrimonial, la entidad
afectada y los presuntos responsables”. De cualguser manera, solamente cuando ests
establecida la existencia de un dafio patrimonial al Estado, ¢ indicios serios sobre los
posibles antores del mismo, se ordena la apertura del proceso de responsabilidad fiscal,
dentro del cnal tras una fase de diligencias previas, dentro de las cuales siempre debe
ser escuchado ¢l presunto responsable, debe decidirse si se archiva el expediente o se
dicta anto de imputacion de responsabilidad fiscal. En este dltimo caso, del mismo se
corre irasiado @l imputado, para que presente los argumentos de su defensa y solicite
las pruebas que estime pertinentes. Sartido lo anterior, se profiere el fallo
correspondients.

Adicionalmente a las diferencias generales anotadas anteriormente respects del
procedimiento, especialmente la referente a la eliminacidn de las etapas de investipaciin
Y juzgamiento, la Ley 610 de 2000 introdujo al proceso de responsabilidad fiscal
olras modificaciones imporiantes cuales son: (1) La fijacién de términos de caducidad
ds la accion y de prescripitn de la responsabilidad fiscal, La primera o5 fjada en
cinco (5) afios desde la ocurrencia del hecho generador del dario al patrimonio priblico,
sin que se baya iniciado anto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal, Por su
parte, la responsabilidad fiscal prescribe, al tenor de la nueva ley, en cinco (5 ) astos
contados a pariir de dicho auto, si dentro de ese término no se ha producide la
providencia en firme gue la declare. (Articulo 9°) (if) La precisién antes comentada
contenida en el articnlo 59 de Ja nueva 1y, segrin la cual “Solamente serd demandable
ante lo contencioso administrative el acto administrative con el cual termina el proceso,
una vey se encuentre en firme”. (i) La garantia incluida en ef articulo 42 de Ia
nueva Lgy, segin la cual “en todo caso no podrd dictarse auto de imputacion de
responsabilidad si el presunto responsable no bha sido escuchado previamente desitro del
proceso en exposicin libre y espontdnea, o no estd representado por un apoderado de
gffcio 5i no compareciv a la diligencia o no pudo ser localizado.”

15. Las diferencias anotadas permiten a la Corte establecer que la
determinacion del legislador de optar por disponer la
ultraactividad de la Ley 42 de 1993 para aquellos procesos de
responsabilidad fiscal que ya se encontraban en la etapa de
Jjuzgamiento, y el efecto general inmediato de Ley 610 de 2000 para
aquellos otros que no bubieran superado esta fase, radica en la
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diferente situacion juridica en la que se encuentra el presunto
responsable en cada uno de los casos, y en la necesidad de resolver
de manera prdctica la forma de continuar el trdmite del proceso.
En efecto, dentro del esquema del proceso de responsabilidad fiscal
que regula la Ley 42 de 1993, cuando se profiere auto de apertura a
juicio fiscal ya se ba surtido la investigacién durante la cual se ban
allegado y practicado las pruebas que van a servir de fundamento
a las decisiones que se adopten dentro del proceso. Entonces, el
legislador consideré que respecto de aquellos procesos que ya
hubieren llegado a la fase de juzgamiento, no resultaba adecuado
disponer el efecto general inmediato del nuevo régimen, pues dada
la diferente estructura que presentan cada uno de los
procedimientos en una y en otra ley, ello equivaldria a retrotraer o
a confundir el procedimiento habida cuenta que en el sistema de la
Ley 610 no existe una diferencia lajante entre una etapa

- mvestzgatwa y otra de juicio, como si sucede dentro del esquema de

 la.Ley 4 ‘de 1993. Por ello, apartandose de la norma general que
esmblece la Iegtslagén colombm;za y que ba acogido.la doctrma y
Sla ]urzspmdencm Enconirs-oportuno o Heterniinarily uliraadividid?
deI _anterior: regzmen'*respecto-—de aquellorprocesos -en~fase-de~
]uzgamzento y désechareli efectgegenemb inmediato que opera

* o~ COMO. norma general, el cual se reservé snicamente para los

procesos que no bubieren avanzado basta la referida etapa de
juzgamiento.

16. La solucion adoptada ademds de no desconocer las normas
superiores referentes.a los efectos de las leyes en el tiempo (ya se vio
que la ultraactividad per se no es inconstitucional pues no tiene el
alcance de desconocer derechos adquiridos ni necesariamente
desconoce el principio de favorabilidad penal), no resulta tampoco
discriminatoria, porque parte de la base de la distinta situacion
fdctica y juridica en que se encuentran las personas que se someten
a diferente regulacion legislativa. [...] Adiconalmente, la finalidad que se
persigue con dicha diferenciacitn, que es, la de dar caridad al trimite gne debe
proseguirse una vey enire en vigendia la nweva legislacion, resulta acorde con los
princpios que presiden el eercicio de la funcion administrativa, en espectal los
prinvipos de eficacia, economia, y celeridad a que se refiere ef articule 209 superior,
pues evidentemente la solucién de prescribir el efecto general inmediato
de la nueva ley respecto de los procesos en curso que bubieran
alcanzado la fase de juzgamiento, significaria, dadas las nuevas
peculiaridades del nuevo esquema procedimental, un retroceso en
el trdmite, y una confusion respecto de la validez e inamovilidad
de lo ya surtido. En efecto, no parece razonable que un proceso que
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se encuentra ya en su etapa final, deba someterse a una nueva ley
en la cual esa etapa final no aparece expresamente regulada. En
cambio, la aplicacion inmediata de la nueva ley a los procesos que
apenas se estdn iniciando, no plantea los mismos inconvenientes
descritos por lo cual consulta el principio de razonabilidad.

De esta manera, la solucién adoptada por el legislador, consistente en determinar la
aplicacion ultraactiva de la Jey antigua, resulta adecnada y hace posible la efectividad
de los mencionades principios constitncionales relativos a la funcion adwinistrativa, a

la par que realiza el principio de segnridad juridica.” (Negtillas de la Sala)

De acuerdo a Io expuesto, tratindose de un proceso de responsabilidad fiscal en
trimite donde a la entrada en vigencia de la Ley 610 de 2000, esto es, al 18 de
agosto de 2000 no se hubiere proferido el auto de apertura a juicio fiscal de que
trataba el articulo 79 de la Ley 42 de 1993, era obligacién de la Contraloria
adecuar dicho trimite a lo previsto en la Aueva ley; resultando evidente para la
Sala que el procedimiento de responsabilidad fiscal adelantado por la entidad
demandada en contra del sefior JULIO CESAR VICTORIA AGUIRRE debia
ser adecuado al trdmite de la nueva ley, pues para el 18 de agosto de 2000 apenas

se habfa proferido el auto de apertura de la investigacién fiscal nimero 293-001.

Teniendo claro el trimite que se lé debié impartir al proceso de responsabilidad
fiscal, se continuari con el anilisis de los demis temas relevantes, para finalmente

pasar al estudio del caso concreto.

2.4. DE LA RESPONSABILIDAD FISCAL

El ptoceso de responsabilidad fiscal derivado de la gestién fiscal tiene su origen
en la Constitucién Politica cuando en el articulo 267 define el control fiscal como
una funcién publica y encargo de la misma a la Contraloria General de la
Republica, sefialando en el mismo precepto que esa vigilancia es ejetcida sobre la
administracién, los particulates y las entidades que manejan fondos o bienes de la

Nacidn; que incluye el ejercicio de un control financieto, de gestién y de

5 De conformidad con el articulo 69 que sedalz que dige a partir de su publicacién, la cual fue realizada en
el Diario Oficial No. 44.133 del 18 de agosto de 2000,
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resultados, fundado en la eficiencia, la economia, la equidad y la-valoracién de los
costos ambientales, que segin ha dicho Ia Cortels “...fieme varios propésitos
constitucionales, entre otros, asegurar el cumplivsiento de los fines concebidos en los articules 2°y
209 de la Carta, relacionados con: (5) proteger ol patrimonio piiblico; (i) garantizar Ia
transparencia y el acatamsiento de Jos principios de moralidad administrativa en las operaciones
relacionadas con el manejo y #so de los bienes y recursos pilblicos, y (i) verificar la eficiencia y
eficacia de la Administracion, para camplir con bos fines del Estado”. Con el objeto de
asegurar el cumplimiento de los estos, la misma Constitucién asigné a los
otganismos telacionados con el conttol fiscal, autonomia administrativa,

presupuestal y técnical?,

- e e

* En.clanto a i atribucién otorgada determina el articulos 268 numeral 5° de Ia

; . /“'_]r 5::"‘.‘ N L
Cartal8”queren-desarrollo &RRR ﬁ.?ncmn-la Chitraloria General de la Repubhca

|! . L=l
'I" hh'

:establecer 51? drgspons}a}bmdad’)é?]g’eéodenv Pdgrla gesgon ﬁscaluimpon rLifsd
\ RELE RN
sanaones E\ecmnarlas que., sean, del , caso, d recaudat su rB onto y ejercer la

Republica de Coiom
]u}lsdlcmon coactiva sobre los alcances deducidos de la misma; y en el 4mbito de
e
su jurisdiccién a las Contralorias del nivel territorial, le corresponde este misma

funcién (art. 272 inciso 6°19),

- 7

- Desde esta perspectiva, ha dicho el méximo interprete constitucional que el
- objeto del proceso de responsabilidad fiscal contenido en la Ley 610-de 2000 es el

~ de obtener una declaracién juridica en el sentido que un determinado servidor

publico, o particular que tenga a su catgo fondos o bienes del Estado, debe
asumir las consecuencias derivadas de las actuaciones itregulares en que haya

podido incurrir, de manera dolosa o culposa, en la administracién de los recursos

16 Corte Constitucional. Sentencia C-083 de 2015, M.P. Gloa Stella Ortiz Delgado. Posicién que ya habia
sido esgrimida en Seatencia C-512 de 2013 M.P. Mauricio Gonzilez Cuervo.

17 Corte Constitucional. Sentencia C- 540 de 1997, M.P, Hernando Herrera Vergara

8 “Aetizulp 268 C.P. “El Contraler Generdl de la’ Repiiblica' ' tendri las siguientes atribuciones: /[ 5. Establecir la
responsabilidad gue se derive de la gesttin fiscal, imiponer lag sanciones pecuniarias que sean del caso, recandar su monts y
gferver Ly jurisdiccidn conctiva sobre los alances deducidor de la misma. (...)"

Y “Artieuly 272 C.P. La vigilancia de la gestion fiscal de los departamentos, disiritos y miunicipios dande haya contralorias,
corresporde a éstas y se gfercerd en forma posteriory selectiva”.
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piblicos®. En este mismo sentido se ha pronunciado el Consejo de Estado,
seflalando que es el mecanismo para que el Estado obtenga directamente el
tesarcimiento frenté 2 un dafio patrimonial causado, y que haya sido ocasionado
por el servidor o ex servidor publico, como consecuencia de un inadecuado

ejetcicio de la gestién fiscal?!,

Sobte las catacteristicas de la responsabilidad que se declara a través del proceso
fiscal ha dicho la Cotte que es eminentemente administrativa®’, dado que recae
sobre la gestién y manejo de los bienes piblicos; es de caricter sabjetivo, en cuanto
exige la indagacidén acerca de si el indagado actué con dolo o con cul_Pa; es
patrimonial por cuanto su declaratoria acarrea el resarcimiento del dafio causado
pot la gestion irregular; es antinoma ¢ independiente, potque. opera sin petjuicio .de
cualquier -otra clase de responsabilidad; y el trimite para su declaratoria debe

ceflitse a las garantias del debido proceso.

En desarrollo de las mencionadas preceptivas constitucionales, la Ley 610 de
2000 “por /a cual se establece el trimite de los procesos de responsabilidad fiscal de competencia

de las contralorias” regula entre otros temas los relativos a: La definicién del

proceso de responsabilidad fiscal, los ptincipios otientadores de la accién fiscal, la.

20 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia SU-620 de1996.

2! Consejo de Estado. Sala de Consulta y Servicio Civil: Consejero Ponente: Flavio Augusto Rodtiguez
Atce. Bogoti D. C., Seis (6) De Abril De Dos Mil Seis (2006). Radicacién Nfimero: 11001-03-06-000-
2006-60015-00{1716)

2 Corte Constitucional, Sentencia T-297-2006. Referencia: expediente T-1220826. Accién de tutela de
Gonzalo Bautista Bayona contra 1a- Contralotia Departamental de Santander. Magistrado Ponente: Dr.
Jaime Cérdoba Trivifio.

Z-La Corte ha entendido que los rganos de control levan a cabo una administracién pasiva que consiste
en la verificacion de la legalidad, eficacia y eficiencia de la gestion de la administracién activa, esto es
aquella que es esencial y propia de la rama ejecutiva, aunque no exclusiva de ella, pues los otros Grganos
del estado también deben adelantar actividades de ejecucién para el cumplimiento de los fines de la
entidad respectiva. En este sentido “Ia attibucién de cardcter administrativo 2 una tarea de control de la
Contralotia no convierte a esa entidad en un 6rgano de administracién activa, puesto que tal definicién
tiene como tinico efecto permitir la impugnacién de esa actuacién ante Ia jurisdiccién de lo contencioso
administrativo. (...) Es pues una labor en donde los servidores piiblicos deciden y ejecutan , por lo cualla
doctrina suele seialat que al lado de esa administracién activa existe una administracién pasiva o de
control, cuya tarea no es gjecutar acciones administrativas sino verificar la legalidad ¥, en clertos casos, la
eficacia y eficiencia de 1a administracién activa, La importancia de la determinacién de la naturaleza de esta
gestién Ha radicado en asignar la naturaleza de acto administrativo a la resolucion por la cual se decide
finalmente sobre Ia responsabilidad del procesado y a la consiguiente posibilidad de que sea impugnado
ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. Esta distincion fue desarrollada en las sentencias C-
189 de 1998, MP, Alejandro Martinez Caballero y, C-540 de 1997, MP, Hernando Herrera Vergara,
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definicién de gestién fiscal, el objeto de dicha responsabilidad, los elementos que
la constituyen, el dafio pattimonial, la iniciacién del proceso, asi como las

instituciones de la caducidad y de la prescripcién de la accién fiscal.

En este orden, se tiene que el articulo 1° de esa ley define el proceso de
responsabilidad fiscal como “e/ conjunte de actuaciones administrativas adelantadas por Ja
Coritralorias con el fin de determinar y establecer la responsabilidad de los servidores piiblicos y
de los particulares, cuando en el jercicio de a gestion fiscal o con ocasion de ésta, causen por
aicidn u omision, y en forma dolosa o culposa un daio al patrimonio del Estads”; en otras
palabras, afirma la Corte Constitucional que en este proceso se evaliia, “/a conducta

de los servidores phblicos y de los particulares gue estdn juridicamente habilitades para

T ———

administrar y manejar. dineros priblicos2%,

Jf?i&\%. ¥, Rama Judicial

-, p ;¥

f
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‘]]E‘.l articulo-32 ?le la I_;,ey ¢l0%a 20-0’0,}p%hsgnﬁ’en't€)scnalﬁ3- qiu’e fdigad por
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‘gestion-fiscal” como “e/ confunto, de actividades economicas, fjuridicas y lecnoligicas, que
A ¢/ Republica de Colombia’

realizan los servidores piiblicos y las personas de derecho privado gue mangjen o administren
e

s =

-

: mmrm‘;‘mhﬂa: priblicos, tendientes a la adecnada ¥ correcta adguisicidn, planeacion,
conservacion, adminisiracion, custodia, explotacion,. enajenacin, consumo, adjudicacion, gasto,
inversién y disposicion de Jos bienes piblicos, asi como a la recandacion, maneo e inversién de
sus rentas en orden a cumplir los fines esenciales del Estado, con sujeciin a los principios de
legalidad, eficiencia, ecomomia, ¢ficacia, equidad, imparcialidad, moralidad, transparendia,

publicidad y valoraciin de los costos ambientales”.

. Respecto de la antetior definicién la Corte Constitucional en sentencia C- 840 de

2001 precisd: "Como bien se aprecia, se trata de una definicion que comprende las actividades

econopitcas, juridicas y tecnoldgicas como universo posible para la accidn de quienes tienen la

‘ 4 ,

competencia o capacidad para realizar uno o mds de los verbos asociados al trifico econdmico de

 Jos recursos y bienes pitblicos; en orden a cumplir los fines esenciales del Estads conforme a unos

- principios gue militan como basamento, prosecucion y sentido teleoligico de las respectivas

| atribuciones y facultades. Escenario dentro del cual discurren, entre otros, el ordenador del gasto,

2 Ibidem.
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el sefe de Pplancacidn, of jefe ﬁm‘dz’go, ¢l almacenista, el jefe de presupuesto, el pagador o tesorers,

el responsable de la caja menor, y por supuesto, los particnlares que tengan capacidad decisoria

Jrente a los fondos o bienes del erario piblico puestos a su cargo."

Igualmente la citada Ley dispone que el dafio-patrimonial es la “lesion al patrimonio
priblico, representada en el menoscabo, disminucion, perjuicio o detrimento, perdida, o deterioro
de los bienes o recursos priblicos, o lo intereses patrimoniales del Estado, producida por una

Lestion fiscal antiecondmica, ineficag, ineficients, ¢ inoportund’?.

Para que se configure la tesponsabilidad fiscal es necesaria la existencia de un
nexo causal entre la conducta por accién u omisién del agente que ejerza gestion
fiscal en los términos sefialados en la ley, que en forma dolosa o culposa

produzca directamente o contribuya al dafio al pattimonio del Estado.

Por lo anterior, el articulo 5° exp;résa- que la responsabilidad fiscal estara integrada
por los siguientes elementos:
- Una conducta dolosa o culposa atribuible a una persona que tealiza
gestion fiscal.
- Un dafio patrimonial al Estado.

- Un nexo causal entre los dos elementos anteriotes.

2.5. EL DEBIDO PROCESO FISCAL

B Consejo de Estado. Sala de Consulta y- Servicio Civil: Consejero Ponente: Gustavo Aponte Santos.
Bogota, 15 de diclembre de 2007. Radicacién: 11001-03-06-000-2007-00077-00. Para el Consejo de
Estado, que definié el debate, de acuerdo con la sentencia C-340 de 2007, la expresién "intereses
patrimoniales del Estado” a los que hace referencia el articulo 6° dela Ley 610 de 2000%, "es un concepto
determinable en cada caso concreto en que se pueda acreditar la existencia de un dafio susceptible de ser
cuantificado”, teniendo en cuenta los bienes y recursos que correspondan 2 una éntidad piblica particular.
En virtud de la anterior, el dafio causado por la conducta irregular de un servidor o particular, en primer
lugar, se debe determinar en relacién con los recursos que especificamente estuvieron a su disposicién en
raz6n de sus funciones. A partir de ahi concluyé el Consejo de Estado que: "ewands una entidad u organismo
pablico paga a otro de su misma naturalesa una suma de dinero por concepto de mudias; intereses de mora o sandones, se
produce un dafio patrimonial. Dicko dafo patrimonial puede dar hugar a responsabilidad Siseal del gestor fiscal
comprometido, cuando en el proceso de responsabilidad se pruebe que existis una condueta dolosa o gravemente cufposa y of
nexo cansal entre esta y el dafo. El pago que una entidad y organismo piiblico efectrie por estos conceptos a oiva de su mivma
naturaleza, presupuestal y contablemente es un gasto que merma su patrimonio y no na mera gheracién de transferendia
entre entes puiblicos. B prinopio presupuestal de unidad de caja no exime de responsabilidad fiscal af gestor - fiscal gue con sn
conducta dolosa o gravermente cujposa geriera cargos injustificados a eargo de la entidad u organiswro, como seria ol caso del
page de...msltas”
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Esta garantia es exigible al Estado, no solo pot su consagracién en el articulo 29
de la Constitucién Politica, sino por su inclusién en el ordenamiento con la
tatificacién de multiples instrumentos internacionales de Derechos Humanos?.
Ademds no solo esti instituida como detecho fundamental dentro del proceso
judicial general?, sino que fue extendido a las actuaciones administrativas?, a fin
de asegurar la proteccidén del interés general y el respeto por los derechos y

ptincipios ligados al ejercicio de la funcién pablica®.

En efecto, las autoridades administrativas estin obligadas, ademas de respetar el
debido proceso, a no transgredir los principios teguladores de la funcién piblica,
tales cc;mo la iéu‘aldad moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y

pubhc1dad Sdcﬁmdos*en e?a’fﬁéﬁlo 209C'de(1 éarta Politica®®. Por lo tanto, el

N A,

rcspcto por. los de.rechos fundarﬁ”“‘ tales de‘.l()é‘ asouados"i-.entre Al

“
al debido proceso adrmmstratlvo (art. 2931 C.P.)*2 junto con lgs principios antes

N 2 Republica dé (Cojombia

menqg?ados - de “acuerdo’ con 108 articulos 6°33 y 2 934 de la Constitucién-,

-t
-

deben armonizatse necesariamente, en el cumplimiento de las labotes pablicas.

% Cfr. Corte Constitucional. Sentencia C-089 de 2011 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva. Entre ottos, la
Declaracion Universal de Derechos Humanos — art. 10 y 11-, el Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos (PIDCP) —art.14 y 15, y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos —art.8. Este
derecho ha sido desarrollado también por la jurisprudencia de organos internacionales, tales como la
Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Ivcher Bronstein, 2001, que ha establecido que el
principio del debido proceso se aplica también a los procedimientos de cardcter civil y administrative. A
este respecto también pueden verse las sentencias C-406 de 1996, C-251 de 1997, T-568 de 1999, C-010
de 2000, T-1319 de 2001, C-671 de 2002, T-558 de 2003, T-786 de 2003 y C-1189 de 2005, entre otras.

7 Carte Constitucional. Sentencia C-034 de 2014. M.P. Maria Victoria Calle.

2 Ver entre otras las sentencias C-089 de 2011 M.P. Luis Emesto Vargas Silva; C-980 de 2010 M.P.
Gabriel Eduardo Mendoza Martelo y C-012 de 2013 M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo

¥ Corte Constitucional. C-034 de 2014, M.P. Maria Victoria Calle.

®Y desarrollados recientemente por el Legislador en ¢l articulo 3° del CPACA.

3 Articule 29 C.P. "El debido proceso se aplicara 2 toda clase de actuaciones judiciales y administrativas
G

RCorte Constitucional. Sentencia C-034 de 2014. M.P. Maria Victoria Calle.

B Articulo 6 C.P. "Los particulares s6lo -son responsables ante las autoridades por infringir la
Constitucién y las leyes. Los servidores piblicos lo son por la misma causa y por omisién o
extralimitacion en el ejercicio de sus funciones®.

3 Articulo 209 C.P. "La funcién administrativa estd al servicio de los intereses generales y se desarrolla
con fundamento en los prineipios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y
publicidad, mediante la descentralizacién, la delegacién y la desconcentracién de funciones. Las
autoridades administrativas deben coordinar sus actuaciones para el adecuzde cumplimiento de los fines
del Estado. La administracién piiblica, en todos sus drdenes, tendra un control interno que se ejercerd en
los términos que sefiale la ley™.
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Sobre el particular, la Cotte Constitucional ha manifestado que el derecho al
debido proceso, ademis de ser un derecho, se instituye en la Carta Politica como
uno de los pilates de nuestro Estado Social, en la medida en que opera no sélo
como una garantia para las libertades ciudadanas, sino como #n contrapeso al poder
de Estade®, - en particular al fus puniends -3, al someter las actuaciones judiciales y
administrativas a los procedimientos y requisitos previamente establecidos en la

legislacién, bajo el amparo del principio de legalidad.

En consideracién a lo anterior, el miximo Tribunal Constitucional ha definido
este derecho®, “como el congunto de garantias previstas en ol ordenamiento _j}mb’z'm, a través
de las cuales se busca la proteccion del individuo incurso enm una actuaciin judicial o
administrativa, para que durante su frimite se respesen sus derechos 'y se logre Ja aplicacion

correcta de la fusticia.”3®

No obstante, las garantias que hacen parte del derecho al debido proceso judicial
no pueden ser aplicadas de manera directa e idéntica por la administracién en el

gjercicio concreto de la funcién piblica®.

Fue asi como, en la sentencia SU-620 de 1996 la Corte Constitucional recordéd
que el atticulo 29 de la Constitucion, es aplicable al proceso de tesponsabilidad
fiscal, en cuanto a la obsetvancia de las siguientes garantias sustanciales y

ptocesales:

“[Llegalidad, juez, natural o legal (antoridad administrativa competente), favorabilidad,
presuncidn de inocencia, derecho de defensa, (derecho a ser oido y a intervenir en el proceso,
directamente o a Iravés de abggade, a presentar y controverfir pruchas, a oponer la
nulidad de las antoridades con violacion del debide proceso, y a Interponer recursos contra
Ja decisién condenatoria), debido proceso piblico sin dilaciones injusti ificadas, y a no ser
Juzgado dos veces por el mismo becho™.

% Corte Constitucional. Ver Sentencias C-331 de 2012. M.P Luis Emesto Vargas Silva y C-034 de 2014,
M.P. Maria Victoria Calle.

3 Corte Constitucional. Sentencia C-980 de 2010 M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

3 Corte Constitucional. Senteacia C-089 de 2011 M.P. Luis Emesto Vargas Silva.

3 Corte Constitucional. Senteacia C-980 de 2010, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

¥Corte Constitucional. Sentencia C-034 de 2014, M.P. Maria Victoria Calle.

10 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia T-151 de 2013 M.P. Alexei Julio Estrada

('“'.
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Estas garantfas bisicas, se encuentran encaminadas a asegurar el correcto y
adecuado ejercicio de la funcién publica y a evitar posibles actuaciones arbitrarias
pot parte de la administracién.#! Con las cuales se busca dar validez y legitimidad
alas propias actuaciones administrativas®2, - que gozan por demis de presuncién
de legalidad- y, resguardar el derecho a la segutidad juridica y a la defensa de los
administrados, el cual tiene #na relaciin inescindible con el derecho a la definsa, como ya

lo ha reconocido una decantada y consistente jurisprudencia constitucional®,

Resulta importante, resaltar que el derecho a la defensa, es entendido como el
empleo de todos los medios legitimos y adecuados para ser oido y obtener una
decisién favor.able' ¥ que de este derecho hacen parte, la determinacién y
aphcacmn de trarmtes y plazos)"fazonables téldbrecho al tiempo y a los medios

\"'?‘...____.‘.4 :'

Tasrdtimm gy
|adecuados para la prepara‘t;lon]fdeilaj defensa‘«los daEdealid dsiscehichade v

abogado cuando sea. necesatio, a,la igualdad ante_la ley procesa], a la practica,

A A 1. | . m
cob't‘lt_radlccmn v valoracmnldéelggrlge}}a%?e(%iu%ada? 191& buelt%ll fe'y ala lealtad
procesal.-m_ =

En este orden, ha dicho la Corte que “Yas leyes que establecen procedimientos, debe
propender por bacer efectivos los derechos a la defensa, de contradiccidn, de impardialidad del

Juez, de primacia de Jo substancial sobre lo adjetive o procedimental, de jue3 natural, de

- publicidad de las actuaciones y los otros que conformian la nocidn de debido proceso’™,

Especificamente la Ley 610 de 2000, prescribe en el articulo 2° como garantia en
el ejercicio de la accién de responsabilidad fiscal el debido proceso, ademas de

consagratlo como un principio otientador en el trimite, asi como los establecidos

4 Sobre estos temas consultar entre oteas las sentencias T-442 de 1992, T-120 de 1993, T-020 y T-386 de
1998, T-1013 de 1999, T-009 y T-1739 de 2000, T-165 de 2001, T-772 de 2003, T-746 de 2005 y C-1189
de 2005.

12 Sentencia C-598 de 2011M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

4 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia C-034 de 2014. M.P. Maria Victoria Calle y Sentencia T-1263 de
2001 M.P., Jaime Cordoba Trivifio.

# Corie Constitucional. Sentencia C-089 de 2011 M.P. Luis Emesto Vargas Silva,

4 Corte Constitucional. Sentencia C-540 de 1997. M.P. Hernando Herrera Vergara,

# Corte Constitucional. Sentencia C-555 de 2001. M.P. Marco Getardo Monroy Cabra.
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en el articulo 209 de la Constitucidn Politica y los contenidos en el Codigo
Contencioso Administrativo, en caso de la conducta sea anterior a la vigencia de

la Ley 1437 de 2011 como en el presente caso.

Asi, se concluye que en el trimite del proceso de responsabilidad fiscal se deben
observar las garantias sustanciales y procesales que informan el debido proceso
(articulo 29 C.P.) en coordinacién con el cumplimiento de los principios de
igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, los
cuales orientan las actuaciones administrativas (articulo 209 C.P.). Sobre el

particular, la Corte Constitucional ha sostenido:

“En el trimite del proceso en que dicha responsabilidad se deduce se deben observar las
garantias sustanciales y procesales gue informan el debido proceso, debidamente
compatibilizadas con la naturaleza propia de las actnaciones adminisirativas, que se
rigen por reglas propias de orden constitucional y legal, que dependen de variables
fundadas en la necesidad de satisfacer en forma urgente e inmediata necesidades de interés
priblico o social, con observancia de los principios de igualdad, moralidad, eficacia,
economia, celeridad, imparcialidad y publicidad (art. 209 CP.), a través de las
actividades propias de intervencién o de control de la actividad de los particulares o del
gercicio de la funcion y de la actividad de policia o de las que permiten exigir
responsabitidad a los servidores priblicos o a los particulares que desempefian funciones
pablicas. En tal virtud, fa norma del art._29 de la Constituciin, es aplicable al proceso
de_responsabrlidad fiscal,_en cuanto a la_observancia de las siguientes_garantias
sustanciales y procesales: legalidad, jueg natural o lgal (antoridad administrativa
competente), favorabilidad, presunciin de inocencia, derecho de defensa, (derecho a ser oido
J a intervenir en el proceso, directamente o a través de abogadn, a presentar y controverti
pruebas, a oponer la nulidad de las actuaciones con violacidn del debide proceso, y a
tnterponer recursgs_contra Ia decision condenatoria), debido proceso piiblico sin dilacioses
iifustificadas, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho™? (subraya fuera del
texto).

Pot lo anterior, se puede afirmar que el detecho de defensa en los procesos por
tesponsabilidad fiscal debe garantizarse en cada una de las etapas del tramite, en
forma unitatia, continua y permanente, es decir, tanto en la indagacién preliminar

—en caso de habetla- como en el proceso fiscal formalmente iniciado.

2.6. MARCO LEGAL DEL PROCESO FISCAL Y SU REGIMEN

4 Sentencia SU-620 de 1996; M.P. Antonio Barrera Carboagell.
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PROBATORIO

La Ley 610 de 2000 contiene reglas encaminadas a garantizarle al presunto
implicado el derecho a ser oido, 2 defenderse y a intervenit activamente en el
proceso, ya sea en forma directa o por medio de apoderado, y dentro de las dos
posibles etapas, a saber, de indagacién preliminar®® o en el proceso formalmente

iniciado con el auto de apertura.

Asi, el proceso se inicia formalmente con el auto de apertura del proceso, el cual
debe ser notificado a los presuntos responsables (articulos 39 y 40). Conocida la
existencia del proceso en su contra, el implicado serd escuchado en declaracién
libre y espontinea y de no ser posible su comparecencia se le nombrari

apodetado: de oﬁc10 (arttculos 42] ._143)" agﬁ mismo, el investigado podrd

N Nelitd
controvertlr —las pruebas ‘\_‘caudadas(\yssahlgl}:ajl: i Ulpractlca de Lﬂei]_Ja:ft ue

l'c:cmmdere conducentes Si_.su. sohc1tud de. prucbas_lc-es.-denegada..podra,_

s

mterponer 105 recursos de reposmlon ﬂap’élamon fomtts:taldedision (articulos 24
y 32) ~También” podra proponerse la nulidad de la actuacién por falta de
competencia del funcionatio que dirige la investigacién o por violacién del
debido proceso y del derecho de defensa del implicado; contra el acto resolutorio
de las nulidades propuestas proceden los recursos de reposicién y apelacidén

{articulos 36 y ss.).

Ahora bien, si de acuerdo con las pruebas practicadas durante la actuacién, estd
demostrado objetivamente el dafio o perjuicio patrimonial del Estado y existen
serios indicios que comprometen la responsabilidad del implicado, se proferird

auto de imputacién de responsabilidad fiscal (articulo 48), del cual se dara

# “ARTICULO 39. INDAGACION PRELIMINAR. Si no wdste certesa Sobre la ocurrencia del hecho, Ja
cansacién del dafio patrimonial con ocasiin de su acaecimiento, la entidad afectada y la determinacidn de los presuntos
responsables, podni erdenarse indagacion prefiminar por uu términe mdximo de seis- (6) meses, al cabo de los cuales
solamente procederd of archive de las diligenciar o la apertra del proceso de responsabilidad fiscal,

La indagacidn preliminar tendrd por objete verificar la conipetoncia del drgane fiscalizador, lkr ocurrencia de Ja conducta y su
afectacion al patrimonio estatal, determinar la entidad afectada e identificar a los servidores piiblicos y a los particulares que
hayarn causade el detrimento o intervenide o contribnide a ¢

42 El cual conforme a los articulos 40 y 41 se profiere cuando i} se encuentra establecida la existencia de
un dafio patdmonial al Estado y if) de indicios serios sobre los posibles autores del mismo.
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traslado al presunto responsable para que presente sus argumentos de defensa y
solicite y aporte las pruebas que pretenda hacer valer. El investigadot procederd a
dectetar las pruebas solicitadas y las que considere conducentes y, si rechaza la
solicitud de ptuebas, el implicado podri interponer los recursos de reposicion y
apelacién contra tal decisién. (articulo 51). Una vez practicadas las pruebas
pertnentes se proferird el fallo que declara la existencia o inexistencia de
responsabilidad fiscal (articulos 53 y 54) contra el cual procederan los recursos
sefialados por el Cédigo Contencioso Administrativo. En firme, la providencia
que declare la responsabilidad fiscal, serd demandable ante la jutisdicciéon

contencioso administrativa, segtn el articulo 59.

La Corte en la Sentencia C-477 de 20010, resurnid las etapas y actos que

comptende de la siguiente forma:

“De manera general, el conjunto de actuaciones reguladas por la Ley 610 de 2000 gue
conforman el proceso de responsabilidad fiscal, son las signsentes:

a. El proceso puede iniciarse de oficio por las propias contralorias, a solicitnd de las
entidades vigiladas, o por demuncias o quegjas presentadas por cnalguier persona u
organizacion cindadana, especiaimente por las veedurias cindadanas (articalo 9°).

b. Antes de abrirse formalmente el proceso, s no existiese ceriega sobre la ocurrencia del
becho, la cansacion del dafio patrimonial, la entidad afectada y Jos presuntos responsables,
podrd ordenarse indagacion preliminar por of término de seis (6) meses, al cabo de los
cuales procederd el archivo de las diligencia o Ja aperinra del proceso de responsabilidad
Sfiscal (articnlp 39).

¢. Citando se encuenire establecida la existencia de un dafio patrimonial al Estado, ¢
indicios serios sobre los posibles antores del mismio, se ordenard Iz apertura del proceso de
responsabilidad fiscal (articulo 40). Una veg abierto ¢ proceso, en cualgnier momento
podran decretarse medidas cautelares sobre los bienes de las personas presuntamente
responsables (articulo 12).

d. En ¢l auto de aperiura del procese, entre otros asuntos deberdn identificarse la entidad
afectada y los presuntos responsables, y determinarse el dario patrimonial y la estimacion
de su cuantia. Dicho anto, ademds, debe contener el decreto de las pruebas gue se estimen
conducentes y pertinentes, el decreto de las medidas cantelares que deberdn practicarse
antes de la notificacion, y la orden de practicar después de ellas, la notificacién respectiva

30 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
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estime conducente, aun desde cuando se le reciba la exposicién libre y
espontanea solicitada (art. 24) y dentro del término de traslado (10 dias) del que
dispone para respondet las imputaciones efectuadas en el auto de imputacién de

responsabilidad fiscal (att. 51).

En segundo término se tene que, el fallo con responsabilidad fiscal debe
fundarse en las pruebas legamente producidas y allegadas al proceso y solo
procede cuando obre prueba que conduzca a la certeza del dafio patrimonial y de
la responsabilidad del investigado (art. 23), las que en todo caso tiene la

oportunidad de controvertit (att. 32).

También se advierte que contra la negativa de las pruebas solicitadas, realizada ya
sea antes de que se le formule auto de imputacién de responsabilidad fiscal,
cuando solicita que se le reciba exposicién libre y espontinea -(art. 24), o con
postetioridad a la notificacién, esto es, con la contestacién del auto de

imputacién (art. 51), proceden los recutsos de teposicién y apelacién.

Abora bien, en cuanto a la apreciacién de las pruebas, la citada ley sefiala:

“ARTICULO 26, APRECIACION INTEGRAL DE LAS PRUEBAS.
Las pruebas deberdn apreciarse en confunto de acuerdo con las reglas de la sana critica y
la persuasion racional.”

“ARTICULO 30. PRUEBAS INEXISTENTES. Las prucbas recandadas sin
el lleno de las formalidades sustanciales o en forma tal gue afecten los derechos
Jundamentales del investigads, se tendrin como inescistentes.”

De las normas anteriores se desprende que: 1) el sujeto ptocesal investigado tiene
el derecho a solicitar la prictica de pruebas, el cual estd supeditado al escrutinio
que la autoridad fiscal realice sobre la conducencia, oportunidad y pertinencia; 2)
pata la prictica de las pruebas el funcionario investigador puede comisionar a
funcionarios de la misma entidad o de las contralorias distritales o municipales
bajo la condicién de que esos sean idéneos, 3) las pruebas practicadas pueden ser

controvertidas por el investigado en cualquier momento de la actuacién fiscal; y
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4) las pruebas deben apreciarse en conjunto conforme a las reglas de la sana

critica y persuasion racional.

2.7. EL CASO CONCRETO

Un ptimer aspecto que esgrimié el apelante de manera muy tangencial fue el
descernimiento de la Ley 610 de 2000, que en su sentir pese habetse dictado un
auto que ordena la adecuacién del proceso fiscal a dicha notma ello no se hizo
efectivo, pues de una parte en el acto que dio inicio a la investigacién y el de
imputacion de responsabilidad fiscal se hace cita como notma presuntamente
vulnerada la Ley 42 de 1993, cuando esti ya estaba derogada patcialmente, lo cual
viola el articulo-67 de la Ley 610 de 2000 y el derecho a la defensa; y de otra
parte, el “auto-.de’ apprtur;n de. la. inv Gt gauonl fiscal se profitié sin que se

»/'\ o, xailid )

demost:aran los elernentos queiestructuran la-responsabilidad , ?scal establectdos
o LOT uui.z ELWN R W AR wWliincaLurad

i
en el artlculo 5° de esta norma, la.cual- preve UNOS- supuestos -facticos diferentes-aw-

‘\ ir
i dn b}

los deﬁmdos en Ia ley antetior rsum'émo N cﬁlo qgudd diey 610 de 2000
se dlspone quie” el auto de imputacién se proferirtd cuando este demostrado
objetivamente el dafio o detrimento al pattimonio econémico del Estado y
cuando existan tedios probatorios que comprometan la responsabilidad del
implicado, requisitos que no se cumplieron al referirse el auto de apertura de la
investigacion a un presunto dafio y/o presuntas violaciones a normas de caricter
constitucional y legal, sin que esto sea procedente bajo la dltima de las normas

expedidas.

La Sala considera que estas inconformidades no pueden ser acogidas, con
fundamento en el acontecet fictico de la actuacidén administrativa adelantada por

el ente de control fiscal demandado, que da cuenta de lo siguiente:

- En vigencia de la Ley 42 de 1993 se produjeron los hechos que dieron lugar
al proceso de responsabilidad fiscal datan del 20 de diciembre de 1999,

fecha en la que compraron 20 placas fabricadas en granito pulido y metal de
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bronce y dentro de ella la leyenda “Gobernacién del Quindio 1998-2000 y

el logo Quindio Vive”, segin se dejé constancia en el Formato de Ttaslado

a Investigaciones5! donde se reporté el dia 15 de agosto de 2000 el hallazgo

fiscal por parte del grupo auditor de la Contraloria que efectué la auditoria

sobre el conttol prevalente de transferencias para educacién en la

Gobernacién del Quindio en el periodo 1° de eneto a 31 de diciembre de
1999.

- Elmismo dia 18 de agosto de 2000, fecha en que empez6 a regir la Ley 610

de 2000 mediante Auto de Apertura de Investigacién Fiscal nimero 293-

00152 proferido por la Profesional Universitaria Yolanda Mora Mora™, se

13

declar$ abierta la investigacién fiscal por las “..presuntas irvegularidades
relactonadas con la desviacion de una partida presupuestal en la compra de veinte (20)
Placas fabricadas en granito pulide y metal de bronce y dentro de ellas la leyenda
‘Gobernacion del Quindiv 1998-2000 y el logo Quindio Viive', / [ Establece el formato
de irregularidades como valor del presunto daito patrimonial la suma de $6°210.000 y
relaciona como Pﬂfﬂﬂfé‘ responsable al dector JULIO CESAR(ic) VITORIA
AGUIRRE, Secretario de Educacidn Departamental./ | Seriala el misme formato gue
las normas presuntamente violadas son el Manual Algoritmos de Control de primero y
segundo Orden, Decreto 1737 de 1998, Ley 42/93 y Ley 80/93. /[ Con el formato
vienen anexos 56 folfos.”. En la misma decisién resolvid, entre otras cosas,
escuchar en versién libre y espontinea al doctor JULIO CESAR
VICTORIA AGUIRRE, en calidad de Secretarioc de Educacién
Departamental. Lo anterior fue comunicado al Gobernador del Quindio y
al investigado mediante oficios 636512-1002 y 636512-1001 del 24 de
agosto de 20005 respectivamente, con el fin de que ejerciera su derecho de

defensa y citarlo para el dia 30 de agosto de 2000 para recibitle su versién.

51 Folio 1 a 4 del expediente fiscal, que obran en cuademo 2 de pruebas.

%2 Folio 62 a 64 ibidem.

33 Adscrita a Ia Coordinacién del Grupo de Gestidn para Investigaciones, Juicios Fiscales y Judsdiccién
Coactiva de la Gerencia Departamental Quindio de la Contraloria General de la Repiblica, quien habia
sido comisionada por la Jefatura de esa coordinacién para adelantar investigacion fiscal en las
dependencias de la Secretaria Departamental de Educacitn, de acverdo con los resultados del informe de
hallazgo de vigilancia fiscal, segiin oficio 636512-0978 del 17 de agosto de 2000 (fol. 61 expediente fiscal).
* Folios 65 y 66 expediente fiscal.
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- El'14 de septiembre de 2000 la Coordinadora para Investigaciones, Juicios
Fiscales y Jurisdiccion Coactiva y la Profesional Universitatia adscrita,
fundadas en la necesidad de adecuar el proceso fiscal a la Ley 610 de.2000,
resolvieron mediante auto iniciar la investigacién fiscal nimero 293, por el
término de tres meses, contados a partir del 15 de septiembre de 2000; en la
misma decisién i) convalidaton y dejaron en firme los documentos y
pruebas allegadas al proceso, y ii) ordenar y practicar las pruebas necesatias,

pertinentes y conducentes, para el total esclarecimiento de los hechos.

Lo anterior da claridad que pese habetse iniciado la investigacién con sujecién a

la Ley 42 de 1993 —etapa que eta necesatia en virtud de la citada ley- con el auto

4““'""‘--

cxpedldo el 18 de: agosto de 2000, como a la entrada en vigencia de la Ley 610 de-

! 2000 (18 dc&gosto de 200055)’136 &se Jllabla]profehdo el auto de. apettura a juicio

E
o e -u,n

=y
iﬁscal e{:aﬁobhgz}(:lon de la Contré‘lona adecuar.el_tramlte il pféWStofgnila nievad

ley, lo: cuaI efectlvamente ACONtEcio 60 108 SigTientes (eIminos,

. By Republica de Colombia

|| w0 < w/,
“4UTO DE APERTURA DE INVESTIGACION
FISCAL NUMERO 293-001

En Ja ciudad de Armenia Quindio, a los dieciocho (18) dias del mes de agosto de. dos mil
(2000), la suscrita Profesional Universitaria adscrita a la Coordinacion del Grupo de
Gestion  para Investigaciones, Juicios Fiscales y [Jurisdiccion Coactiva, Gerendia
Departamental Quindio de Ja Contraloria General de la Repiblica, en efercicio de la
competencia establecida en el numeral 5° Delsic) articuly 268 de la Constitucion
Politica; capitulo IIT de la Ley 42 de 1993 articule 72 a 78 que gobiernan la elapa de
investigacion Fiscal: y el oftcio comisorio niimero 636512-0978 de agasté 17 de 2000,
procede a dictar Auto de Apertura de Investigacion Fiscal 293-001, en las dependencias
de la Gobernadidn del Quindio Secretaria de Educacion Depariamental, cnyo
representante. kegal es el doctor HENRY GOMEZ TABARES, Gobernador del

Departaniento, teniendo en cuenta los siguientes,
ANTECEDENTES

Se origina la investigacion fiscal en formato de irregularidades correspondiente al Control
Prevalente, realizado por funcionarios del Grupo de Vigilancia Fiscal de la Geréncia
Departamental del Quindio, de la Contraloria General de la Repiiblica, en ¢l periodo

t 35 De conformidad con el articulo 69 que sefiala que dge a pardr de su publicacidn, la cual fue realizada en
el Diario Oficial No. 44.133 del 18 de agosto de 2000.
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comprendido entre- el 14 de marge y el 21 de julio de 2000, en el que dan cuenta de
presuntas irregularidades relacionadas con la desviaciin de una partida presupuestal en la
compra de veinte (20) placas fabricadas en granito pulide y metal de bronce 'y dentro de
ellas la leyenda “Gobernacién del Quindio 1998-2000 y el logo Quindio Vive”

Establece el formato de imgufan'dadéf como valor del presunto dario patrimonial la suma
de $6 210.000 y relaciona como presunto responsable al doctor JULIO CESAR
VICTORIA AGUIRRE, Secretario de Educacién Departamental.

Seriala el mismo formato que las normas presuntamente violadas son el Manual

Algoritmos de Control de primero y segundo Orden, Decreto 1737 de 1998, Ley 42/ 93
y Ley 80/93.

Con ¢l formato vienen anexos 56 folios.
En miérito de lo anteriormente expuesto I funcionaria investigadora,

RESUELVE
ARTICULO PRIMERO: Avocar el conocimiento de las presentes diligencias fiscales.
ARTICULO SEGUNDO: Declarar abierta la investigacién fiscal niimero 293
ARTICULQ TERCERGO: Practiguense las .r;fguienfef pruebas:

3.1. Escuchar en versién Kbre_y espontinea al doctor | ULIO CESAR VICTORILA
AGUIRRE, en calidad de Secretaria de Educacion Departanmental,

3.2. Las demds que sean necesarias para él fotal esclarecimiento de los hechos.

ARTICULO CUARTO: Notificar ln presente providencia al présunto responsable
Jiseal, haciéndosele saber que conira éste no procede recurso afgnno.,

ARTICULO QUINTO: Comanicar al Representante Lgal del Departamento del
Qhuindte, Gobernador HENRY GOMEZ TABARES, Iz Apertura de la
Investigacién Fiscal, solicitando su oportuna.colaboraciin, '

(...)."56
Posteriormente, profirié el siguiente auto:

“AUTO DE INICLACION DE PROCESO N° 293
Armenia, septiembre 14 de 2000

% Visible en los folios 62 a 64 del C. Praebas.
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ARTICULO CUARTO: Comunicar al presunto responsable y al Representante
Legal de la Entidad, la adecuacion del Proceso a la nueva Ley.

(_ . ) 57

Es clato que este dltimo auto no solo dispuso adecuar el tramitar del proceso de
responsabilidad fiscal iniciado en contra del hoy demandante JULIO CESAR
VICTORIA AGUIRRE bajo el tramite regulado en la Ley 610 de 2000 sino que
“eonvalide” lo tramitado hasta ese momento, cumpliendo con los requisitos

establecidos en el articulo 41 de la citada norma, que dispone:
ARTICULO 41. REQUISITOS DEL AUTO DE APERTURA. E/ anto de
apertura del proceso de responsabilidad fiscal deberd contener lo siguiente:
1. Competencia del funcionario de conocimiento.
2. Fundarmentos de hecho.
3. Fundamentos de derecho.
4. Identificacion de la entidad estatal afectada y de los presuntos responsables fiscales.
3. Determinacign del dario patrimonial al Estads y estimacidén de su cuantia,
6. Decreto de las pruehas que se consideren conducentes y pertinentes.

7. Decreto de las medidas cantelares a que hubiere Ingar, las cuales deberdn hacerse
efectivas antes de la notificaciin del ante de apertura a los presunios responsables.

8. Solicitud a Ia entidad donde el servidor piiblico esté 0 haya estado vinculado, para que
ésta informe sobre el salario devengado para la época de los bechos, Jos datos sebre su
identidad personal y su siltima direccién conocida o registrada; ¢ ignalmente para enterarla
del inicto de las difigencias fiscales.

9. Orden de notificar a los presuntos responsables esta decisin.”
En el presente asunto, los fundamentos de hecho y derecho fueron citados en el

primer auto, asi como 2 la determinacién y estimacién del dafio pattimonial al

Estado como presunto responsable fiscal de la suma de $6.210.000 por la

57 Que abza en los folios 75 a 76 del C. Pruebas.
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irregularidad relacionada con la desviacién de una partida presupuestal con la
compra de 20 placas con la leyenda de “Gobernaciin del Quindio 1998-2000” y el
logo ‘Quindio Vive” vulnerando con esto entre otras normas el Decreto 1737 de

1998 y la Ley 42 de 1993 que se entienden incluidas en las consideraciones del

| ~segundo auto que cita el auto resuelve consolidarlo; ademis de referirse a la
| conservacién de las pruebas allegadas que consistian en las pruebas documentiles
aportadas como anexos con el reporte del hallazgo .fiscal®, por el mismo

investigado en la declaracién libre y espontinea rendida y esta misma39.

De lo expuesto, se advierte que el hecho de hdberse citado como norma

presuntamente vulnerada la Ley 42 no controvierte derecho alguno, pues pese a

que 1é§§“disf)iogicj‘c§n se encontraba derogada, tal como lo enuncié el mismo
R Y N DA _

apelg_gte;-clljcha"gjgclar%tongf&ejém f:’pmfa}p‘ﬁ’réldl conforme lo dispuesto en el

! ‘\'\.":j"'":ﬂ:b" . 1 '» Ty --:—h ,ond T~ ~, - 1 - s et g

ﬁrﬁc;lc{ 68.d¢ 2 Ley 610 8e 00085k 08 Brtictlosi723289G &l patigratoldela
o, i A ’ ;

articulo -\?S;de..lzfa. Ley 42 de”19937 quedanido éf este_orden 1os principios y sistema

N R 4 Republica de Colombia

cofisagrados en esta'normativa.

N

Aunado a lo anteriot, debe esta (iorporacién precisar que la resefia a esta norma
no cottesponde en estricto sentido a una consideracién del Fallo con
Responsabilidad como lo sefial$ la parte demandante, sino que en este auto se
hizo alusi6n a lo que a su vez se habfa dicho en el auto de inicio de la
investigacién No. 293-001 y a lo reportado por el Grupo Auditor en el informe

de hallazgo fiscal.

Asi mismo, debe destacarse que en el nuevo trimite no era necesario agotar el
procedimiento ptevio de investigacién preliminar, por lo que bien podia la
Contraloria proferir el auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal, en
razén a que se encontraba establecida la existencia del dafio o dettimento

 patrimonia] al Estado y de indicios serios sobte el posible autor del mismo (att.

1 58 Que de acuerdo al formato (fol. 4) y al Auto 293-001 corresponden a 56 folios (fol. 63), que van desde.
I el folio 6 al 60 del Cuaderno 2 de pruebas.
3 Folio 69 al 73 del Cuaderno 2 de pruebas.

o A = —
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40), lo cual comparte la Sala, y que se observan fueron los atgumentos que.
sirvieron de sustento para proferir el auto de imputacién de responsabilidad
fiscal, con el cual se inicié6 formalmente el proceso, ademis de que se habia
escuchado en exposicién libre y espontinea al hasta ese momento presunto
responsable —de acuerdo a la misma terminologia de wtilizada por la norma y el
ptincipio de ptesuncién de inocencia- como es exigido por el articulo 42 de la

Ley 610 de 2000.

Para mayor comprension se citan ‘i extenso” aquellas consideraciones expresadas
por.la autoridad fiscal en el auto de imputacién de responsabilidad fiscal niimero

293-003:

“AUTO DE IMPUTACION DE RESPONSABILIDAD
FISCAL NUMERO 293

Armenta, 20 de octubre de 2000

Presunto Responsable: JULIO CESAR VICTORLA AGUIRRE
SECRETARIO DE EDUCACION
DEPTAL
C.C 6.155.615 DE BUENAVENTURA
Entidad SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL
Representante Legal HENRY GOMEZ TABARES
GOBERNADOR DEL QUINDIO
CUANTIA: $6.210.000

La suscrita Profesional Universitaria de la Coordinacién para Investigaciones, [uicios
Fiscales y Jurisdiccidn Coactiva de la Gerencia Departamental del Quindio de ln
Contraloria General de Ja Repiblica, en efercicio de la competencia establecida en ef
numeral 5° del articulo 268 de la Constitucion Politica y conforme a lo previsio en los
articnlos 46 y 48 de la Ley 610 de 2000y al oficio comisorio 636512-0978 de agosto
17 de 2000, proceden # formuwlar AUTO DE IMPUTACION DE
RESPONSABILIDAD FISCAL, dentro del espediente ndimero 293

HECHOS
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B presente Proceso tuvo su origen el Formato de Irregularidades elaborado por el Gragpo
de Vigilancia Fiscal, en desarrollo de la Auditoria Integral Permanente, realiada en las
dependencias de-la Gobernacion del Quindio Secretaria de Educarion Departamental.

A eriterio de los Anditores se generd un presunto dado al erario por §6.210.000 dado
que ¢f 20 de diciembre de 1999, la Secretaria de Educacién Departamental comprs
veinte (20) placas fabricadas en granite pulido y metal de bronce con la lyenda
“Gobernacign del Quindéo 1998-2000 y el logo QUINDIO VIVE”. Dicha compra
5¢ adquirié con los excedentes y rendimientos financieros del situads fiscal transferido para
eancacion violdndose con ello el Decreto 1737 de 21 de agosto de 1998 que impone
miedidas relacionadas con la austeridad en el gasto pitbisco.

Seitala la Consisidn de Auditoria que las normas presuntamente violadas son el Manual
Algoritmos de Control de primero y Segundo Orden, el Decreto 1737 de 1998, la Ley
42 de 1993 y Ja Ley 80 de 1993.

PRUEBAS
JDetz'z‘m5 de-la, e!apa de I We.rtzgaaoﬂug mcazzdamjf /ar J‘zgmente.r pruebas:

S Cr .
L7 DOCUMENTALES pnsejo Superior de la Judicatura

e

\ i .

“l\_ Ofe aab\S' E 752 de agaﬁ‘alfmi}deg"ZOOO G mmtafﬁor._e/ (Sivetario de Educacion

~ Dcpaﬂamenfa/ mediante el cual da respuesia al oficie 636400-0540 de julio 24 de

2000; erianado de la Gerensia Departamental Quindio de la Contraloria General de la

Repithlica, remitiends la orden de pago correspondiente a la compra de las veinte placas y

los documentos soportes de dicha adquisicion, aclarando ademds que este es un programa

de la Administracion Departamental que enmarca las principales actividades a

desarrollar, ¢l cual estd inscrito en ¢l Banco de Proyectos de Inversion sin que tenga ef
cardcter de publicitario. (folios 6 al 60)

2. TESTIMONIALES
2.1,  JULIO CESAR VICTORIA AGUIRRE

El 15 de septiembre de 2000 se escuchd en Viersion Libre y Espontdnea al doctor
JULIO CESAR VICTORIA AGUIRRE, en calidad de Secretario de Edncacion
Departamental, quien expuso con relacion a Jos hechos investigados, de las irrsgularidades
de gue se manifiesta puedo decirte que lo utilizade fue con dineros de excedentes y
rendimicentos del situade fiscal y este ente tervitorial estd facnltade para ejecutarlos
discrecionalmente en el gasto, por ello el Gobernador expidid el Decreto 084 de 1999, los
recursos asignados al seclor se ejecutan a través de proyectos, como lal se elaboré nne y se
presents ante Ja oficina de Planeaciin departamental quien lo considert ajnustado y declars
su viabilidad, sin esto ningin proyecto se puede ejecutar, se.considera la wabilidad en'el
momento que queda inscrito en la oficina de Planeaciin, las ragones de orden téenico
social, politico, cultural e institucional del proyecto estin claramente definidas en el
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ntismo. Uno. Porgue permite rogistrar of proceso de reconstruccion y demarca la gestion
administrativa del Gobierno Departamental. Dos. Permite desiumbrar el renacer de un
nuevo Quindio. Tres. Es indispensable como muestra de apoyo y soltdaridad de todos.
Cuatro. Porgue los nirios del departamento podrin estudiar en los establecimientos
educativos reconstruidos.

Finalmente expresa que en ningsin momento hubo desviacion presupuesial, ya que se baso
en el Decreto 084 en cual anexca a la difigencia en ires folios (folios 69 al 73)

CONSIDERANDOS

Una ‘veg evaluadas las diversas pricbas que obran en el expedients, docnmentales y
testimoniales, ban quedado claro para el Despacho los sigutentes hechos:

Qe segiin versién libre y espontinea del implicado, en el Quindio colapsaron 99
establecimientos educativos pero solamente se mandaron a fabricar
veinte placas con el logo QUINDIO VIVE y que la finalidad de éstas
era lograr que los nifios volvieran a estudiar en los centros educativos
reconstruidos, argumento que no es de recibo para el despacho por
cuanto el simple hecho de colocar una placa no motiva a la poblacién
estudiantil a regresas a las aulas, aspecto que se corrobora con lo
preceptuado por el Decreto 1737 de 1998.

Que por o tanto, el Secretario de Educacién Departamental incurrié en
un gasto innecesario, toda vez que de acuerdo al Decreto 1737 del 21
de agosto de 1998, por el cual se expiden medidas de austeridad vy
eficiencia y se someten a condiciones especiales la asuncién de
compromisos por parte de las entidades piiblicas que manejen recursos
del Tesoro Pdblico, en su articulo 9°. Expresa: “..” lo que permite
inferir que de un lado no se observé la disposicién y de otro no se tuvo
en cuenta la crisis por la que atraviesa el sector educativo en el
Quindio, cuando a la fecha atin faltan por reconstruir o reparar
muchos de los establecimientos educativos que colapsaron o sufrieron
dafios a consecuencia del sismo del 25 de enero de 1999 y existen
ademds, otro tipo de necesidades mds relevantes que colocar unas
placas, como son todos los elementos fisicos indispensables para la
prestacidn del servicio educativo (pizarras, silleria, tizas, etc.).

Con la adquisicion de las placas en mencion y a la Jug; del Decreto 1737, lo que se refloja
es una publicidad encaminada a mostrar la gestion del Ente Gubernamental, mds no a
incentivar a los nirios a seguir estudiando en los diferentes establecimientos educativos pues
como arriba se considerd ¢l sélo hecho de colocar una placa no incita a que elio se dé
Ademds ba de tenerse en cuenta gue en la transferencia de los recursos del situado fiscal
para cualguier sector estd implicita la destinacion especifica 'y para el caso que nos ocupa
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RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Proferir Auto de Imputacién de Responsabilidad Fiscal;
contra JULIO CESAR VICTORIA AGUIRRE, quien por su omision y
negligencia ocasiond wmenoscabo  al patrimonio del Estads, tal como se desprende
del andlisis de las plegas procesales-obrantes en el excpediente.

ARTICULO SEGUNDOQ: Elevar a faltante de fondos pribiicos la suma de SEIS
MILILONES DOSCIENTOS DIEZ Mil PESOS MCTE. (§6.210.000), por
la cual responderd el doctor JULIO CESAR VICTORLA AGUIRRE.

ARTICULO TERCERO: Notificar la presente providencia al doctor Julio Cesar
Victoria  Aguirre en su condicidn de Secretarie de Educacion Departamental,
residenciade en la carrera 13 21 N43 Apartamento 402 de Armenia, identificado
con la cédula de cindadania  6.153.615 de Buenaventura, haciéndole saber que cuenta
con dieg (10) dias a partir del dia siguiente a la notificacion personal del presente
proveido o de la desfijacion del ediclo, para presentar los argumentos de. defenia frente a
las imputaciones efectnadas, solicitar o aportar las prucbas que se pretendan bacer
valer.

De lo resaltado, concluye este Tribunal que se encuentran igualmente reunidos
por los requisitos consagrados en el articulo 48 de la Ley 610 de 2017, a sabet, i)
demostracién del dafio o dettimento al patl:imonio econémico del Estado; ii)
pruebas o indicios graves que comprometan la responsabilidad fiscal de los
implicados; ii) identificacién plena del presunto responsable, de la entidad
afectada y de la compafiia aseguradora, del nimero de la péliza y del valor
asegurado; iv) la indicacién y valoracién de las pruebas practicadas; y v) la
acreditacién de los elementos constitutivos de la responsabilidad fiscal y la

determinacién de la cuantia del daiio al pattimonio del Estado.

En cuanto a la demostracién objetiva del dafio o detrimento al pattimonio
econdmico del Estado, es decir, que se tenga una cetteza absoluta con respecto a
la existencia del dafio pattimonial, por lo tanto es necesario que la lesién
patrimonial se haya ocasionado realmente, esto es, que se trate de un dafio

existente, especifico y objetivamente verificable, determinado o determinable,
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representado en cualquiera de las acepciones del articulo 6.

En el presente asunto, el dafio consistié en el gasto en el que efectivamente se
incurtié con la adquisicién de las 20 placas, lo cual aparece probado que se realizé
mediante orden de compra No. 035/99 con el contratista La Casa del Bronces! y
comprobante de egreso No. 0116-F (R.A)%2 De la ejecucion da cuenta la
constancia suscrita por el Arquitecto Interventot$? y el comprobante de entrada
de la Cootdinadora de Almacén®4.

Igualmente se tiene acreditado que dicho gasto fue cubierto con recursos del

situado ﬁscal del sector educativo departamental, segin certificados de registro

presupuestal NG . 073-996 expedido por la Coordinadora de Contabilidad y

'Presupug?trbqszlé\la Sccretanacda‘Educ‘zfcfon(Eepartamental y de disponibilidad
f ! "‘;‘ oy 1
presupt\?est;-l“ No. OOSGJ,S e 16 uedidiEmbre 1detl 99956 e’isulecmg’:ﬂ 13 5licitusa

\]})or el Secretarl{) de Educacid ]ULTO ‘CESAR VICTQRIA AGUIRRES?
\\ » 4 Republica de Colombia

J"
)
Ty --.-__m-P"’ -

Ademis 3si"fie manifestado por el hoy demandante en su exposicién libre y

. espontinea®® cuando sefiald que: “b wtilizado fueron con dineros de excedentes y

rendimients del situado fiscal, estos rendimientos y excedentes el ente fervitorial esta(sic)

- Jacultado para ejecntarlos discricionalmente(sic) en ¢l gasto por ello el gobernador expidié el

decreto 084 de 1989 los recursos asignados al sector se gjectan a través de proyectos como tal se

 elabord un proyecto se presents ante Ia oficina de planeacion departamental quine lo considerd

ajustado y declard su viabilidad sin esto ningin proyecto se puede gjecritar se considera viabilidad

en el momento en que gueda tnuscrito en la oficina de planéacidn, las ragones de orden téonico

0 <, . menoscab, disminucidn, perjuicio, detrimento, pérdida, o deterioro de lor bienes o recursos piiblicos, 0 a los infereses

_ patrimoniales del Estado, producida por una gestion fiscal antiecondniica, ingficaz, ineficiente ¢ inoportuna, que en lérminos

generales, no se apligue al cumplimiento ds los cometidos y de los fines.esenciales del Estada, particuiarizados por ef objetivo

Juncional y organizacional, programa o proyecto de los sujetos de vigilandia y control de las contralorias”

81 Folio 7 y 7* del expediente administrativo.
62 Folio 8 ibidem.

- 8 Folio 16 ibidem.

& Folio 17 ihidem.
6 Folio 14 ibidem.
8 Folio 15 ibidem.
67 Folio 13 ibidem.
& Folio 69 a 70 ibidem.
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social, polttico, cultural e institucional del proyecto estan(sic( claramente definidas en el mismo.
(-..) en el orden de mds de 200 centros afectados en el sector rural de los cuales 99 colapsaron
totalmente y por gestid(sic) del gobierno departamental se han recuperado 26 centros, ...Ja razin
de la inversion fue ef concepto bisico de la compana institncional Quindio Viive (... ). Estas 20
placas fueron utilizadas donde el gobierno departamental bigo inversiones directas o en algunos

casos cofinanctadas ...”.

Respecto de la acreditacién de los demis elementos constitutivos de la
responsabilidad fiscal, esto es, la conducta dolosa o culposa atribuible al sefior
JULIO CESAR VICTORIA AGUIRRE y el nexo entre esta y el dafio
pattimonial al Estado imputado, para esta Corporacién, como lo fue para la
Contralotia desde ese momento, la gestién fiscal del demandante como Sectetatio
de Educacién no fue adecuada en razén a que el gasto incurtido no representaba
ningin beneficio para el fortalecimiento de-los centros educativos en el Quindio;
es evidente que la intensién de las placas fue la de mostrar que en 20
establecimientos educativos el Gobierno Depattamental habia invertido recursos
pata su reconstruccidn, pese a que esto dista tanto de la meta en el mismo
proyecto fijada, que da cuenta de 280 planteles beneficiados y del mejotamiento
de la calidad de la Educacién, ni siquiera el contar con dichas placas tiene relacién
con la reconstruccion de las instituciones educativas afectadas, pues no son de
aquellos elementos que propicien mejor ambiente escolat, dado que con o sin

ellos la infraestructura fisica cumple la misma funcién.

La anterior conclusién también tiene sustento en las razones técnicas, sociales,
politicas, culturales, institucionales, o de otta indole que se expusieron en el
proyecto® y que el mismo ex Secretario de Educacién llevd a colacién cuando
rindié su version libre?, para esta Sala tampoco son sustento de la inversién, ya
que es dificil que con el logo de una campafia “Quindio Vive” se hubieran

obtenido mis recursos para el Depattamento o que este se haya registrado el

 Folio 30 del expediente fiscal (Cdno. 2 — Pruchas),
70 Folio 69 ibidem.
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proceso de teconstruccion en tanto nada dice por si mismo, maxime que con el
transcuttit del tiempo la poblacién escolar que hacen uso de esos centros
educativos sea cada vez mis alejada de este suceso, del llamado renacer y el
descubrimiento de oportunidades; que decir del tresto de colombianos y del
mundo. Tampoco podria considerarse como una muestra de apoyo y solidaridad,
pues es un deber del Estado invertit en la infraestructura para la educacién. Lo
que si ofrecen las placas adquiridas es la administracién departamental que las

elabord “Gobernacién del Quindio 1998-20007.

Por otra parte, no tesulta de todo claro de los documentos allegados y de lo
manifestado por el investigado en su declaracién, si efectivamente el proyecto

denominado “Adqzzixz'c‘idfz Placas  alusivas proceso  de  reconstruccion  establecimientos

-, g

edmatwayﬂde/» Departamenta ]t?e/iﬂQ mdza 1 declarado visble en el Banco de

1* '.4‘-1',-3"

lProgtamas ¥ Proycctos Cozﬂ St e Jel Déi)’éft’é‘ﬁento hdrniﬁl'éltfa'ﬁ?dh Ldédt
: I o
}'I’laneaaon .pues solo obra en el expedlente ‘12 solicitud "fealizada por JULIO™

1% 1 |
CESAR VICTORIA AGUI'RR]E él&(:gihdatc)l (deo S?cl;le}gl%a de Educacién

-—--——‘.r

Departamental mediante oficio S.E. 1323 del 9 de noviembre de 199971 y en la

Ficha de Estadisticas Basicas (EBI) no aparece ni registro ni c¢6digo’2. En este
documento se planted el siguiente problema o necesidad de la inversién “E/

proceso de reconstruccidn de los establecimiento educativos del Departamento del Quindio

- afectados por el sismo, en la medida en gue se van haciendo las entregas de las obras, se precisa

la instalacion de placas alusivas al proceso, derivada de Ja gestion Departamental.”, el mismo

que aparece en el proyecto’.

Se advierte igualmente en el expediente que dentro del proceso fiscal el
investigado estuvo asistido por abogado desde que rindié versién libre y
espontinea, que en su condicién de apoderado presenté escrito’™ con los

argumentos de defensa frente a las imputaciones formuladas y solicitud de

1 Folio 21 ibidem.

72 Folio 21 ibidem.

3 FORMATO ID-01 (folic 27 expediente fiscal).
™ Visible del folio 89 al 92.
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pruebas, la cual consistié en que se realizara visita especial para visualizar las
placas colocadas en varios establecimientos educativos del Quindio, en las que
hacian parte del piso instalado; que la prictica de dicha prueba accedi6 la
autoridad fiscal a través de Auto nimero 293-004 del 23 de noviembre de 200075
la cual efectivamente se realizé a los centros educativos Luis Eduardo Calvo
Cano en Circasia y al Instituto Tecnolégico de Calarci el dia 16 de enero de 2001,
segtin irfforme de visita’, en la que ademis recibié la declaracién de la sefiora
ANGELA MARIA RAVE ARBOLEDA? quien desempefiaba el cargo de
Cootdinadora de Proyectos de Inversion en el Instituto de Educacién Media
Técnica Luis Eduardo Calvo Cano, respecto:de Ia adquisicién de las placas y el
incentivo con estas a los estudiantcs-manifesté; entre otras cosas que, estas no le

ptestaban ningtin beneficio a la institucién’s.

Finalmente, la Contralotia profiere fallo con responsabilidad fiscal No. 293-0057
el 20 de febrero de 2001, en el que concluyé que las placas adquitidas fueron
instaladas en centros educativos, pero ese gasto no tuvo nexo de causalidad con
la educacién, puesto que no prestaban ningin beneficio a los establecimientos,
pues en nada incidian sobte el deseo del estudiante de asistir a una aula de clase o
de que un docente pudiéra llevar a feliz término su citedra; y que por la falta de
diligencia y cuidado con que obré el encattado, configurd la responsabilidad fiscal
en el grado de culpa leve. Resaltd que el inculpado también con su actuar viold el

Decreto 1737 de agosto 21 de 1998 por el cual se expiden medidas de austeridad

y eficiencia y se someten a condiciones especiales la asuncién de compromisos

75 Visible del folio 96 a 98 del cuademo de pruebas, que a su vez corresponde al expediente administrativo
del proceso fiscal, )

76 Visible del folio 101 a 102 ihidem.
7T Folio 103 2 104.

7% Al re specto sefiald: V...) Yo se que las placas las instald of Arguitecto Adalberto Zapata, con motive de la
inawguracién por parte del seiior Gobernador y el Secretario Departanmental, de Ja planta agroindustrial la cafeteria y el anla
de Educacidn no formal en este estableciriento educativo. (...) PREGUNTADO: Sirvase nianifestar si estas placas han
incentivads a lor estudianies a segutr estudiando en este plantel, después del tervemoto del 25 de emero dr 1999,
CONTESTO. De pronto en i las placas como tal no, pero todp lo que se ba becho en ef Coligio por parte de la Reclora
quien es la que gestiona Jos recursos, ... Se encuentran wy motivados con foda la dotactin en general como consputadores, la
Planta con sus equipos para licleor y edrnicos y tambitn be visto my miotivada a la comunidad Circasiana con /s edycacion
o formal, en relacion con Jas placas instaladas no he visto a ningin estudiante hacer comentarios. de motivacién. (.. )
PREGUNTADQ: Sirvase manifestar que beneficios ke prestan estas placas a la institwion. CONTESTO. En
nénguno. {...)".

7 Folio 107 a 119.
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por parte de las entidades publicas que manejan recutsos del Tesoro Publico; y en
ese orden no solo cabe responsabilidad de orden disciplinario sino ademas fiscal,
por cuanto ordend un gasto con recursos del Estado destinados solamente para

invertitlos en pro de la Educacién en el Eje Cafetero.

Contra Ia decisién fueton interpuestos los recursos de reposicién y en subsidio de
apelacién®, siendo decidido el primeto de ellos a través de providencias del 26 de
abril de 2001 Auto nimero 293-0068! en el que se resolvié no revocar el fallo con
responsabilidad y confirmatlo en todas sus partes. Frente a los argumentos
expuestos por el recurrente la entidad demandada sefiald, en primer lugar que, el
hallazgo st era fundamento para que la Coordinacién de Investigaciones, Juicios
Fiscal y _}urlsdlcuon Coactiva, Gerencia Departamental del Quindio, iniciara la

correspondlente»mvcsﬂgacton]ﬁscal pot 023 presunta eregulandad allf advertida; y

Ty e b
L) \"3‘—- =h

e segundo porque fal;lo con,responsablhdadl fisesl 56 porque:los 'reclisoanioled

hublescn mverndo sino porque ¢ los, mismos fileron desviados de su destnacion,

v Republica de Colombia
cxphcando 10 31gulente

B
T - =

“... e5 decir, las placas tantas veces mencionadas en este proceso de responsabilidad fiscal,
nada tienen que ver con la educacion, es cierto que se colocaron en algunos establecimientos
edycativos, pero su objeto era otro, ya que la propaganda estd dirigida a la
Adnitnistracion Departamental y no se justifica que en un solo colegio se hayan colocado
cnco placas, que no tienen ningtin nexo de causalidad con la educacion, ni menos
incentivando a los nifios a que regresen a los planteles educativos después del terremoto,
corno han pretendido bacerlo ver en este proceso, tanto el Apoderado como el inculpado.

Es necesario recordar al Apoderads que no se necesitaba abondar lanto en este proceso
cnando a la lu3 se evidencia una mala gestion en la administracion de los recursos del
situado fiscal destinados sintca y exclusivamente a la edncacidn, entendida come la accion
de educar, formar e instruer.”

En cuanto al recurso de apelacién interpuesto, este. fue decidido mediante Fallo
No. 006682 el dia 17 de julio de 2001 por la Directora de Juicios Fiscales de la

Contralotia Delegada para Investigaciones, Juicios Fiscales y Jurisdiccién

80 Folio 122 a 128.
81 Folio 130 a2 138.
82 Folio 153 a 157.
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Coactiva de Ia Contraloria General,de la Repiblica, quien confirmé el fallo con

responsabilidad al considerar que:.

“...si se le dio una destinacion diferente a lps intereses producidos por el sitwado fiscal, al
colegir que las placas que fueron colocadas en los diferentes centros.educativos del Quinddo,
nada Henen gue ver con la educacidn, ni mucho menos una incentivacion para la
educacion de los nifios, que el dinero que fue destinado para las placas en mencion, se les
debid dar un mejor-mangjo para los centros educativos, bien pudo ser dotacion biblioteca,
comipra tablero, tizas, ets, elementos que en realidad se Jes hubiere sacado provecho por
parte de los estudiantes, y qne el situads fiscal gue creado para tales circunstancias y no
para gastos tunecesarios y que al respecto de acuerdo al Decreto 1737 de 1998, nos habla
de austeridad del gasto.

Tgualmente este Despacho considera que ol sefior JULIO CESAR VICTORIA
AGUIRRE, viols el articilo 357 de Ja Constituciin Nacional al no dar apiicabilidad
al citado articilo.

Por otro lado el Despacho considera que ¢l Decreto 084 del 8 de febrero de 1999,
esta(sic) ereando unos rubros de los cuales fueron discriminados segiin ¢l articulo 3°. Del
mencionado Decreto, y en ninguno de estos, nos dice algo al respecto con la zmplantaawz
de placas.

Qne: por takes circunstancias el implicado dio incumplimiento a las normpas Zedéale.r "y este
Lenerador de cujpa se presenta siempre que el hecho antifuridico no guerido por el actor
baya sido el resulindy de la violacion de un mandato lgal creado precisamente para
prevenir tales acontecimientos.

( )”

Comparte el argumento expuesto pot el fallador de segunda instancia lo sefialado
trespecto al Décreto 084 de 1999, d1spos1c10n que el sefior JULIO CESAR cité
como fundamento legal del gasto y que fue aportado como prueba al momento
de rendir la declaracién libre y espontinea®s, en el cual no solo se evidencia que el
mismo fue suscrito ademas del Gobernador por el demandante como Secretario
de Educacién, es decit que patticipd en la expedicion; sino que, los réndimientos
y excedentes financieros. cotrespondian al situado -fiscal de la yigencia 1998 —
1999 pot valor de $229.099.840 y que las partidas adicionadas en Ptesupuesto de
Ingresos y de Gastos del Departamento por ese valor, lo fueton dentro del
subprogtama denominado 3.7.3 MEJORAMIENTO DE I.A GESTION

8 Visible del folio 71 al 73,
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ADMINISTRATIVA DE LA EDUCACION?”, en la cuenta ‘“2-GASTOS
GENERALES 2.1.14. GASTOS IMPREVISTOS”, gastos que segin lo
considerado en el Decreto eran inherentes para el normal funcionamiento de las
oficinas de la Secretaria de Educacién, Delegacién del Ministerio — Fondo
Prestacional del Magisterio y Escalafén, pues como consecuencia del terremoto
del 25 de enero de 1999, habian tenido que evacuar del Palacio Departamental y
adquitir inmuebles. De alli que también se obsetva que el sefior VICTORIA
AGUIRRE con su actuar vulnerd el mismo Decreto 084 de 1999, al ordenar un
gasto que no tenia tampoco el propésito definido para la apropiacién —se tepite-

el normal funcionamiento de las instalaciones.

Ahord en cuanto” a lo argumentado frente al Decreto 1737 de 1998, desestima la

o e

Sala Io mamfestado por el fechtténte qm'eh sefala que este no le era aplicable por

e w

Itratarse de_,un'sfi entidad {emtonal"]pues‘"tmi,ﬁmn‘ Cestasl gozan]deCjautonomlaa

!! '\ (! f’ |l [
financiera Como condicidén hecesatia p pa.ra “el’e e]eICIC.IO de SUS Competenclas no

", i3 '/ {emrbbca de Colombia

C
qmere decit ello qué puedan déstinat 165 re€ufsos” de cunlquler forma, maxime

que de” mmnﬁ;se de fuentes exdgenas de financiacién por el derecho
constitucional a participar de las rentas nacionales, y lo dispuesto en el articulo
128 de la C.P. que claramente establece “Entiéndase por tesoro priblico e/ de la Nacion,
el de las entidades territoriales y el de las descentralizadas™, por lo que se puede afirmar
que los recursos administrados por el sefior JULIO CESAR VICTORIA
AGUIRRE en calidad de Secretaria de Educacién del Departamento del Quindo,
eran recursos del tesoro publico y por esta razén si se encontraba dentro del
campo de regulacién del citado decreto, dispuesto en el atticulo 1° en los

siguientes términos:

“Ambito de regulacién y disposiciones generales

Articulo 1°.- Se sufetan a la regulacidn de este Decreto, salvo en lo expresamente agui
excceptuando, los organismos, entidades, entes priblicos, y personas juridicas que financien
sus gastos con recursos del Tesoro Peiblico.”

En cuanto 2 entender que la regla de excepcidn alli contenida hace referencia a las
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entidades territoriales en razén a lo consagrado en el articulo 2° del Decreto 1737
de 1998, este Tribunal difiere totalmente de este argumento, en tanto, se advierte
de la lectura integral de la reglamentacion que algunas de las medidas de
austeridad alli implementadas establecen casos especificos en los cuales a
determinada entidad no le es aplicable, verbi gracia la prohibicién del articulo 9°
de no difundir expresiones de aplauso, censura, solidaridad o similates, o
publicitar o promover la imagen de la entidad o sus funcionatios con cargo a
recursos publicos, contempla como excepcién al Departamento Administrativo
de la Ptesidencia de la Repiblica cuando en ejetcicio de las actividades de
protocolo inherentes al desempefio de la misién presidencial, requieta la
ordenacién de publicacién de avisos de condolencia por el fallecimiento de altos
dignatarios y petsonajes de la vida nacional o sus familiares y de dignatarios o

petsonajes extranjeros.

Aunado a lo anterior, previo al Decteto 1737 de 1998 ya existan en el
ordenamiento normas tendientes a la racionalizacién y disminucién del gasto
publico, como la Ley 344 de 1996 que en su articulo 11 dispone la racionalizacién
de los recursos humanos del setvicio educativo estatal que. se atendian con
recursos propios del situado fiscal, aspecto que se podtia considerar de mis
relevancia para el servicio educativo, por lo que se podtia decit que con mayor
razén tendria que racionalizarse el gasto en otros conceptos. Asimismo, el
Decreto 26 del 8 de enero de 1998 sefialaba que todos los 6tganos publicos84
deberin prescindir de materiales costosos o lujosos en sus publicaciones y en el
nimero que sea indispensable, y que solo padrin ordenar la publicacién de avisos
relacionados con el funcionamiento y actividades de la entidad, sin que puedan
tener caricter propagandistico o publicitario (art.8). Cabe resaltar que

precisamente el Decreto 1737 de 1998 derogd expresamente este articulo.

Por lo expuesto, resulta incuestionable que la disposicién citada como vulnerada

& CArieulo 1° Las normas gue contiene este decreto se aplicarin a todos las drganor priblicos.
FPara efectos del presente decreto, se entienden por drganos paiblicor todos los organismos, entidades, entes piiblicos, entes
anidionosy personas juridicas gque financien sus gastos con récursos def Tesoro Pitblico.”
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pot el ex Secretatio de Educacién relativa a la medida de austeridad en el gasto
publico contenida en el Decreto 1737 de 1998 expidan a nivel nacional le era
aplicable a los recursos administrados por €, y en todo caso debié observar el
cometido constitucional de garantizar el eficiente uso de los recursos destinados a
la educacién; por lo que ademis debieron habet sido replicadas y adoptadas en el
orden tertitorial las medidas racionalizacién o austeridad en el gasto pablico, al
sef esta precisamente una expresién de ese uso eficiente que se le exige sobre los

recursos pablicos.

Finalmente se debe precisar que, st bien resulta distinta la consideracién expuesta
en este proveido -por las razones antes argumentadas- a la declaratotia de
abstencmn resuelta por la Procuraduria Regional del Quindio en auto de archivo

del 21 de mayo de 200185, Bajolla conmderactoﬁ\ de que ¢l Decreto 1737 de 1998

. Ay
e ~ -i .n.._ u- .'4 .

expresa que no ‘es aphcable('a] lasucnﬁdadethcmtonaléé! 6ind! gﬂlés’:!délé’ord'eiia

L |

namonal,_esto se debe a ¢que” se trata no solo- de procesos sino también de”

R h - 1 /n
fallaclores zi[utonomos e mde]:%}lj %P:élsl c';gzordanld“'‘:)t_’ug::r’nzz-s1 Eue el caricter y las

I

- A-...-"_

consecuéficias’ que trae consigo cada proceso de acuerdo al tipo de
responsabilidad que se analiza son distintas. Por lo tanto, el proceso disciplinario
que se adelanté pot los mismos hechos como su resultado en nada afecta ni
incide en el proceso de responsabilidad fiscal, y menos en el proceso contencioso,
cuando aun sirviéndose de la mismas pruebas se tienen criterios distintos de

valoracion.

Como se ha venido sefialando, esta Sala de Decisién comparte los argumentos
expuestos por la Contralotia respecto a la acreditacién de los elementos que
configuran la tesponsabilidad fiscal de JULIO CESAR VICTORIA AGUIRRE
quien como Secretario de Educacién Departamental y gestor fiscal de los
recursos del situado fiscal ordend un gasto que contraria su destinacidn, esto es,
lo dispuesto por el articulo 356 de la Constitucién Politica de Colombia que para

la fecha de los hechos consagraba que “Las recarsos del situado fiscal se destinardn a

& Que obra en los folios 81 a 89, del cuademno principal.
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financiar la educacién preescolar, primaria, secundaria y media, y la salud, en los niveles que la

+ Jgy serale, con especial atencion a los nisins.”, y las placas adquiridas pese 2 que fueron

instaladas en centros educativos del Departamento tenfan una finalidad diferente

a la de favorecer la educacién alli impattida, la cual no era otra que dar publicidad

de los recutsos invettidos por la administracién de turno.

Cabe anotar en este punto que la Ley 115 del 8 de febrero de 1994 Por /a cual se
excpide la ley general de educarifn” —vigente para la-época de los hechos investigados-
refiere en su articulo 4° como factores que favorecen la calidad y el mejoramiento
de la educacién, la formacién y promociéon de los docentes, los recursos y
métodos educativos, la innovacién e investigacion, orentacién educativa y
profesional, la inspeccién y evaluacién del proceso educativo. Asi mismo, en el
articulo 5° se determinan los fines de este servicio, sin encontrarse relacién alguna
entre estos y el gasto en que se incuttié para la adquisicién de las placas, ni con
los objetivos desctitos en esa misma norma (att. 13, 16, 20 a 22, 30).

De igunal forma, la citada ley 115 de 1994 establece que la educacién estatal se

financia con los trecursos del situado fiscal, con los demsés recursos piiblicos

nacionales dispuestos en la ley, mas el aporte de los departamentos, los distritos y-

los municipios, segin lo dispuesto en la Ley 60 de 1993; reiterando lo dispuesto

por la Ley 60 de 1993%, la cual a su vez determinaba sobre Iz matetia, entre otras

% Articulo 3°.- Competencias de los departamentos. Corvesponde a Jos departarmentos, a través de las dependencias de su
organizacidn ceniral o de las entidades descentralizadas dspartamentales competentes, conforme a lz Constitucion Politica, Ja
ey, a lar normas tcnicas nacianales y a las respectivas ordenanzgas:
1.- Administrar los recursos cedidos por la Nacidn; planificar los aspectos relacionados con sus competencias para los sectores
de educacidn y salud y ejercer funviones de coordinacion, subsidiariedad y concurrentia relacionadas con lar competencias
municipales, conforme a la Constitncidn, a la Ley y a los reglamentos que sobre tales aspectos expidan los respectivos
ministerios.
(- -
4.- Asesorar y prestar asistencia técnita, administrativa y finasiciera a lox municipior y a las instituciones de prestacidn de los
Servicios para el sjercicio dp-las funcioner asignadar por fa presente Ley; realizar la evaluacidn, control y seguimiento e la
aeion municipal’y promover ante las antoridades compelentes Jar investigaciones diseiplinarias a que baya luygar.
5.- Las antertores competencias generales serdn asimidas por los departamenios ai:
A, En el sector educative, conforme a la Constitucidn Politica y las disposiciones ligales sobre la materia:
o Dinpir y adminisirar directa y confuntaments con sus muntcipios la prestaciin de los servicios educativos estatales
et Jox niveles de preescolar, bisica primaria y secundaria y miedia.
¢  Participar en la financiacion y cofinanciacion de los servicios educativos estatales y en
las inversiones de infraestructura y dotacién.

-
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cosas, la naturaleza del situado fiscal establecido en el articulo 356 de la

Constitucion Politica, en los siguientes términos:

Articulo 9°.- Naturaleza del situado fiscal. Bl situado fiscal establecido en el artiouto
356 de la Constitucion Politica, es el porcentage de los ingresos corrientes de la Nacién
gue serd cedido a los departamentos, el Distrito Capital y los distritos especiales de
Cartagena y Santa Marta. para la atsncin de los servicios priblicos de educacion  y salud
de Iz poblacién y de conformidad con lp dispuesto en los articulp 49, 67 y 365 de la
Congtitucion Politica. Bl situado fiscal serd administrado bajo responsabilidad de los
departamentos y disiritos de conformidad con Ja Constitucidn Politica,

Pardgrafo 1°.- Definiciin de Jos ingresos corvientes de lo Nacion. Los snpresas
corvientes de la Nacién que servirdn_de base para el cdlulp_del sitwadp fiscal segtin los
arttculos 356 y 358 constitucionales, estardn constituidos por Jos ingresos tributarios y no

tributarios; no formardn parte de esta base de cileulp los recursos del Fondo Nacional de
~Régaliasy los definidos por el artiinlo 19 de la Ley 6a. de 1992 como excclusivos de. la
A Naridn: envw'f‘z’zidt‘de las, antorizaciones otgrgadas.al Congreso por una sinica ve3 en el
. {a'm'mlé“ﬁ}\{.(aﬂfi{qﬁa- dé‘?@@}.@é&gﬂcﬁﬂ?ﬁﬁhﬁ*ﬂ ningsin caso podrdn deducirse de

F Slas"ingresos\eirrientes paid efectos ge?(ga'@@@gq@agogﬁmwwgr@ deidestinaciong
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De igual forma, en el articulo 18 ibidem se establece el procedimiento
presupuestal para la distribucién del situado y para el control, sefialindose que el
situado fiscal asignado a cada entidad territorial debia set incotporado a los
ptesupuestos de las entidades territoriales en cuentas especiales e independientes
- manejadas con unidad de caja como tentas cedidas del potcentaje de recursos de
La Naci6n; situacién que cambié con la modificacién del Acto Legislativo 1 del

30 de julio .de 2001 que entrd en vigencia el 1° de enero de 2002, producto del

| o Asumir las funciones de administracién, programacion y distribucién de los recursos del
sitnado fiscal para la prestacién de los servicios educativos estatales.

®  Promover y evaluar la oferta de capacitacion y aciwalizaciin de los docenter, de acnerdo con los desarrolios
curriculares y pedagdpicos y factlitar el accero a la capacitacién de Jor decentes pablicos vinculados a bor
establecimientos educalives del drea de su furisdiccidn,
Regular, en concurrencia con el manicipio, la prestacidn de los servicior edwcativos estatales.
Efercer lu inspeccion y vigilancia y la supervision y evaluactin de los servicios educativos estatales. Ver Decreto
Nacional 907 de 1996

o Incorporar a las estructuras y a las plantas departamentales las oficinas de escalafini, los fondos educativos
regionales, centror experimentaies piloto y los centror aiciliares de servicios docentes.

o Asumir las competencias relacionadas con enrriculp y materiales educatives.
(-..).” Resaltado por la Sala,
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proceso de descentralizacién de competencias en materia de educacién

Consagra también el precitado articulo 18 que el ejercicio del control fiscal sobre
dichos recursos cottespondetia a las autoridades territoriales competentes,
incluyendo la Contralotia General de la Replblica de conformidad con lo
dispuesto en la Constitucién Politica y la Ley 42 de 1993 (num. 6°).

Adicionalmente el articulo 32 de la misma ley 115 reza:

“Articuly 32°.- Control interno y fiscal. Los departamentos y municipios y sus entidades
descentralizadas disefiardn e implantardn los sistemas de control interno a gue se refiere el
articulo 269 de. la Constitucion Politica, para garantizara proteccion y el uso honesto y
gficiente de Jos recursos gue se transfieran en desarrollo de la presente Iey.

El control fiscal posterior serd ¢fercido por la respectiva Contraloria Departamental,
Distrital 0 Municipal, donde la bubiere, y la Contraloria General de la Repriblica de
conformidad_con_lo_establecido por la_Constitsicion Politica y la Tey 42 de 19937
(Subrayas fuera del texto)

De acuerdo a lo expuesto, para la Sala la Contraloria no interpreté erréneamente
el hallazgo fiscal ni err6 al sefialar que hubo dettimento al pattimonio piblico, en
tratindose de recursos que hacen parte del tesoro publico; y no se advitti6 el
quebrantamiento de alguna garantia constitucional en el procedimiento aplicado
por la entidad demandada al proceso de responsabilidad fiscal adelantado en
contra del sefior JULIO CESAR VICTORIA AGUIRRE.

Las anteriores razones permiten sefialar que, contrario a lo que sostene el
demandante, en los actos acusados la Contralotia resolvié declarar fiscalmente
responsable al actor ante la certeza de que existian los elementos que la ley
establecié para que esta se configure®, sin que el comportamiento de aquél deba
ser grave o doloso, pues, lo que se disponia en la Ley 610 de 2000 es que se

comprobard la existencia de culpa leve en la conducta del setvidor publico

8 Ley 610 “Por la cual se establece el irdmite de los procesos de responsabilidad fiscal de competencia de las contralorfas™

“Arricnlo 5°. Elementos de la responsabilidad fiscal. La responsabilidad fiscal estard integrada por los siguientes
elernentos:

- Una conducta dolosa o culposa atribuible a una persona que realisa gestion fiscal. - Un dario patrimonial af Estado,
- Un nexco cansal entre los dos elementos anteriores.”
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investigado, es decir, de la falta de aquella diligencia y cuidado que los hombres
emplean ordinariamente en sus negocios propios, la cual se opone a la diligencia
0 cuidado ordinario o mediano, culpa que fue debidamente acreditada en este

asunto por la Contraloria, frente a sus obligaciones.
3. CONCLUSION

En las anteriores condiciones, al no haberse desvirtuado la presuncién de
legalidad de los actos administrativos acusados y encontrado probados como
estin los elementos de responsabilidad fiscal en cabeza del actor, la Sala
confirmari el fallo apelado que negd las pretensiones de la demanda, como en
efecto lo hard en la parte resolutiva de esta providencia.

! J\;w,fm . Rama Judicial
"o YA CON RELA&EP%%J“&?EQFR% ae3A%icatura
|[ ' " ":
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No se comienara encostaga al. demanda er&aphcauoltbc}cl Eljtlculo 55 de la Ley
446 de. 1998 rnodlﬁcatono del artlculo 171 del C.C.A., porque no se demosttd

tcmcrldad en el ejercicio de Ja accién o conductas dilatotias o de mala fe%,

DECISION: En mérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION

' DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL  QUINDIO,
’ ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA DE

COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,
FALILA:

PRIMERQ: CONFIRMESE la sentencia proferida el 11 de mayo de 2012 por

el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ADJUNTO DE

DESCONGESTION DEL CIRCUITO DE ARMENIA que deneg6 las siplicas

de la demanda, por las consideraciones expuestas.

. 8 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tetcera — C.P Enrique Gil

Botero — veindocho (28) de enero de dos mil nueve (2009) — Rad No. 18460 - Actor. Martha Cecilia
Rojas Mora y Otros.
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SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia por lo previamente

manifestado.

TERCERO: En fitme este fallo, REMITASE al Juzgado de origen y
CANCELESE su radicacién, previa anotacién en el Sistema Informitico de

Administracién Judicial Siglo XXI.

Se deja constancia que el proyecto de esta providencia fue discutido y aprobado

pot la Sala en sesién de la fecha, segiin consta en el acta N° 38,

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

o) &~

LUIS CARLOS ALZATE Ri

V[
Qﬁ'"& G \“ﬂ

DRO LONDONO JARAMILLO
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Radicacién: 63001-3331-001-2012-00109-01
Demandante: JULIO CESAR VICTORIA AGUIRRE *
lTemandado: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

\ TRIBUNAL ADMINI TIVO DEL QUINDIO
l NOTIFICACION POR ESTADO

ESTADOS, HOY 21/HNovi

SECRETARIA

La Sentencia precedghte se Aotifica mediante fijacién en
bre/2017, A LAS 7:00 A.M.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL QUINDIO
Creado por la ley 2 del 07 de enero de 1966

ARMENIA -~ SISTEMA ESCRITURAL
- CONSTANCIA DE EJECUTORIA
La providencia que antecede, quedd legalmente ejecutoriada el

dia de del afio __ 2017
Armenia Quindio de del afio___2017
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