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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL QUINDIO

-SALA DE DECISION CUARTA-
Magistrado Ponente: RIGOBERTO REYES GOMEZ

Armenia Quindio, Ocho (08) de Febrero de dos mil Dieciocho (2018)

Referencia: Auto Resuelve Apelacion.

Medio de control: Nulidad.

Demandante: JORGE ANDRES PENAGOS VILLALBA.

Demandado: MUNICIPIO DE ARMENIA — INSPECCION
SEGUNDA DE POLICIA.

Radicado: 63001-3333-001-2017-00371-01.

Instancia: Segunda.

ASUNTO.

De conformidad con lo dispuesto por el Articulo 244 del Cidigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo CPACA la Ley 1437 de 2011, y en
atenci6n a lo dispuesto por el Articulo 125 giusden, procede la Sala de Decisién Cuarta
del Tribunal Administrativo del Quindio a de(:1dlr el Recurso de Apelacién incoado
por la parte demandante, en contra de la decmlon profemda el dia 14 de Noviembre
de 2017 por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Armenia (fol.
64), mediante la cual se rechazé la demanda de la referencia, previos los siguientes,

1. ANTECEDENTES.

El sefior Jorge Andrés Penagos Villalba, interpuso demanda de Nulidad en contra
del Municipio de Armenia — Inspeccion Segunda de Policia de Armenia, solicitando se
declare la nulidad de la Resolucién N° 004 del 19 de Enero de 2017, y que en
consecuencia de ello se deje sin efectos su patte resolutiva sin que genere ninglin
tipo de restablecimiento de derechos, ya que la controversia por la posesién del
bien inmueble relacionado con el asunto, diferencia de medidas y propiedad debers
set. definida por via Jurisdiccional mediante procesos que ya se encuentran en
curso, todo ello detivado del proceso de langamients y réstitucién de bien inmueble
al que fue sometido segiin expresa por funcionatios de la EPA y de la Policta
Nacional, respecto a un bien inmueble ubicado en la diteccién calle 30 N° 71-08
kilémetro 1 via Montenegro que aduce es de $u propiedad adquitido mediante
compraventa, proceso que finalmente fue denominado por la Inspeccién:Ségunda
Municipal de Policia de Armenia como querella pot petturbacién a la posesién.

2. LAPROVIDENCIA RECURRIDA. '

El Juzgado Primero Administrative Oral del Circiito de Armsinia mediante decision del
14 de Noviembre de 2017 (fol. 64 y 65), resolvié techazar'la demanda intoada,
comenzando por indicar que analizado el contenido de la demanda ¥ sus$ 4nexos,
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sé eAcucnta que el Acto Administrativo demandado, esto es, la Resolucién N° 004
del 19 de Enero de 2017, es de caracter particular y concreto, y que en el caso de
decretarse su nulidad, automqtlcamente se desprende el restablecimients del derecho,
por cuanto 10 que el actor pretende en concreto es continuat con la posesion del
bien, 1nrnueb1e gbjeto de htlg10

Expreso qtlle en consecuenc:la ‘el asunto se debe tramitar por el Medio de Control
de Nulidad y Rcstablecirmento del Detecho, el cual consagra en el Articulo 164
nitmieral 2! literhl cij del CPACA, que la Accién caduca al cabo de cuatro (4) meses,
Salvo due se &ate de Actos que nieguen o reconosan total o parcialmente prestaciones

er1od1cas tema que no es objeto de debate en el presente asunto, en tanto el miswo
versa sobre la nulidad del' Acto que' resolvié una quetella por perturbacién a la
poseSlon ‘computindose la caducidad desde la fecha en la cual se notificé el Acto
defnindadd, lesto'es, el mismo 19 de Enero de 2017, fecha de expedicién de dicha
Besoluclon por cuanto no reposa en el plenario constancia de notificacién, pese a
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que el clegpandagfe indica en el escrito de demanda que ello ocurrié el 6 de Abril
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Citando apartes jﬁ'risprude}iciales indica el Juzgado de instancia que segin las pruebas
obrantes, d notificacién se surtié el mismo 19 de Enero de 2017, fecha de expedizion
del Actb;siendd asf que el viltimo dia para ejercitar la Accién era el 19 de Mayo de
dicha’ anuahdad y 'que en caSotdel aceptarserél fecho relac1onado con tenerse que
l2 'ndtificaién’ del Acto demandadoffse suru' “eli067del Abil del2017cco’rifé"se
expuso en''el hecho 4° de la demanda, aun asi el plazo-para incoar la misma se
extendia hasta el'06 de Agosto‘de]2017’ péto. “al'habetie:fadicads el libelo el dia 29
de Septiembre de'2017, v sin que se hubiere solicitado conciliacién prejudicial ante
fa Procutaduria’ que suspendiera el término, resulta claro que la Accién ya habfa

caducado. .

3. EL RECURSO DE APELACION.

El demandante thediante esctito obrante a folios 67 a 72, interpuso Recurso de
Apelacién en contra de la decisidn, solicitando comprensién frente a los etrores
procedimentales incurridos ante la desesperada necesidad en que se ha visto inmerso
de set expulsado de su predio, habiendo recibido consultas y orientaciones juridicas
sin ningun costo ante la escases de recutsos econdmicos en que aduce se encuentra
para sufragar los servicios de un Profesional, aludiendo a que la prefensién principal
de nulidad que peticiona es para evitar que se cometa una injusticia, con la ejecucién
del Acto demandado, sin que se haya peticionado testablecimiento alguno, siendo
su intencién que se debata y defina judicialmente la propiedad del inmueble,
reiterando su atgumento que indica que la Resolucién acusada ha sido proferida
con ‘nfracién de las normas en que deberia fundarse y sin competencia, ya que el
Inspector no era competente para conocer de la guerella por caducidad de la accién.

Solicitando se considere la esencia de sus atgumentos més que las formalidades,
indica que observa irregularidades en la expedicién de la Resolucién 004 de 2017,
las cuales alude no son sujeto de saneamiento con el transcurso del tiempo ni la
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inaccién de quien le vendid el predio, esto es, el sefior Armando Ruiz o por €l tales
como la incompetencia del funcionario inspector lo cual es innegable, pues la EPA
ya tenia conocimiento de la ocupacién del predio, y que era explotado por el sefior
Ruiz reconociéndolo como propietario, expresando que al analizar el factor competencia
en las normas vigentes para el afio 2015, el término de caducidad para iniciar una
querella policiva por perturbacién a la posesion es de 30 dias, término que ya estaba
expirado cuando se inicid la querella, toda vez que la posesion del tetteno.data de
muchos afios atrds, segiin las escrituras protocolizadas aportadas, aludiendo a que
la incompetencia no pudo ser solicitada pot él en tanto nunca fue notificado, pero
que debid ser declarada de oficio por el funcionario cuando el sefior Ruiz le exhibi6
los documentos con los cuales concluian si el inmueble era del sefior Rufz y si
existia inconveniente de linderos, o si el inmueble era de EPA y estaba en posesién
de Ruiz, caso en el cual debieron custodiarlo en debida forma y tan pronto detectaron
que habia sido indebidamente ocupado, debieton realizar las acciones pertinentes
para que terceros no fueran afectados.

Indicando el demandante recutrente que se enteré que el l.nmueble era objeto de
reclamacién en Abtil del afio 2017 cuando fue 1nf0rmado dela Rmizmaﬂ hablendo
pasado un afio desde que realiz la negoc:lacmn sobre el predlo rnomento en el
cual buscé al vendedor del mismo para exigirle la resolucidn del contrato, mdicandole
que podtia ser objeto de dennncia por estafa, sin que hubiere tenido respuesta posmva
entendiendo asi que debia defender su posesidn. Expresando haber instaurado una
Accién de Tutela la cual fue negada por improcedente, siéndole indicado que tenia
otros medios de defensa como el proceso posesorio o el de nuhdad de la Resoluc1or1
004-2017, acciones que aduce ha instaurado, siendo termmada ant101padamente Ia
primera por el Juzgado Segundo Civil del Clrcmto quien considerd que el predio
era un bien publico imprescriptible, siendo rechazada la segunda pot la Juez Cuarta
Administrativa aludiendo 2 falta de ]unsd1cc10n manifestando que lo indicado
sobre que la via procesal adecuada es la de Nztfzdad y Resz‘ablmmem‘o del Derecho, ¥
que esti ya se encuentra en caducidad, indica que se encuentra en desacuerdo pues
su intencidén nunca ha sido ningin tipo de restablecimiento de la posesién pues
nunca la ha perdido, en tanto lo que busca es evitar que por su inaccién iy, por el
abuso de EPA, se configure un perjuicio irremediable que aféctare a’su familia,
pues de determinarse que la entidad reclamé un terreno que nunca le'pertenecia;
puede significar una indemnizacién a cargo del Estado, y un caso a investigar.

Expresa, que si se ponderara las formahdades de la supuesta caduc.ldad dela Accién
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho que nunca ha 1mc1ac§o, con las reglas
de caducidad que deben operar para todas las partes incluso las, de la quetella por
perturbaci6n, la cual cuando se presentd ya se encontraba en estado de caducidad,
los cuales aduce fueron revividos con una maniobra fraudulenta que conétituye una
violacin al prinaipio de legalidad y debido proceso, transcribe apartes Jurisprudenciales
pata solicitar se revoque el Auto de rechazo a la demanda de Nuhdad y que de ser
el caso sea conocido por otro Despacho dlfere_nte, pot.enconttar que sus decisiones
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son sesgadas a su contra, pues desde. la presentacién de la demanda los funcionarios
han manifestado que estaba dificil de rechazar.

Postenormenie medlante esctito obrante a folios 82 2 84 de fecha 16 de Enero de
2016 8 se t¥¢ibe thémosial suscrito por el Abogado Carlos Alberto Vargas Gutiérrez,
en el cual exprelsa que ante el otorgamlento de poder de representacién por el sefior
Jorge Andtés T’etllagos Villalba, por lo cual solicita se le otorgue petsoneria para
actuar; ampliaba Jos argumentos .que sustenta en su Recurso, expresando que al
resolverse el mismo debe considerarse que el periodo de cuatro (4) meses debe
tontarseé a partitno de la notificacién del contenido de la Resolucién que resolvié
ld querella-civil de policia,sino a partir de la filtima actuacién surtida en el sefialado
proceso; toda vez.que el sefior Jorge Andrés Penagos Villalba solicité el dia 10 de
Abril de 2017, la revocatdria directa-de'la susodicha Resolucién, y su peticién fue
resuelta el.73 de Noviembre de 2017 ante lo cual es desde alli que debe contabilizarse
el término de caducidad.

Aludieridt a quées un principio general del derecho que los aspectos sustanciales
primen sobre los formales, €Xpresa que-son evidentes los hechos que se atribuyen
alas autorldades que vale la pena que los mismos sean debatidos en el proceso de
nuhdad pues no ‘debe aceptatse que. las Empresas Publicas de Atmenia violen las
d1sp031c10nes 'del Estado Social de Derecho aludiendo a que se reserva el derecho
de reiterdt o amp].lar Ios argHmentos. que & \a Giidisncia oral de alegaciones se disponga.

e PR l"':““‘-- st Sunerior ae 1a ] AJC'H;;U.T;‘
PN 2 CONSIDERACIONES DEL TR:IBU NAL. o

De confornudad con'los Aruculos 125 1243 jr!244 -de- lﬁrLTgy' 1437 de 2011 Codigo de
Procediviiétito Administrativo Y delo Cintencioso Administrativo CPACA, corresponde a
la Sala decidir el Recurso de Apelacién i Interpuesto contra el Auto proferido el dia
14 de N6¥iembre de 2017 pot el]uzgado Primero Administrativo Oral del Circuito
de Atmenia Quindio, por medio del cual se rechazé la demanda de la referencia, de
acuerdo con el mgmente

2.1 PROBLEMA JURIDICO.

Cotresponderia a esta Corporacién analizar si en el presente asunto ha operado Ia
caducidad del Medio de Control incoado por el sefior Jorge Andrés Penagos Villalba
frente al Acto Administrativo acusado. No obstante a ello se verifica que impera
efectuar en primer lugar un pronunciamiento respecto a si el asunto es pasible o

no de control Jurisdiccional, por versar el mismo de un asunto propio de un juécio
de Policia.

Se contrae en consecuencia la Sala de Decisién Cuarta del Tribunal Administrativo
del Quindio a resolver en el asunto de la referencia, el siguiente problema juridico:

GEs el presente asunto susceptible de control Jurisdiccional por versar el mismo de una cuestion
propia concerniente a un juicio de Policia, conforme a lo dispuesto por el numeral 3° del Articulo
105 del Cédigo de Procedimients Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
CPACA?
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2.2 Analisis del problema juridico.

2.3 Sobre los juicios de Policia como asuntos no sujetos a control
Jurisdiccional por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

De conformidad con lo dispuesto por el Articulo 105° del Cédigo de Procedinmsiento
Adniinistrativ y de lo Contencioso Administrativo CPACA, se establecen las excepciones
a partit de las cuales se enlistan aquellos asuntos de los cuales no conoceri la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, indicindose en su numeral tercero
que:

“Articulo 105. Excepciones. La [utisdiccion de lo Contencioso Administrativo no
conocerd de los siguientes asuntos:

(.

3. Las decisiones proferidas en juicios de policia regulados especialmente por la ley”.

Respecto a los alcances e interpretacién que a la nocién de juicios, de Policfa ostenta
seglin lo dispuesto en la norma transcrita, ha indicado el Consejo de Estado que
las autoridades policivas cuando actian de manera exvgpeional en funcién Jurisdiccional,
tienen a su arbitrio dirimir los procesos civiles de Policia dirigidos a‘amparar la
posesién, la tenencia o la servidumbre, asuntos que al ser de caricter _judicial,

escapan al control de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. ,

] .
Asi se pronuncié el Alto Tribunal de esta Jurisdiccién en Providencia del 22 de

Enero de 2015 con ponencia de la Consejera Susana Buitrago Valencia! al sefialar
que: ' 1o

La jurisprudencia de esta Corporacion se ha referido a la naturalesa jurisdiccional de los
Juicios de policia en los signientes términos?:

“Las antoridades policivas por regla general. ejercen funciones , propiamente
administrativas, inherentes al poder de policia del cnal se encnentran investidas,
dentro de los precisos limites legales, actos que estin sujetos al control jurisdiccional .
como cialguier acto administrativo. Asi mismo y excepeionalmente actsian en funcion
Jnrisdiccional, cuando ditimen los procesos civiles de policfa dirigidos

a amparar Ia posesion, Ia tenencia o Ia servidumbre, -eventos en los |,
cuales, sus actos, por ser de cardcter judicial, escapan al control de la Jurisdiccion de 1
lo Contencioso Administrative. Son estas las razones por las cnales ol Cédigo
Contencioso Admiinistrative, en su articnlo 82, ha Drevisto que los actos expedidos

en los juicios civiles de policia, entre ofros, no son objeto de control ante la justicia de

lo Contencioso Administrativo. La jurisprudencia de la Sectidn Teriera en distintos

! CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION QUINTA - Consejera ponente: SUSANA
BUITRAGO VALENCIA - Bogoté, D.C., veintidds (22) de enero de dos mil quince (2015) - Radicacidn nimero; 11001-08-15-000-2013-
02588-G1(AC) - Actor: ALVARQ GARCIA VELASQUEZ - Demandado: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, M.P. Mauricio Fajardo Gémez, Sentencia
de 8 de marzo de 2007. Rad. 15883, . Con
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pronmzaamzerzms ba determinado qzze los juicios civiles de policia’y especialmente el
anparo pochzm posesorio tienen cardcter r judicialy igualmente ba diferenciado entre la
ﬁmczofz pmpzamem‘e adninisirativa que cnmplen las antoridades de policia y la
fzmc‘za;x jz:dmal gjercida por las nismas, En ignal sentido se ha pronunciado ia Corte
Comtz!z;czam! en sus di ﬁmzte; ﬁz!fa.r ba reiterads que los juicios civiles de policia,

At T

mza;zda,r pam pmtemarz del “staty quo’, constitiyen manifestaciones del poder
jﬁd’zcm! del E.rz‘ada " (o resaltads fusra de texto)

Ms m"den?é;bm}t};‘ Ja Seccivn Tercera considerd:

Tt ey
“Los acz;oaf administrativos de las antoridades de policia son aguellos tendientes a la
, Preservaciin del orden, la  tranquilidad, la segnridad, la salybridad y las condiciones
| Laondmicas de convivencia mcm/ en rtanto que los de naturaleza
| }uusdzccwﬂal son los que estdn encaminados a resolver los
. con{f?ar'tqa que surgen entre dos paites, como sucede con los amparos
- po.resoﬂas ), de penencia de bienes, En este caso, es claro que los actos mediante Jos
‘i c{;{gieﬁ se dz&bﬁ{a la restitucion a’ell_ espacio priblico son de naturalessa administrativa
1 y '7?‘9 jg{ﬂlrdz';;z'qu!,_ Ppues en los procesos policivos que se tramitan por esta cansa la
az;{alﬁcle'ad qd;rzfmimmz'm} 0 actia como jues, en tanto su papel no consiste en dirinir
[ un m;y?ia‘o z'nffr-paﬁe.r, sino como antoridad administrativa propiamente dicha como
qHiera gue sus decisiones mgbondeﬂ al g;mma a2 la funcidn de policia atribuida
"t legalniente 4510k alcaldes (Cadzga Naczana! e Palzaa, ammfo 132) coﬁlel fin de
| Dreservar @ él om’m pub/zco e;zl Su yzm.m’zmon “De)ahi que > estos actoy 7 ;!‘Eﬁ;ﬂi el
demazzdabfe.f a;zfe la jztmdzmon de Zo contencioso adriinistrativo de conformidad con
. ]'1 Za dzcba pmwamm‘e ¥ conlo® dz.pzze.rfa Elarfiinlo 67-de'la U_Ej? 9'de 1989.” (s

v r_;;{_qu‘q{da Jitera de texcto).

En consecuencia de lo anterior es claro, que la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativolsi bien esta instituida pata ejercer el control jutisdiccional de toda
actividad desplegada por el Estado, dicha facultad se encuentra limitada para el
caso de aquellos 'asuntos que versen'sobte juicios de Policia conforme al numeral
3° del' 'Aiticulo 105° del Codigo de Procedimients Administrative y de lo Contencioso
Administrative CPACA, como aquellos asuntos en los cuales se dirimen los
procesos civiles de policia ditigidos a amparar la posesidn, la tenencia o la
servidumbre, eventos en los cuales se reitera, sus actos, por set de cardcter judicial,
escapan al control de la Jutisdiccién de lo Contencioso Administrativo.

3. CASO CONCRETOQ.

De la revision de las actuaciones surtidas al intetior del expediente se evidencia,
que en efecto el seflor Jorge Andrés Penagos Villalba actuando a nombre propio,
interpuso demanda de Nulidad contra la Inspeciion Segunda de Policia de Armenia —
Municipio de Armenia, solicitando se declare mediante Sentencia la nulidad del Acto
Administrativo contenido en la Resolucién N° 004 del 19 de Enero de 2017,
proferida por el Inspector Segundo, solicitando que: “2. E# consecuencia de la anterior

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, M.P. Danilo Rojas Betancourth, Sentencia
de 29 de julio de 2013..Rad. 27088..
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declaracion se deje sin efectos su parte resolutiva; sin que se genere ningtin tipo de restablecimiento
de derechos ya qne la confroversia por la posesion, diferencia de medidas y propiedad; deberd ser
definida por via jurisdiccional, mediante procesos que ya se encuentran en cyrso™ (fol. 1 a 11).

De la lectura del escrito de demanda asf como de los anexos allegados junto 2 la
misma se evidencia, que el sefior Jorge Andrés Penagos Villalba acude en ejercicio
de demanda, frente a las actuaciones que la Inspeccion Segunda Municipal de Policia de

Armenia adelant6 en un proceso de querella por perturbacion a la posesién, donde

fungié como querellante el sefior Catlos Alberto Huttado Plazas en su calidad de
Gerente General de las Empresas Piablicas de Armenia ES.P., y querellados las
personas indeterminadas y a saber: el sefior Leonardo de Jesds Gareia Fléres, Armando
Ruts Buitrago y Gonzgale Antonio Ospina Montoya, sobre el bien inmueble que
presuntamente adquirié el demandante Jorge Andrés Penagos Villalha, y frente al cual
se establecié por la autoridad de policia que era un bien de propiedad de las
Empresas Priblicas de Armenia EPA, tal y como se evidencia en los siguientes apartes
de la Resolucién acusada:

“Observa ¢l despacho que el querellante ha venido ejerciendo el animus y el corpus en el lote
objeto de la querella, sin entbargo la ocupacion se localiza en gran parte del térreno donde se
ba venido presentando con movimientos de ftierra, la wbicacién de un pargueadero sin
antorizaciin alguna por parte del titnlar y construcciones en madera, es ﬁmdame;zta! en aras
del debido proceso manifestar por parte del despac/aa qne los seriores LE ONARDO DE
JESUS GARCIA FLOREZ (...), Y ARMANDO RUIZ BUITRAGO (...} feron
nottficados en debida forma a folios 70 y 76 se hizo de manera personal, no contestaron la
querella, fampoco presentaron oposicion alguna a las actuaciones qgue Se efectuaron en el
proceso; las personas indeterminadas fueron representadas en debida fama por el mralzdar el
ABOGADO GUILLERMO DE JESUS G4MACHO AS PRILLA contestando
la querelia y realizando las actuaciones pertinentes en ¢l transcurso del pmma, es de resaltar
que e/ lote de mayor de extension segrin matricnla znmo?az!zana 280-6758 s de 10. 35.5 M2
y segiin el IGAC es de 13.505 M2 pero el seitor GONZAO ANT: ONIO OSPINA
MONTOY.A contests la querella, aportands el material probatorio suficiente en afirmar gue
es excterpordnea la querella civil de policia y que el lote de menor exctension es de 2000 dos
mil metros cuadrados incliida la construccion de una casa de 88.11 w2, Del acervo probaterio
se deduce claramente que el querellante probd ante este despacko que tene mejor derecho que
los guerellados y de las demds personas indeterminadas que estdn ocupando ¢f lote. El
grerellado no demostrd en el proceso que nos ocupa, que haya tenido el corpus y el animus,
elementos de la posesion no existe en el presente proceso prueba alguna que desvirsie los bechos
enunciados en la querella por parte del querellante”, !

Asi, declaré el Inspector Segundo Municipal de Policia de Armenia, prbqpéras las
pretensiones del querellante en relacién a los sefiores Leonardo de']esﬁs Garcia
Flétez y Armando Rufz Buitrago, tal como se obsetva en la Resolucién obrante a
folios 20 a 27. ' |

Loy

Ahora bien, debe indicar esta Corporacidn, que si bien en el presente asunto se
discute la decisién del Juzgado de instancia al declarar probada-la'caducidad del
Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho previa adecuacién

4
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del rms(mo en t;11‘1t0 fue mcoada como demanda de Nulidad; pese a elio verifica el

Tﬂbunal que en la cuestién de Ia referencia, se configura la excepcién consagrada
en el numeral 3° del Articulo 105 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo CPACA, relativa a que la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo no conocerd de las decisiones proferidas en juicios de Policia
regulados ‘expresamente por la Ley, tal y como se evidencia ocurre en el presente
asunto, con la:décisién adoptada por el Inspector Segundo en la Resolucién N°
004:del 19 de Enero de 2017 respecto a la cual se busca su nulidad.

Claramente la cyestién sometida a pronunciamiento por esta Cotporacién en la
ocasion, versa sobre una querella por perturbacién de la posesién que segiin el
precedente aqui citado es propio de un juicio de Policia, asunto que por tal razén
no es susceptible de control Jurisdiceional por este Tribunal, en tanto en el mismo
el Inspector resuelve un conflicto entre el poseedot y el tenedor y le asigna la
posesion, al primero, cuestién ante la cual no puede predicarse que la demanda de
la referencia e§ ung Nulidad y Restablecimiento en la cual ha operado la caducidad,
sino un asunto no sujeto al control Jutisdiccional de conformidad con lo dispuesto
por ¢l numeral 3° del Articulo 105 del CPACA.

Respecto a la naftluraleza de los juicios de Policia como propios de una potestad
Jurisdiccional que escapa al control del Juez, Contencioso Administrative, se pronuncid
a$u vez el COI‘lSG]O de Estadosen dec1310n del Veintinueve (29) de Julio de 2013 y
aunque;anahzando d1sp0s1c10nes im:)rmatwa,s propIas del antenor Cddigo- Com‘emasa
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".' 22.:A o am‘mor, podria olg;e!arfe, coht ﬁma’amem‘a en Za dz.gbzmz‘a en e! articulo 82 del
e CA ngHé e én tanto lo juicios policivos lienen naturdlesa judicial, las decisiones que se
: .‘ adcpz‘af{ n z{e{fzr??flo de los mismos 10 son demandables ante la jurisdicein contencioso
 admipistrativa. - - Sin embargo, esta aéfeaofz no es de recibo porque desconoce que la
‘ 'exc!mzapz establetida en la noTIIG CONSIItHYe Hnd excepeidn a la regla general que somete
i todos Ios actos de:las antoridades admiisiativas al control de los jueces y tribunales de

esta jzmm’zman, por lo cwal su aplicacion es restrictivd.

23. De ahi que la jurisprudencia de la Seccivn Quinta del Consefo de Estado, con apoyo
en reiferados pronunciamientos de la Seccion Primera de esta Corporacién’, haya sefialado

4 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVOQ - SECCION TERCERA - SUBSECCION B
- Consejere ponente: DANILO ROJAS BETANCOURTH - Bogot4 D. C., veintinueve (29) de julio de dos mil trece (2013) -
Radicacion namero; 25000-23-26-000-2000-01481-01(27088) - Actor ALCIDES ANGULO PEREZ Y OTROS -
Demandado: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA'Y OTRA - Referencia: REPARACION DIRECTA.

5C.C.A., articulo 82: "La jurisdiccién de lo contencioso administrativo no juzga las decisiones proferidas en juicios de policia
regufados especialments en la lay”,

8 Al respecto, la Corte Constitucional, en la sentencia T-321 de 1995 expres6 que “por tratarse de una norma excepeional
[se refiere al inciso 3° del articulo 82 del C.C.A.], en cuanto excluye def control jurisdiccional actos dictados por autoridades
que pertenecen a la administracion, como son los funcionarios de poficla, debe interpretarse en st sentido esiricfo. Por fo
tanto, solamente las providencias dictadas en juicios de policla de carécter penal o civil, como resulfado de las llamadas
contravenciones civiles, o penales de policia (conravenciones especiales de pofica, reguladas por ef Titulo 1V de Codigo
Nacional de Policia, Ley 30 de 1986, Cédigo Nacional de Trénsito Temrestre, Ley 23 de 1991) estén excluidas def controf
de fa jurisdiccidn de lo contencioso administrativo {...)". En el mismo sentido, se pronuncié la Corte en las sentencias T-
149 de 1998 y C-063 de 2005. _

7 Consejo de Estado, Seccidn Primera, autos de 17 de mayo de 2001, exp. 6854, C.P. Gabrie! Eduardo Mendoza; y de 29
de marzo de 1996, exp. 3650, C.P. Manuel Urueta Aycla; sentencias de 5 de diciembre de 2002, exp. 5507, C.P. Camilo
Arciniegas Andrade, y de 17 de agosto de 2008, exp. 0207, C.P. Camilo Arciniegas Andrade, entre otras,
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gue excisten importantes diferencias entre las funciones de orden administrative y Jlas de
cardcter jurisdiccional que cumiplen las antoridades administrativas:

Sobre este punto, la Sala considera necesario distinguir los actos que ponen fin a actnaciones
administrativas correspondientes a procedimientos de policia, esto es,_las que obedecen al
ejercicio de las facnltades de control, vigilancia y sancion de las antoridades sobre las actividades
de los particuiares, las cuales constituyen el gjercicio de una potestad administrativa, conocida
conio policia administrativa, de aguellas decisiones serialadas en el inciso tercero del articulp
82 del C.C A, resultantes de juicios policives, especialmente regnlados por la ley y en donde
la antoridad policiva actiia como jueg, frente a determinados conflictos juridicos cansados por
conductas de los particulares en su relaciones cotidianas o de vecindad, que la doctrina y Ja
Jurisprudencia han tendide a tratar como actos jurisdiccionales. Mediante esas decisiones, las
auloridades ae policia (inspecciones, alcaldes o gobernadores, segrin ef case) dirimen contiendas
entre particulares sobre asuntos de tncidencias juridicas menores, especialmente sefialados y

regulados por la lef.

24. En simsilar sentido, se ha pronnnciado la Seccidn Tercera del Consejo de Estado:

Los juicios policivos tienen indudablements, la naturaleza de judiciales. A esto se debe que
en el Cdigo Contencioso Administrative haya previsto que los actos excpedidos en los juicios
civiles de policia, entre otros, no son objeto de control ante la justicia de Jo Contencioso
Administrativa. En diversas oportunidades la Sala se ha pronunciado sobre el carduter
Judicial de los juicios civiles de policia_y especinlmente sobre el amparo policivo posesorio;
« ha diferenciado entre la funcion propiamente administrativa desarrollada en materia de
policia y Ia funcidn judicial ejercida por tales antoridades. De lo antetior resulta importante
resaltar, desde otro punto de vista, que la mayoria de las actuaciones de antoridades
administrativas de policia si son objeto de control de esta jurisdiccibn, salvo como ya se
explicd cwando esas antoridades actiian en funcion judicial. En esos dos sentidos la Seccion
Primera de esta Corporacién resalté, en anto proferido ¢l dia 29 de miarso de 1996, que
unos son los aclos administrativos de las antoridades de policia y otros son los actos
Judiciales de esas mismas antoridades. Indicé gue los actos administratives de las
autoridades de policia son los tendientes a la preservacion del orden, la z'mﬂquzfzdad la
seguridad, la salubridad y las condiciones econdmicas de convivencia social, los cuales por
su naturaleza estin sujetos al control judicial de la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrative. Respecto al segundo fipo de actos, los judiciales de las antoridades de
policia, sefial que se diferencian totalmente de los anteriores, por cuanto se expiden en
Juncion judicial y para dirimir un conflicts’.

25. En resumen, los actos administratives de las autoridades de )ﬁu:JZz'cz’a-i._rcwr aqrellos
tendientes a la preservacion del orden, Ja trmz__qz;i!idad, la seguridad, Ja {afz;bﬁ'c?qd 'y las
condiciones econdmicas de convivencia social, en tanto que los de naturalega jurisdiccional
son los que estdn encaminados a resolver los gonflictos que surgen entre dos pém‘e,r, como
sucede con los amparos posesorios y de tenencid de bienes”,

& Sentencia de 1° de noviembre de 2007, exp. 2006-00905-01(ACU),.C.P. Marfa Nohemi Hernéndez. ‘

¢ Sentencia de 13 de septiembre de 2001, exp. 12915, C.P. Maria Elena Giraldo. En el mismo sentfdo véanse las
sentencias de 9 de marzo de 2000, exp. AC-9617, C.P. Maria Elena Glrado y de 30 de octubre de 1997, exp. AC-042,
C.P. Daniel Suérez H.
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En consideracién a lo aqui expuesto es posible indicar, que en efecto en el presente
sejconfigura la excepcién contenida en el numeral 3° del Articulo 105 del Cédigo de
Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo CPACA, en tanto asunto
10 pasiple de control Jurisajeional por este Tribunal, razén por la cual se confirmari
la dec1slon adoptada pot el Juzgado en el sentido de disponer el rechazo de la

demaﬂda de la reférencia, pero de conformidad con las consideraciones expuestas.
{ ’ A e

4. CONCLUSION.

Por consiguiente, en virtud a que. ¢1]presente asunto no es susceptible de control
Jusisdiccional copforme lo,dispone el numeral 3° del Articulo 105 del CPACA pot
tratarse de,un juicio de Policia, el Tribunal confirmari el Auto profetido por el
Juzgade Primerg Adniinistrative Oral del Circuito el dfa 14 de Noviembre dg 2017 (fol. 73,
J745 que detiva en el rechage de la demanda, pero por las razones aqui indicadas.

. L .

En'mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Quindjio,

' RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR el Auto proferido el dia Catorce (14) de Noviembre de
dos mil Diecisiete (2017), por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Armenia Quindio, pero por las razones y consideraciones aqui expuestas.
SEGUNDO E]ecutonada esta Providencia, devuélvase el expediente al Juzgado

T1E U e
de origen y higafise las anotaciones perlmentes en el programa informitico {Justicia

XXT” COOTILEO ")U]Jé}‘()f e la 'dCLi(”'}LL.iLa

TERCERO: Reconocer pessonedé i actag al AbogadelGaslos Alberto Vargas
Gutiérrez, identificado con cédula de ciudadanfa N° 7.539.691 de Armenia y
Tarjeta Profesional N° 230.698 del C.S.]., para actuar como Apoderado Judicial de
la parte demandante, en los términos del memorial poder obrante a folio 85.

La Providencia fue discutida y aprobada en Sala de Decisién Cuarta N° 004 de la
fecha.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

AVIER ROSERO VILLOTA




