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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL QUINDIO

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS ALZATE RiOS

Armena, quince (15) de febrero de dos mil diectocho (2018)

TEMAS: LLAMAMIENTO EN GARANTIA -
REQUISITOS PARA SU PROCEDENCIA
INSTANCIA: SEGUNDA

Auto L. No. 065

Decide la Sala Unitaria de Decisidén!, la apelacién interpuesta por las partes

demaridadas llamantes, en oposicion a las providencias de fecha 3 de agosto de

[ I

y :’20.1 1, f)ro'feﬁda-por ol JUZGADO QUINTO  ADMINISTRATIVO — DEL
‘.',;5 CIkR\CUIrI'G)'T DE, ARPV[ENIA,_ a tmlvés de las cuales se negaron los flamamientos
‘:‘-:'e'n ) 'éa‘rz;lltia " propuesto ) 1‘)0\1' B el demandado  UNE EPM
TELECOMUNICACIONES S.A. a CHUBB DE COLOMBIA COMPAN{A
DE SEGUROS S.A. y del demandado COMUNICACIONES CELULARES

S.A. COMCEL S.A. a CICSA COLOMBIA S.A.

1. ANTECEDENTES

1.1  Los llamamientos en garantia.

UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A. a CHUBB DE COLOMBIA
COMPANTA DE SEGUROS S.A.% Expone que, Ia entidad demandada que ha
suscrito poliza de responsabilidad civil extracontractual N° 43054357 del 13 de
agosto de 2014 y con vigencia del 1 de agosto de 2014 al 1 de agosto de 2015,
habiendo pagado la prima.

! Articulo 123 del CP.A.CA.
* Fol. 1 a4 Cuademo del lamamiento.
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Afirma que como los hechos objeto del proceso acaecteron el 5 de septiembre de
2013, en el evento de resultar condenada, la compaiiia de seguros tendra que -

responder por el amparo mencionado.

Como prueba sumaria del derecho a llamar en garantia a su llamado, anexa copia
de la poliza N°® 43054357 del 13 de agosto de 2014 y con vigencia del 1 de agosto
de 2014 al 1 de agosto de 2015.

COMUNICACIONES CELULARES S.A. COMCEL SA. a CICSA
COLONMBIA S.A. 3 Indica que el demandado ha suscrito un contrato con
CICSA COLOMBIA S.A. para la construccion de fibra éptica, proyecto 5* Valle.

norte.

Expone que, en el mencionado contrato, el contratista se compromete a asumir
totalmente la responsabilidad de los dafios directos que le sean imputables en
ejecucion del contrato, el que se encontraba vigente hasta el 30 de octubre de

2014.

Como prueba sumaria del derecho a llamar en garantia a su llamado, anexa copia
del contrato aludido sin los anexos técnicos que determinan las condiciones de

modo, tiempo y lugar del desarrollo de las obras.

1.2. Las providencias recurridas

El JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
ARMENIA, mediante autos del 3 de agosto de 2017, negd los llamamientos en
garantia bajo estudio, con fundamento en los siguientes argumentos, en torno al

aparte objeto del recuso:

UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A. a CHUBB DE COLOMBIA
COMPANIA DE SEGUROS S.A* Expone que, la entidad demandada anexé y
afirmé que poseda la poliza de responsabilidad civil extracontractual N© 43054357

del 13 de agosto de 2014 y con vigencia del 1 de agosto de 2014 al 1 de agosto de

3 Fol. 1 a 9 Cuadcrno del llamamitento.
1 Fol. 22 y 24 Cuaderno del lamamiento.
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2015, y por lo tanto al ocurrir los hechos objeto del proceso el 5 de septiembre de
2013, la misma no se encontraba vigente a la mencionada fecha, por lo que no se
demostré sumariamente el derecho a llamar en garantia a la mentada compaiiia de

Seguros.

COMUNICACIONES CELULARES S.A. COMCEL SA. a CICSA
COLOMBIA S.A5: Del contrato allegado no se desprende que el mismo se
ejecutara en el lugar de ocurrencia de los hechos objeto del proceso, por lo que

consideré que no se anexé prueba sumaria del derecho a llamar en garantia.
Con estos argumentos, deniega los mentados llamatnientos en garantia.

1.3. Los recursos de alzada

T T
UNE+ EPM-TELECOMUNICACIONES; S}A. a CHUBB DE COLOMBIA

COMPANIA DE SEGUROS S.A.5: Argumenta que la alusion a la péliza que no

\
\ correspondel’a los Jhechos del proceso corresporide a”utl "erfor formal, pués la

IJ")‘I; ‘\‘ "‘" “J"_‘I ft’(lﬁ l'-

entldad 1lamante cuenta con la mencioada poliza désde tlempo antes.

w -
T e

Anexa la poliza que se encontraba vigente para la época de los hechos y explica

que ella es una renovacién, reiterando que.se trata de un error formal.

COMUNICACIONES CELULARES S.A. COMCEL S.A. a CICSA
COLOMBIA S.A7: Argumenta que la ejecuciéon del contrato que da lugar al
llamamiento se realizo, entre otros, en el punto del accidente como lo expuso en
la respuesta a la demanda, resaltando el acta de reunién N° 38, Adicionalmente,
alude al anexo téenico del contrato en donde se alude al lugar de ejecucion del

mismo que incluye el lugar de ocurrencia del accidente objeto de la demanda.

5 Fol. 32 y 33 Cuaderno del llamameento.

6 Fol. 25 a 38 Cuaderno del lamamiento.
T Fol. 37 a 216 Cuademo del llamamiento.
8 Documento visible a fol. 320 del expediente C. Ppal. 2.
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2. CONSIDERACIONES

Se parte de la base, que la competencia del Ad guemn se limita a los argumentos de
disenso planteados por el recurrente en su recuro ent torno a la providencia que se

apela, tal como lo consagran los articulos 320 y 328 del C.G.P.

En atencion a la postura del A gwo y de las partes recurrentes en el proceso,
corresponde a esta Corporacion determinar, st de conformidad con las normas
procesales y los hechos constitutivos de la /i7s, son procedentes los llamamientos
en garantia realizados por los apelantes en cabeza de CHUBB DE COLOMBIA
COMPANIA DE SEGUROS S.A. y CICSA COLOMBIA S.A.

2.1, El llamamiento en garantia en general, requisitos formales y
sustanciales

Sea lo primero advertir, que la figura del llamamiento en garantia, no es otra cosa
que el ejercicio independiente del derecho de accién por parte del demandado,
quien pretende a través de él mvolucrar en el proceso, en donde es parte, a un
tercero para que responda por los eventuales perjuicios a los que pueda verse
condenado. En otras palabras, es la introduccion de una pretensién de condena
en contra del lamado de forma subsidiaria a la responsabilidad del [lamante,
es decir, es el ejercicio de la accidn reversiva o de regresion, que por economia
procesal se mntroduce dentro del mismo proceso inicial, a fin de que en este se
discutan las dos relaciones juridico procesales que se traban entre el demandante

y demandado, y demandado y llamado?’.

La anterior figura juridica procesal, dentro del proceso contencioso
admmuustrativo, tradicionalmente se ha nutrido de la norma que regula el proceso
civil, por ausencia de regulacion expresa en el codigo especnalizado. No obstante
lo anterior, en la nueva normativa adjetiva contencioso administrativa, contenida
en la Ley 1437 de 2011, encontramos una disposicion sobre el tema, la que por su

importancia la Corporacién trac a colacién:

? Sobre el tema puede consultarse la obra: PARRA QUIJANO, Jairo. Los Terceros en ¢l Proceso Civil.
Bogotd: Editorial Libreria del Profesional, 2001. p. 181 y ss.
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“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme iener derecho legal 0
contractnal de exigir a nn fercero la reparacion intfegral del perjuicio que llegare a sufrir,
o el reembolso fotal o parcial del page gue fnviere gue bacer como resuliado de la
senfencta, podrd pedir la citacion de aquel, para que en el wismo proceso se resnelra
sobre tal relacion.

E{ llamado, dentro del términe de que disponga para responder el lamamiento qre serd
de grince (13} dias, podrd, a su re3; pedir la citacion de un tercero en la misma forma
gute ef desandante o el denrandado.

El escrito de Hamamiento deberd confener los signientes requisilos:

1. El nombre del lamado y ef de si representante si aqnel no pirede comparecer por si
al proceso.

2. La indicacion del domicitio del lamado, o en su defecto, de si residentia, ¥ la de su
habifacidn u oficina_y los de si representante, segiin fuere of caso, o la manifestacion de
qtie se-jgoran, Lo diltimo bgjo juramento, que Se enfiende prestado por la sola

T itama judiciad
3 "“Lar\ bechos en giecse; /m.uqef !&fmmz/eufo ylos ﬁmdaweﬂfas de’ derecho: quese
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L—-r'-""'

{
2K dzrgma;z de‘{&:-a zmm:1 %}Mzmon dom]elqﬂ/m /Jare el Hamanricnto y su

i} 5
\.\_fzpadmz/fa recibirdn notificaciones personales.

E! lUnmamiento en garantia con fines de repeticion se regird por las normas de la Ley
678 de 2001 o por aguellas gie la reformen o adicionen.”

De la misma norma y de la naturaleza misma del llamamiento en garantia, ya

explicada, encontramos que para el ejercicio de la accion para involucrar a un

tercero en la contienda, existen unos requisitos formales y otros sustanciales.

Dentro de los primeros encontramos los enlistados en la norma ya trascrita, en

los numerales 1 a 4.

Como requisitos sustanciales, los encontramos en el inciso primero dé la norma

ya citada, y lo podemos resumir en Ia prueba sumaria del derecho legal o

contractual de exigir a un tercero la reparacién integral del perjuicio que llegare.a

sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como

resultado de la sentencia, es decir, 1a prueba del derecho a llamar en garantia,
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o ejercer la pretensién indemnizatoria de regreso en el mismo proceso,
dado que no puede interpretarse que pueda traerse a un proceso a cualquier

persona, dado que debemos partir de Ia existencta de prueba para mvolucrar a ese

tercero en una relacidn procesal que en principio le es ajena.

Sobre el tema, es consistente la jurisprudencia del médximo organo de la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo, quien se ha pronunciado en los

siguientes términos:

“El articule 217 del Codigo Contencioso Administrative permite, en los procesos de
naturalesa contractual y en los de reparacidn directa, of lamaniente en garaniia, fignra
gire se regula por ¢f Cddigo de Procedimiento Civil (arficulo 57), al no existir en
aqutella codificacidn, norma qie regile ef tema. A su turno ef Codigo de Procedimiento
Ciril al oauparse de la figura remite a lus normias que rigen la dennncia del pleito, en
relacion con la cual el escrito qie la contenga debe reunir los siguientes requisifos:

1) Nowbre del llamiado o el de sut representante segrin sea el caso.

2) Indicacion de su domicilio, residencia, babitacidn u oficina.

3) Los bechos y fundantentos de derecho en gue se basa ef lamaniento.
+) La direccion donde el Hamado podrd recibir las ofificaciones.

Adicionalmente existe la carga de aporfar prieba sumaria de la existencia del derecho
legal o contractual a formular el Hanamiento en garaniza.

Es decir, es indispensable para la procedentia del lamamiento en garantia, ademds del
cupipliniiento de los requisitos formales, que el lamante allogue prieba siguiera sunmaria
del derceho legal o contractinal en que apoya la vincilacion del fercero al proceso, dado
gre dicha rineutlacion implica la extension de los efectos de la sentencia judicial al
lercero, cansdndole erenfnalmente una posible afeclacion patrinronial. ™™

Ya en vigencia del C.P.A.C.A. igualmente se ha interpretado la importancia de la

prueba sumaria del derecho a llamar, en el siguiente sentido:

0 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSG ADMINISTRATIVO. SECCION
TERCERA. SUBSECCION C. Conse]cr'l ponente: OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ. Auto del 8
de junio de 2011. Radicacién nlmero: 25000-23-26-000-1993-09895- -01(18901). Actor: ISRAEL
CAMARGO OCHOA Y OTROS. Demandado: LA NACION-INRAVISION. Referencia: ACCION
DE REP:\RACION DIRECTA,

En igual senttdo, de la misma corporacion y seccidn la siguiente providencia, entre otras: Consejera
ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO. Auto del 3 de marzo de 2010. Radicacién numero:
470011-23-31-000- ,ﬂO-l—OI".A-OI(_S?SSQ) Actor. EMPRESA COLOMBIANA DE VIAS FERREAS-
FERROVIAS EN LIGUIDACION. Demandado: DRUMMOND LTDA.
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“21. Adicionalmente, existe la carga de aportar priwba, si quiera sumaria, de I
existentia del vinelo legal o contractnal que da lugar al dereche para formular el
Hamaniento en garantia. Es decir, es indispensable, ademids del cuniplimiento de los
requisifos formales, que of lamante allogie prieba del nexa juridico en que apoya la
vincwlacion del fercero al proceso, dado que su inclusion en la litis, implica ln extension
de los cfectos de la sentencia judicial al convocado, cansdndole eventnalmente una posible
afectacion patrimonial'’.

25. Lo anterior en afencion a que la_jurisprudencia constante de esta Corporacion, ba
dejado claro qute:

{...) la exigencia de que, en ¢l.escrito de Hamamiento, se expongan los bechos en que se

apoya lu citacion del tercero y los findamentos de derecho qree sustenten la actnacion,

tiene por finalidad establecer los extremos y elementos de la relacion sustancial que se

Solicita sea definida por el jies, y de otro lads, ofrecer nn fimdamento fiictico y juridico

_wininto del derecho legal o contraciual en gue se apoya el lamanmiento en garantia gie

: / wie Jamz/sz, en ordest a gue el 150 de ese insirumento procesal sea Serio, razonado y

s mpa;gablc 9, al propiotienpe, e garantice, el derecho de defensa de la persona que sea

« p hA{gt‘f}'ﬂ(fa ek rial mﬂ(fmoﬂ al promfo rfe rz/Zf1 s, 57 bien fu remisjon qrrexpara, :ﬁr{as de!

\ £ /mf?)!fé’r%' bace en la pmfe jma! Aol ariionto 7 del CYEPC esti n;fe: ida ‘fan‘solo' a

\ Zw.:zrfmz!ax )J ¥ 56 /b/dwz, /}z exngrm ranfemr!a H} el 7, wrzsa  Segiindo del articilo 54

{{e{‘_ﬁmm o Qg/fa!wcw!e pmd/rabié‘lpamne[ CasaYddely Uanicimiento en Laranlia y no
Extliusive para b fi Sfigitra de Ia denncia del pleito allf regiada (... 'Y

e —__.—

Por lo anterior, el despacho judicial al momento de analizar las solicitudes de
llamamiento en garantia, habra de estudiar la peticion tanto desde el punto de

vista formal como sustancial, a fin de determinar la procedencia del mismo.
2.2. Laprimacia del derecho sustancial:

La Corte Comstitucional, a través de sentencia del 26 de febrero de 2010

argumenta ¥ especifica sobre el principio de la primacia del derecho sustancial:

11 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Subseccidn C, sentencia
del 8 de junio de 2011, rad. 18.9M C.P. Olga Mélida Valle de De la Hoz.

2 Consejo de Estado, Salz de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, auto del 14 de noviembre
de 2002, exp. 22643, C. P. Alier Eduardo Hernindez Enriquez.

1B CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION
TERCERA-SUBSECCION “B”. Consejero Ponente: Danilo Rojas Betancourth, Auto del 29 de junio de
2016. Expediente: 51243. Radicado: 17001233300020130037801. Actora: Paula Alexandra Zapata Castro
v otros. Demandado: Municipio de Manizales y otros. Naturaleza: Medio de control de reparacién directa,
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“S. El principio de prevalencia del derecho sustancial sobre el
derecho procesal y de instrumentalidad de las formas.”

3.1, La Constitucion’ seiiala que en fodas las actnaciones piiblicas, como lo es la
adminisiracion de justicia, ~ debe prevalecer of derecho sustancial. En efecto, dicha
primacia deviene directamente del Estado Social de Derecho, el cral como principio
Jindante del Estado, persiite entender que si objetive prineipal s la salvagnarda de los
derechos fundamentales en perjuicio de cualguier instrumenialidad o forma qre lo
impida. Por ende, al interior de mn Irdmite judicial no se puede hacer raler primero el
[formalismo sobre la solucidn justa de los casos,’s por el contrario, las formas solo deben
ser fenidas conto medias a Iravés de los cnales se aniparan los derechos snbjetives de los
styjelos procesales.

5.2. Al respecto la jurisprudenciall” constitucional ha indicado:

“En este contexto, los principios de prevalencia del derecho sustancial sobre el
derecho procesal y el de instrmuentalidad de las formas iniplican que las normas
procesales deben interprelarse leleoldgicamente al servicio del fin sustantivo, sin
gre ello inpligue gue sean irrclevantes o qie deban ser jgnoradas, pues como ya
Jie analizade, ellas constituyen garantia del derecho al debido proceso de las
parfes, de modo gue norzia y contenido son Inseparables para efectos de hacer
efectiro este derecho.’

Lo anterior lleva a conclir que de estos prineipios se desprende la regla segiin la cial s
en el franscurso de un proces judicial se bu omitide wna formalidad, siempre que el fin
sustantivo del procedimiento se. baya cumplido y wo se haya raluerade el derecho de
defensa de las partes que resulfen afectadas con la decision, debe enfenderse que la
irregrttaridad ha side conralidada.””V?

Para la Sala, cuando el articulo 228 de la C.P. establece que en las actuaciones de
la Administracién de Justicia prevalecera el derecho sustancial, estd reconociendo
que el fin de la actividad jurisdiccional, y del proceso, es la realizacion de los
derechos consagrados en abstracto por el derecho objetivo, y, por consiguiente, la

solucion de los conflictos de intereses. Es evidente que en relacién con la

14 Varias sentencias han tratado el principio de la instrumentalidad de Ias formas, entre ellas C-1152 de
2003, C-473 de 2004, C- 131 de 2009, C-815 de 2002, C- 816 de 2004, C-1056 de 2004, C-737 de 2001, C-
1039 de 2004; entre otras.

15 Art. 228

16 La Corte sefiald en la sentencia C-215 de 1994, que por la consagracién del principio de prevalencia det
derecho sustancial sobre el adjetivo, el derecho procesal no ha dejado de tener valor o significacién, pues
éste cuenta igualmente con firme sustento constitucional, de manera que sus formas deben ser ficlmente
acatadas. Al respecto ver también la sentencia C-383 de 1997.

17 Sentencia T-803 de 2004. Corte Constituctonal.

13 Cfr. Sentencia 872 de 2002. Ver al respecto también la-sentencia T-204 de 1997,

19 Sentencia T-114/10 del 26 de Febrero de 2010. Magistrado Ponente Mauricio Gonzilez Cuervo.
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realizacion de los dercchos y l1a solucion de los conflictos, el derecho procesal, ¥

especificamente. el proceso, es un medio.

No obstante lo anterior, no se trata de la eliminacién de todas las formas al
interior de los procesos, dado que estas materializa una garantia y derecho
fundamental, el debido proceso, por lo que las formas que pretendan
materializar este, el debido proceso, deben mantenerse, asi de ello se

derive el sacrificio del derecho sustancial de alguna de las partes.

Resalta Ia Sala que, el ejercicio del derecho de accidn lleva consigo el
cumnplimiento del deber de colaboracién con la administracién de justicia, en aras
de propender por el desenvolvimiento adecuado del proceso, por lo que las

artes dLben cumplir con las cargas procesales?® que sobre ellas pesan, v asi lo
P g8 | P

A 7 1 T
-conqagfa'el '11t1cu10 103iiic. Final dellC DrAsC. A., norma que por su importancia
oag L. -
S - S T * L
Ia ('Orporacu)n transcribe: ul“‘.(_‘}’-i} Soper vodde - oot tova

{

l | *
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MArz‘zm[a / 03 Objetoyprieipios-Los, pmrafos(qﬂe*se'adeffmfeﬂ ante la _jurisdiccion
e 1o C(J}{/L’H(‘IOSG Adriinistraliv Tienen por objefo la efectividad de los derechos
""‘“-rem;mrzfiar en la Constitueion Politica y la ley y la preserracion del orden juridico.

En la aplicaciin ¢ inferpretacion de las normas de este Codigo deberdn observarse fos
principios constitucionales y los del derecho procesal.

En virind del principio de jgialdad, todo cambio de la jurisprudencia sobre el alcance y
contenido de la norma, debe ser expresa y suficientemente explicado y motivado en la
providencia qire lo contenga.

Qrnien acnda ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrative, en cunipliniento
del deber constitucional de  colaboracidn  para el buen funcionamiento de fa
adminisiracin de justicia, estard en. la obligacion de cumplir con las
cargas procesales y probatorias previstas en este Cédigo.” Negrillas
de la Sala).

20 Por carga procesal entendemos aquél imperativo que emana de las normas proces'tlcq con ocasion del
procesa en cabeza de las partes, no exigible coercitivamente, y cuya no ejecucion acarrea consecuencias
juridico-procesales desfavorables para cl renvente. Para mayor ilusteacién ver: DEVIS ECHANDIA,
Hemando. COMPENDIQO DE DERECHO PROCESAL. Teoria General del Proceso. Bogota: Editorial
ABC, 1981, temo I, p. 10. QUINTERQ, Beatuz y PRIETQO, Eugenio. Teoria General del Proceso.
Bogoti: Editorial Temis 2000, p. 460.
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Por lo anterior, todas normas aludidas deben ser tenidas en cuenta al momento
de mterpretar la demanda o cualquier otro documentos procesal y darle entrada o
no al proceso, lo que siempre pone en juego por una parte el derecho
fundamental al acceso a la administracidn de justicia del demandante (lamante en
este caso) y el debido proceso del demandado (llamado en el presente caso), por
lo que ha de amlizarse si la forma protege en alguna medida el derecho
fundamental del demandado y si no es asi, deberd darse prevalencia al derecho

fundamental del demandante y abrir paso al inicio del proceso.

Teniendo en cuenta el anterior marco normativo, doctrinario y jurisprudencial,

cntra la Sala a estudiar:

3. CASO CONCRETO

Analicemos de forma separada los llamamientos en garantia rechazados por el A4

q#o y objeto del presente recurso:

UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A. a CHUBB DE COLOMBIA
COMPANIA DE SEGUROS S.A.: Como lo explica de forma clara el llamante,
cometid un lapsus calami al momento de determinar la fecha de vigencia de la
poliza y un error formal al anexar el certificado que no correspondia al vigente a
la fecha de los hechos que acd se estudian, pues la pdliza enunciada y la vigente,

constituyen prorrogas en su vigencia de la misma garantia.

En este aspecto, considera el Tribunal que le asiste la razdn al apelante, pues st se
estudian en conjunto el certificado inicialmente allegada y el anexa con el recurso,
claramente nos encontramos en presencia de una renovacidn en el tiempo de la
poliza N° 43054357, y el llamado, una vez aceptado el lamamiento tendri todas
las oportunidades de contestar tanto el lamamiento como la demanda y ejercer
su derecho de defensa, por lo que al interpretar integralmente los mentados
documentos, la demanda y demds documentos procesales en conjunto
(respuestas a la demanda) claramente se observa que lo que el llamante pretendia

era ejercer su accion con fundamento en la pdliza vigente de tiempo atras,
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maxime que el contrato de seguro perdi6 su calidad de solemne con la entrada en

vigencta de la Ley 389 de 19944,

Por lo tanto, le asiste la razén al apelante al aducir que se presentd un error
formal que no puede dar al traste con el ejercicio de su derecho de acciom,
aspecto este que no vulnera los derechos del lamado, razones por las que se
REVOCARA el auto apelado y se dispondri la admisién del llamamiento y

demis mandamientos que haya lugar.

COMUNICACIONES CELULARES S.A. COMCEL S.A. a CICSA
COLOMBIA S.A.: En este aspecto, en principio puede interpretarse que le asiste
la razém al A quo. Sin embargo, es importante resaltar que el llamamiento no es
un _dgcumento o un tramite aislado al interior del presente proceso, por lo que

fcomt')fIQSadwertc el apelante, en la respuesta a la demanda se da cuenta y se
A T vaimns jodilia)
document:t 1L qUe, el "contrato objeto del llamamiento si tiene relacion tertitorial con
LI —OVIERTO DITROY TN G2 e 0 il d
el l\ugm dé : /’t&:acmm/tento “del accidénte objétg del proceso, en eqpccml el acta del
- \'v-uw—-—
12.@0“,11'(_._)}'1_emb‘1'/g_'}de 2012;ﬂ)orﬂl(3}1111e al .;mterpretat;_yuegmlmente los mentados
—r X e ik, W j:u’ i - et EY S R e N i i il s e aetL
- fea g » .
do\_cggl_glg_qs,;’-la demanda y demas documentos procesales en  conjunto

(respuestas a la demanda} claramente se observa que lo si existe prucba sumaria

del derecho a llamar al contratista del llamante.

Por lo tanto, le asiste la razén al apelante al aducir que s1 existe pruchba sumaria
del derecho a llamar a CICSA COLOMBIA S.A., razones por las que se
REVOCARA ¢l auto apelado y se dispondrd la admisién del llamamiento y

demas mandamientos que haya lugar.

DECISION: En mérito de lo manifestado, la Sala unitarna de Decisién del

Tribunal Admimistrative del Quindio,
RESUELVE

PRIMERO: REVOQUESE los autos apelados, estos son, aquellos proferidos
el 3 de agosto de 2017 por ¢l JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE ARMENIA, mediante los cuales rechazd los

lamamientos en garantia propucsto por el demandado UNE EPM



:@-E;/xféé'm de" Colombia
B P, Pigina [2de 12

' MEDIQ DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACIGN: 63001-3333-754-201-00243:01

DEMANDANTE: MARIA AMPARC FERNANDEZ GIL Y- OTRQS
DEMANDADC: EDEQ 5.A. ES.P. Y OTROS

Firisdieciin Crantendieda
(& . .
St nitratica

TELECOMUNICACIONES S.A. en CHUBB DE COLOMBIA COMPANIA

DE SEGUROS S.A., y el demandado COMUNICACIONES CELULARES
S.A. CONMCEL S.A. en CICSA COLOMBIA S.A., y en su lugar se decide:

ADMITANSE los lunamientos en garaniia realizados por el demandudo UNE
EPM TELECOMUNICACIONES S.A. en CHUBB DE COLOMBIA
COMPANLA DE SEGUROS S.A., y el demandado COMUNICACIONES
CELULARES S.A. COMCEL 5. A. en CICSA COLOMBIA S.A.

ORDENESE a cada im0 de los lamantes depositar la swma de VEINTE MIL
PESOS ($ 20.000.00), con ¢l fin de atender los gastos ordinarios del proceso,

conforme lo consagra el artienls 171 numeral 4 del C.P.A.C.A. en concordancia con el
Acuerde 4650 de 2008 del C.S8.]. 57 al finalizur este, existiere algiin resvanente, se le
derolverd.

Cumplida la anterior orden, NO TIFI QUENSE personalmente del lHanapiiento a
Jos Hamades CHUBB DE COLOMBLA COMPANIA DE SEGUROS S.A.,
y CICSA COLOMBIA S.A., en la forma establecida en el artienlo 199 del
C.P.A.CA., este iiltimo, conforme a la modificacion incorporada por o arficilo 612
del C.GLP.

Una res realizadas las  anteriores  nolificaciones, CORRASE  fraslado  del
Hamamiento por QUINCE (13) DIAS, para los efectos consagrados en el articinlo
225 del C.P.ACA.

SEGUNDO: En firme esta decisién, CANCELESE su radicacién, ENVIESE
al despacho de ortgen para su cumplimiento, previa anotacion en el Sistema

Informatico de Administracién Judicial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS ALZATE RIO
Magistrado
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