TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL QUINDIO

Magistrado ponente: JUAN CARLOS BOTINA GOMEZ

Asunto: Auto inadmite recurso de apelacion
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion; 63001-3333-004-2016-00290-01 (2018-569)
Demandante: Blanca Cecilia Patifio Garcia
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional = Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del. Magisteno; ,_,__\\
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ASUNTO A RESOLVER . e LY

Se procede a resolver sobre la admisién o inadmision del recurso de apelacién
interpuesto.

ANTECEDENTES
Mediante sentencia de fecha 18 de diciembre de 2017 el Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito de Armenia puso fin a la instancia y resolvié acceder a

las pretensiones de la demanda.

La parte demandada FOMAG interpuso y sustentd en término el recurso de
apelacion.
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CONSIDERACIONES

Revisado el asunto, la Corporacion en Sala Unitaria considera que el recurso de
apelacion interpuesto debe inadmitirse:

Las razones que sustentan lo anterior corresponden con las siguientes:

El CPACA en su articulo 247 regula el tramite del recurso de apelacion en contra
de sentencias. Y sobre la competencia del superior funcional una vez concedido el

recurso por el quo sefiala:

“Articulo 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIAS. Ei recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en
primera instancia se tramitaré de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberé interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la
providencia, dentro de los diez (10} dias siguientes a su notificacion.

2. Si ef recurso fue sustentado oportunamente y redne los demas requisitos
legales, se concederd mediante auto en el que se dispondra remitir el
expediente al superior, quien decidird de plano si no se hubiese pedido la
préctica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas, el superior decidira si se
decretan segtn lo previsto en este Cédigo.

3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los
requisitos decidira sobre su admisién.(...)” ( Negrilla fuera de texto)

La doctrina ha expresado que esa revision preliminar que realiza el superior
funcional ademas de constatar que la providencia venga suscrita por el juez de
primera instancia, también comprende la verificacion de si se han cumplido los

requisitos generales para su concesion. Respecto a esto tltimo dijot:

“si no lo fueron, el recurso se declara inadmisible y se devolvera el expediente al
inferior” (art 325 CGP); ello significa que, no obstante que el a quo lo haya
concedido mediante auto ejecutoriado, esa decision no obliga al superior, quien si
lo declara inadmisible devolvers la actuacion, quedando en firme la providencia
apelada.

£l control de legalidad en la tramitacion del recurso lo tiene el superior, por lo que
la ejecutoria del auto que concedié el recurso no le impide desconocerio si
encuentra que no se ajusta a la ley (la ejecutoria unicamente tiene importancia

1 LOPEZ BLANCO. Hemnan Fabio. CODIGO GENERAL DEL PROCESOQ. 2016. DUPRE
EDITORES. Pag. 817y 819.
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para realizar la finalizacion de la actuacién ante el inferior, si lJa apelacion es en
efecto suspensivo sentar las bases para iniciar el tramite de expedicién de copias,
si es en ofro efecto). Si el superior tiene la facultad de revisar el fondo de la
providencia apelada, con mayor razon la tiene respecto de su tramite, empezando
por el otorgamiento mismo del recurso (...)

En el caso de autos, pese a que la apelacion fue interpuesta en término, se
observa que fue presentada por quien no cuenta con poder para actuar en nombre
y representacion de la parte demandada.

Sobre los requisitos de admisibilidad de los recursos, el Consejo de Estado?
sefiald:

‘Es necesario tener en cuenta que existen unos requisitos de admisibilidad o
viabilidad de los recursos en general, cuyo cumplimiento implica la posibilidad de
resolverfos, sin que ello signifique en manera alguna que la decr'sr'én sea
necesariamente favorable al impugnante, pues bien puede ocumr que e!{ecurso
admitido no, prospere.y se confirme.la prowdenc:a :mpugnada pero sin 10 cuafes
el recurso no podra ser tram;tado tales reqwsn‘os "ézon ‘ VoA \'\
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apoderado de Ia garte procesal, salvo aqueﬂos evestos en Ios -gite Ia ley
permite litigar en causa propia;

- Existencia de un interés concreto y actual para recurrir en quien interpuso el
respectivo recurso, derivado de no haber obtenido una sentencia favorable a
sus pretensiones, por ser denegatoria de las mismas en forma total o parcial;

- Interposicion oportuna del recurso, es decir dentro del término legaimente
establecido para ello;

- Procedencia del recurso, por cuanto el legislador determina qué recursos se
pueden interponer en contra de las diversas providencias que profiere el juez;

- Sustentacion del recurso, por cuanto todos los recursos deben ser motivados;
esto obedece al hecho de que no es suficiente que la parte inconforme
interponga el respectivo recurso contra la providencia que considera erronea,
sino que es indispensable que manifieste'las razones de su inconformidad;

2 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA

Consejero penente (E): MAURICIO FAJARDO GOMEZ Bogota D.C., catarce (14) de abril de dos
mil diez (2010) Radicacién nimero: 52001-23-31-000-1997-09058-01(18115) Actor: FLOR MARIA
GONZALE_Z Y OTROS Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL.
3 Cita original de la providencia: LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio; Procedimiento Civil Parte
General Tome |. Dupré Editores, 92 ed., 2005. Pag. 743.
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- Observancia de las cargas procesales instauradas para algunos eventos y que
impiden la declaratoria de desierto o que se deje sin efecto el tramite del
recurso, como es el pago oportuno de las copias en la apelacion otorgada en ef
efecto devolutivo, el no retiro de las copias en el recurso de queja, etc.

La ausencia de alquno de los anteriores requisitos en la interposicion del
respectivo recurso, impedird que el juez competente para su resolucion

proceda a resolverio, pues el mismo sera inviable”. (Negrilla y subrayado de la
Sala)

Como vemos, el anterior aparte jurisprudencial es claro en sefialar las condiciones
generales que debe reunir todo recurso para hacer viable un pronunciamiento sobre
el mismo; estableciéndose que, en dado caso se incumpla con tales exigencias
legales, no podra el juez que deba resolverio, emitir pronunciamiento de fondo sobre
este”.

Asi las cosas, revisado el presente asunto, se observa que quien actuaba como
apoderada dentro del proceso era la Dra. Kelly Johana Santa Alape* y quien
present6 el recurso de apelacion fue la Dra. Erika Fernanda de la Vega Calle,
quien en el momento de interponer el recurso no contaba con personeria adjetiva
reconocida en este asunto y sin que allegara con el escrito de apelacién poder

para actuar.

En este orden de ideas, no teniendo la abogada Erika Fernanda de la Vega Calle
la capacidad de representar judicialmente a la entidad demandada dentro del
presente asunto, tampoco se encuentra habilitada para interponer los recursos
previstos en la norma para atacar las decisiones judiciales; lo cual a su vez impide
tramitar la apelacion interpuesta, debiendo en consecuencia esta Corporacion,

declarar inadmisible el recurso de alzada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Quindio, en Sala unitaria

RE S UETLVE

PRIMERO: Inadmitir el recurso de .apelacion presentado por la parte demandada.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia remitase este proceso al

Juzgado de instancia.

4 A folio 131-140, se observa que fue quien asistio a la audiencia inicial.
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Asunto:

Medio de Control:
Radicacian:
Demancdante:
Demandado:

Auto inadmite recurso de apelacion

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
63001-3333-004-2016-00290-01 (2018-569)

Blanca Cecilia Patifio Garcla

Nacién — Ministerio de Educacién Nacional - FOMAG

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL QUINDIO
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La Providencia precedente se Notifica mediante
fijacion en ESTADOS ELECTRONICOS,

HOY 18-05-18, A LAS 7:00 A.M.

SECRETARIA




