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El Despacho decide el recurso de apelacidn interpuesto por la parte
demandante contra el auto proferido el 23 de noviembre de 2017, por medio
del cual el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Armenia rechazo
por caducidad la demanda-respecto a las [Resoluciones No., 2399, del 23 de
diciembre de 2015 y No. 139 del 17 de febrero del 2017, = *'%''
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Antecedentes o -

El 14 de noviembre de 2017, el Instituto Nacional de Vias- INVIAS-, obrando
a través de apoderada judicial, interpuso demanda en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho con el fin que, se resolviera
sobre las siguientes:

“II. PRETENSIONES:

(...)

PRIMERO: Que declare la nulidad la resolucién sancion No. 2399 de 2015,
conforme los argumentos de hecho y dé derecho expuestos en la presente
demanda.

SEGUNDO: Que se-declare la nulidad de la resoluciéon No. 787 del 5 de julio
de 2017, por medio de la cual se resolvio la solicitud de silencio administrativo
positivo interpuesto por el Instituto Nacional de Vias, en contra de la
Resolucidn No, 139 de 2017 conforme con los argumentos de hecho y de
derecho expuestos en la demanda.

TERCERO: De igual modo solicito se declare la ocurrencia del silencio
administrativo positivo conforme con los motivos y pedimentos del recurso de



reconsideraciéon interpuesto por la entidad y cuya decision tiene efectos
positivos para la misma. (...)”

La demanda referida correspondid por reparto al Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito de Armenia, el que en auto del 23 de noviembre
de 2017 decidié declarar la caducidad del medio de control de la referencia
respecto a las resoluciones Nos. 2399 del 23 de diciembre de 2015 y 139 del
17 de febrero de 2017, admitiendo la demanda unicamente frente a la
Resolucion No. 787 del 5 de julio de 2017.

Dicha decisién se notifico por estado electronico el 24 de noviembre de 2017,
fecha en la que se remitid copia del auto dictado al buzén para notificaciones
judiciales de la apoderada de la entidad accionante.

El 28 de noviembre de 2017 la parte demandante presentdé recurso de
apelacion contra el auto que declaré la caducidad del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho.

Providencia apelada

El Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Armenia, a través de
providencia del 23 de noviembre de 2017, dispuso admitir el medio de control
de la referencia tnicamente frente a la Resolucion No. 787 del 5 de jubio de
2017, declarando la caducidad respecto a las Resoluciones Nos. 2399 del 23
de diciembre de 2015 y 139 del [7 de febrero de 2017.

Como fundamento de la decision la a- quo, sefialé que la Resolucidén No.
2399 de 2015 impuso una sancidn econémica a la accionante por la
presentacion extemporanea de informacién exoégena, relacionada con la
retencion en la fuente del impuesto de industria y comercio, correspondiente al
afio gravable 2014 y que contra dicha decision se interpuso recurso de
reconsideracion, el que fue desatado mediante Ja Resolucion No. 139 del 17
de febrero de 2017, notificada personalmente el 4 de mayo del mismo aito.

Indicé que de conformidad con el articulo 164.2 literal d) de la Ley 1437 de
2011, la oportunidad para presentar la demanda se extendia hasta el 5 de
septiembre de 2017, por lo que, al radicarse la demanda el 14 de noviembre de
2017 el termino de caducidad estaba mas que vencido.

El recurso de apelacion

Inconforme con la decision, la apoderada de la parte demandante mterpuso
recurso de apelacion con el fin que se revoque parcialmente el auto del 23 de
noviembre de 2017, en lo relacionado con la caducidad de las Resoluciones
No. 2399 de 2015 y 139 de 2017 y que en su lugar se ordene la admision de la
demanda frente a todos los actos administrativos acusados.
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Para sustentar su recurso, la parte actora ademds de realizar una relacion de los
hechos desarrollados en la actuacion administrativa que motivaron esta
demanda sefialé que los actos administrativos demandados por la entidad son:
consecuencia el uno del otro, es decir, que la existencia bajo la cual se han
producido obedece a las situaciones que la entidad ha adelantado en contra de
estos por las situaciones que han rodeado los mismos, por tal razén se
reprocha la consideracion del Juzgado de unicamente admitir la demanda
frente a la Resolucién 787 del 5 de julio de 2017 por medio de la cual se
resuelve la situacion de silencio administrativo presentada contra la resolucidon
No. 139 del 17 de febrero de 2017 por medio de la cual se resuelve el recurso
de reconsideracion contra la Resolucion No. 2399 del 23 de diciembre de
2015 que es el acto administrativo que desencadena la problemdtica y la
situacion que da lugar a la situacion que motiva el medio de control.

Refiere que conforme al articulo 87 del C.P.A.C.A. el acto administrativo es
oponible a terceros, cuando este se encuentra en firme o bien porque no
proceden recursos en su contra o porque los mismos han sido resueltos, por lo
que en el presente asunto es claro que todo el tramite de agotamiento de via
gubernativa ante la administracién municipal se dio hasta el momento en que
el ente territorial emite la Resolucion No. 787 del 5 de julio de 2017, que de
manera directa se encuentra dentro de la linea de continuidad de las
resoluciones 2399 de 2015 y;139 de 2018, por lo que, en gracia de discusion.
es imperativo el que el sentido que define Ia resolumon No, 787 no.es mas que
darle la firmeza que debe contener la resolucion No. 139 del<17'de febrero*de
2017, la cual a su vez confirma la sancién impuesta en la Resolucion 2399 de
2015, por tanto no es de reécibo que’ no 'se tengan'en:cuenta los actos
administrativos que dan nacimiento a la resolucion que la @ guo acepta como
tnico acto respecto del cual se pretende realizar el control de legalidad en su
formacion.

Refiere que en el presente asunto la actuacion administrativa iniciada con la
Resolucion sancion No. 2399 de 2015, culmind cuando se resolvié la solicitud
de silencio administrativo positivo elevado por el INVIAS, de alli que
efectivamente se observe que el Instituto llevd a cabo todas las vias que se
encontraban dentro de la ley para solicitar al ente territorial la rectificacion de
su sancion, de hecho, el camino adelantado por el Instituto se da bajo el
enfoque de agotar la via gubernativa frente al ente local que produce la
decision, razon por la que de la lectura y analisis de los actos administrativos
objeto de reproche por parte del establecimiento publico, se deja ver a todas
luces que el ultimo acto que despliega el ente territorial para ratificar su
decision ‘sancién es la Resolucion No. 787 de julio de 2017, sin que pueda
apartarsele a esta tilltima de las resoluciones que preceden su formacidn.

Por 1o anterior, concluye que la actuacién administrativa desplegada por el
Instituto Nacional de Vias con el municipio de Armenia, se dio en virtud de
las tan ilustradas resoluciones, que son las que dieron origen a la sancién y
culminan declarando la obligacién en cabeza del Instituto, por ello se colige
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que pertenecen a la misma linea bajo la cual inicié y terminé la actuacion
administrativa.

Sefiala que en ¢l caso bajo examen, la actuacién administrativa se inicié con
ocasion del cumplimiento del reporte de RETE-ICA por parte del INVIAS,
naciendo alli el primer acto administrativo mediante el que se le impone una
sancion a la entidad y en forma posterior como consecuencia de las objeciones
y reproches elevadas por la demandante nacen a la esfera juridica las
resoluciones 139 y 787 de 2017.

Expone como se sefiald, que el procedimiento administrativo se termina
cuando el acto adminmistrativo cobra firmeza, cuando no proceden mas
recursos contra el mismo, cuando ellos fueron resueltos o se renuncié a
interponerlos o en el caso del silencio administrativo positivo, causal que
reconoce la norma y que la entidad decidié agotar por las consideraciones
seilaladas en el oficio No. SF 90243 del 9 de julio de 2017, cuando esta
solicitud haya sido resuelta.

En el presente asunto la actuacion administrativa derivada del cumplimiento
de la obligacién de reporte de RETE-ICA por parte de Invias, existio hasta que
se resolvid en forma desfavorable la solicitud de reconocimiento del silencio
administrativo.

Caso contrario seria que la administracion siendo diligente y respetuosa de los
procedimientos administrativos hubiera realizado en debida forma Ia
notificacion, lo cual era unecesario para la firmeza y conclusién del
procedimiento administrativo y no habria provocado la necesidad de solicitar
el reconocimiento del acto ficto o presunto de naturaleza positiva, porque alli
se habria predicado el agotamiento de la via administrativa.

Finalmente resalta que las consideraciones del despacho no son acordes con la
realidad de los hechos, en el sentido de que no pueden visualizarse dos
espacios paralelos en el mismo universo de la actuacion administrativa, bajo el
entendido de que las resoluciones Nos. 2399 de 2015, 139 y 787 de 2017 estan
concebidas y sus origenes provienen de una actuacidn que despliega el
Instituto en cumplimiento del deber de reporte del RETE-ICA al municipio de
Armenia, el cual se encuentra arropado por un procedimiento que debe
concluir o culminar dicha actividad de la administracion, que en el caso se da
de manera consecuente y concurrente cuando la dltima resolucion (787 de
2017), por medio de la cual se resuelve la solicitud que se hace con respecto a
la sancion que profiere el ente territorial contra el Instituto, por ello es logico
colegir que dichos actos administrativos fueron proferidos como consecuencia
16gica y necesaria de una sola actuacidén administrativa adelantada por el
INVIAS ante el municipio de Armenia, sin que sea viable predicar la
ocurrencia de caducidad de los primeros actos cuando todos van ligados y
entrelazados.
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CONSIDERACIONES

LaSala anticipa que revocara el auto del 23 de noviembre de 2017 proferido
por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Armenia, por las
razones que pasan a exponerse:

La caducidad es uno de los presupuiestos procesales de la accion contencioso
administrativa y para el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho se encuentra establecida en la Ley 1437 de 2011 en los siguientes
términos:

“Articulo 164: Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd
ser presentada:

()

2. L los siguientes términos, so pena de que opere la cadncidad:

(..)

d) Cuando se prefenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
debera presentarse. dentro del término de cuatro (4) meses- contados a partir
del dia siguiente al de la comunicacidn, notificacion, ejecucicn o publicacion
del acto administrativo, ségim el caso, salvo las excepciones establecidas ern
otras disposiciones legales; (”. )‘ S

.. C o 4. -
P I A ll.’f.i’LLt

Conforme a lo anterior y como lo ha sostenido en reiteradas oportunidades el,
Consejo de Estado' el términé dé caducidad! del medio-detcoiitrol de nulidad y
restablecimiento del derecho se contabiliza a partir de la publicacion,
notificacion o ejecucion del acto administrativo definitivo demandado o de
aquel acto administrativo que aun siendo de tramite impide continuar la
actuacién administrativa.

Ahora bien, en materia tributaria por regla general los actos que ponen fin a
la actuacion administrativa son o bien los que liquidan los tributos y sus
sanciones 0 aquellos que resuelven el recurso de reconsideracion presentado
contra los mismos, por lo que en principio el computo del término de
caducidad debe realizarse desde la notificacion de estos seglin el caso.

No obstante lo anterior; existen eventos particulares en el ambito tributario en
los cuales existen otros actos administrativos relacionados con la actuacion
inicial y que deben ser sometidos a control judicial junto con esta, como son
aquellos en los que la administracion se pronuncia sobre el reconocimiento o
no del silencio administrativo positivo a solicitud del interesado.

1 Ver entre ofros auto del 22 de noviembre de 2016 proferdo por-la Seccién Cuarta del Consejo de Estado en el
proceso radicado No. 41001-23-33-000-2014-00002-01(21890)
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En este sentido, el Consejo de Estado ha admitido que cuando el admmmistrado
considera que en su caso concreto se configurd el silencio administrativo
positivo por la falta de resolucion oportuna de un recurso de reconsideracion
cuenta con dos alternativas®: la primera demandar el acto de liquidacién del
impuesto o de imposicion de la sancion junto con el que resuelve el recurso de
reconsideracién invocando la causal de anulacién de expedicién sin
competencia o la segunda acudir a la administracién para que esta reconozca
la existencia o no del silencio administrativo positivo y en caso que la
decision sea desfavorable a sus intereses acudir ante la jurisdiccidon
demandando este tltimo acto y los demas que integran la parte de la actuacion
administrativa, pues en ningin caso se considera que la solicitud de
reconocimiento del silencio administrativo positivo es una actuacidén
independiente de la que dio lugar a la expedicion del recurso de
reconsideracion.

Frente a este tltimo evento el érgano de cierre de la jurisdiccion considero:

“(...) La Sala considera que cuando se provoca la decision de la administracion
sobre la ocurrencia del silencio administrativo positivo, lo propio, por regla
general, es demandar, como una proposicién juridica completa, tanto los actos
que formulan la liquidacion oficial del impuesto como los que niegan la
declaratoria del silencio administrativo positivo ocurrido frente a la resolucidn
que resuelve el recurso de reconsideracion. No obstante, si en el concépto de la-
violacidn se alega la nulidad de la liquidacion oficial y del acto que la confirma,
por falta de competencia temporal, precisamente por la ocurrencia del silencio
administrativo positivo, lo pertinente es que se interprete que dentro de las
pretensiones de. la demanda se encuentra incluida la de nulidad de los actos
administrativos que negaron la ocurrencia del silencio administrativo positivo.

2 Sobre el Particutar 1a Seeeién Cuarta del Consejo de Estado en providencia del 15 de agosto del'ailo en curso sefialé: “ (...)"2.1.- De
conformidad con ¢l articulo 732 del ET. Ia administracidn iributaria tiene un ténmino de un afio para resolver los recorsos de
reconsideracion o feposician, contado a ]nrltr ‘de su mts.rpos:uon en debida forma,

Esta Scecion ha precmado que 2l térmito “resofver”al que se rfefiere ln norma, comprende la notifeacion del respective aclo,
adnyinistrative, pues nuientras ¢1 contribuyents no conozed la determinacion de la admiinistragion, esta no produce cfectos juridicos ¥ no
puede vonsiderarss resuclto el recurso.

2.2.- Tratdndose d2 los aclos de llqmdamon de impuestos ¥ resolucion de recursos, la sofa notificacidn extemporinea dg Jos mismos da
lugar a su nulidad, por'expresa disposicion del articulo 730-3.de? Extatute Tributario, que scfala:

“ARTICULO 730.. CAUSALES DE NULIDAD. Los dctos de liguidacion de impuestos 3 resoliicion de recursos! proferidos por la
Administracion Tributaria, son nulos:

() o

3. Ciando no se iofifiguen dentro del término legal.

£

Todu. con fandamento ¢n la pérdida de competencia temporal de In adntinisteacién para pronunciarss ¥ liguidar o modificar ol gravamen.

Tales actos — los notilichdos extemporineamente- pueden ser objeto de umt solicitud de declaratoria de¢ oourrencia del sifencio
administrativo posilive. o bign. ser demandados anie la jur isdiccion contenciosi; con fimdamento en 1a causal de nolidad del articule.730-
3 ib.. en concordangia con & articulo 137 del CPACA que consagra la expedicién sin competencia, como causal de amulacién.

2.3.- Eso es asi. porque aumyue comparten una causa comun {Ia pérdida de competencia temporal de la” .1d111|11u.l,ru.10n) se trata de vios
independicotes: con oeasion de la ptimera. se prnduu. un aete nugve, que puede. o no, ser favorable a los intereses del recurrente,
mientras que cuando se acuds a la sede comtenciosa, el juez declarari la nulidad de la decisién recurrida, con los efectos que esto genera:
exto es. fa firmeza de ta declaracion privada, la desaparicién de la sancion.la prusperlddd de lo prdmdldo en ha solicitud o recurso
respoctivo; ole.

La vcurmencia del silencio administrativo positivo en este case conereto, no Tmpide que el contribuyente acuda’ a la _]lll']‘idll.(.l()l‘l
conlenciosa, porque se trata de una Fecion que opera en su favorsfuego. este tiene la opeion de hacer uso 0 no de la misma. Por eso, s¢
reitern, ol civdadane tiene la posibilidad de acudir a una u olea via. eleccidn que dependerd de sus intereses particulares,.

Pignsese, por jemplo, ¢n aquel que no desee someterse a la conlingenciz de qiie Ja administracion lmgm. su solicinid de declarar la
existencia del acto ficto, sumada al postecior juicio de dicha decisidn. ¥ elija entonees acudir directamentz al jusz. Por <l contrario, puede
suceder que el comrlbuvcnte conlie en una decision favorable iy p.zrt(. de la administracion v, en consecuencia.-gscoja pedir que se
declare la oeurrencia del silencio administrative positive, (...)"Conscjo de Estado. Sala de o Contencioso Administrativo. Su.cmu
Cuarta. Consgjero Povente; Jorge Octavio Ramirez Ramirez. Bogoti d.c.. Quince (13) de'agosto de dos mil dieciocho (2018) Radicacidn
nimero: 76001-23-33-000-2012- 00608-01{22563). Actor; Consuliorias de Inversiones s.a. Demandade: Municipio de Santingo de Cali’
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En efecto, en un caso similar al que ahora se analiza, pero en el que se
demandaron los actos administrativos que negaron la ocurrencia del silencio
administrativo, pero se omitié demandar los actos que liquidaron el tributo, la
Sala hizo las siguientes precisiones:

En materia tributaria, el articulo 734 del ET dispone que si transcurrido el
término para resolver el recurso de reconsideracion contra los actos de las
autoridades tributarias ~que es de un aiio, contado a partir de su interposicion
en debida forma- sin que el recurso se haya resuelto, se entendera fallado a
favor del recurrente.

A diferencia de lo que prevé el Codigo Contencioso Administrativo, el articulo
734 del ET establece que el stlencio administrativo positivo lo declara de oficio
la administracién o a peticién de parte. No esta contemplada la protocolizacion
del recurso de reconsideracion, ni la obligacion de rendir una declaracién jurada
del recurrente, pues se entiende que la autoridad tributaria es la que verifica si
el recurso se resolvié o no por fuera del plazo legal.

Por lo tanto, debe existir un acto administrativo expreso que decida declarar
configurado o no el silencic administrativo positivo. En caso de que se declare
el silencio administrativo positivo, lo propio es que. se revoque el acto
administrativo proferido por la autoridad tributaria, ora el que liquida
oficialmente el impuesto ora el que impone la sancidn, puesto que configurado
el silencio contra el recurso de reconsideracion, este.se entiende fallado a favor
del recurrente.
' . I‘s."' PR H *l

En el caso contrario, si Ia autoridad trlbutarla dec:de no dechrar el
silencio administrativo positive por no encontrarlo probado, este'acto debe
ser demandado junto con el acto que decide de fondo la situaciéon juridica
del contribuyente, asi como con -el acto.que haya resuelto,el.recurso de
reconsideracion. Esto, con I'lm(lamento en el inciso ﬁnal del articulo 138 del
C.C.A que exige que si se alega el silencio administrative positivo, a la

demanda se debe anexar la prueba de ese hecho.

-
| 7 F
|

En materia tributaria la configuracion del silencio, administrativo puede
ocurrir por no notificar en tiempo el acto administrativo que decidié el
recurso de reconsideracidn, caso en ¢l cual, la prueba estard referida a la
falta o indebida notificacion.

Pero también puede ocurrir cuando, en general el recurso de reconsideracién no
se resuelve dentro del afio previsto para decidirlo, por cualquier circunstancia,
puesto que el articulo 734 del E.T. no limita los hechos que podrian ocurrir en
el curso de una actuacién administrativa: En estos casos, si se alega el silencio
administrativo por hechos distintos de la notificacion y que estan intimamente
relacionados con la actuacién administrativa se debera aportar la prueba de tales
hechos.

Lo anterior pone en evidencia que la peticion para que se declare el silencio
administrativo positivo no da Iugar a iniciar una actuacion administrativa
independiente de la que decide de fondo la situacién juridica del
contribuyente. Entendida la actuacion administrativa como una sela, todos
los actos deben ser demandados como una proposicion juridica completa, y
por lo tanto, dentro de los plazos de caducidad.
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La anterior precision es relevante para advertir que la peticidén de silencio
administrativo positivo no se puéde interponer ante las autoridades tributarias
en cualquier tiempo.

Si bien el articulo 734 del ET no dispone en qué oportunidad la autoridad
tributaria puede declarar de oficio el silencio administrativo positivo y en qué
oportunidad el contribuyente puede pedir esa misma declaratoria, es menester
tener en cuenta que el silencio administrativo positivo implica que se entienda
resuelto favorablemente el recurso de reconsideracion, en otras palabras, que se
entienda revocada la decision recurrida.

En ese contexto, debe advertirse que en vigencia del Codigo Contencioso
Administrativo la autoridad tributaria no podia revocar actos que hubieran sido
demandados y cuya demanda haya sido admitida [articulo 71 del CCA]. En
consecuencia, no podria declarar el silencio administrativo positivo respecto de
actos administrativos cuya demanda de nulidad ante la jurisdiccidn haya sido
admitida.

Correlativamente, el contribuyente no podria pedir la declaracion del
silencio administrativo positivo respecto de actos administratives que estén
en [as condiciones anotadas, ni mucho menos si no se interpuso demanda y
se dejo vencer el plazo de caducidad puesto que, en este caso, los actos
administrativos ya han adquirido lirmeza. (Negrilla fuera de texto)_3

En el presente caso, la demandante pidié la nulidad de la Liquidacién Oficial de
Revisién 170642005000008 del 23 de febrero de 2005 y de la Resolucion
170012006000001 del 20 de febrero de 2006, pero omitid pedir, en el capitulo
de las pretensiones, la nulidad de la Resolucion 900001 del 31 de julio de 2006,
que negd la ocurrencia del silencio administrativo, asi como la del acto que la
confirmé6. De hecho, esta claro que la demandante propuso esas pretensiones
bajo el convencimiento de que no se requiere demandar los actos que negaron
la ocurrencia del silencio administrativo positivo,

No obstante lo anterior, de la proposicion de los hechos del caso y del concepto
de la violacién expuestos en la demanda, se evidencia que la causal de nulidad
se fundamenta, exclusivamente, en la falta de competencia temporal,
precisamente por la ocurrencia del silencio administrativo positivo, como
consecuencia de no haberse notificado la resolucion que resolvid el recurso de
reconsideracion dentro del término previsto en el articulo 734 del E.T.

Dado que la peticion de declarar configurado el silencio administrativo positivo
fue negada expresamente por la DIAN, la Sala considera que en ¢l presente
caso resulta pertinente aplicar el principio de prevalencia del derecho sustancial
sobre el formal®, para concluir que en la demanda si se pretendié la nulidad
tanto de los actos administrativos de determinacién del impuesto como de
aquellos que negaron la ocurrencia del silencio administrativo positivo, esto es,
la Resolucion 900001 del 31 de julio de 2006 y su confirmatoria, acto que, en
todo caso, fue citado como hecho relevante en el concepto de la violacién,

2 Consejo de Estado, Seccién Cuarta. Sentencia del 10 de diciembre de 2015, expediente 250002327000201100022-01
{19610}, Consejero ponente Hugo Femando Bastides Barcenas.

4| a Sala en otras oportunidades ha aplicado este principio en aquelles eventos en los que el concepto de la violacion no
era suficiente, pero si comprensible para el juez, con el fin de aclarar la intencion de! demandante producto de a falta de
técnica juridca de la demanda. Sobre el tema se puede consultar 1a sentencia del 27 de marzo de 2014, expediente
19050, Consejera ponente Martha Teresa Bricefio de Valencia.
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En ese contexto, respecto de la excepcion de caducidad que invocd la DIAN, se
debe precisar que tampoco se configura, por cuanto, lo pertinente, para el caso
concreto, es que el plazo para interponer la demanda se contabilice a partir de la
notificacion del acto que confirmé la decisiébn de no declarar el silencio
administrativo positivo. (...)™

Conforme a lo anterior, es claro que cuando se acude a la administracion para
que se pronuncie sobre la existencia o no de silencio administrativo positivo
el acto administrativo que. resuelve tal peticion no configura una actuacion
administrativa independiente y por tanto debe demandarse junto con el acto
que resuelve de fondo la situacidn juridica del contribuyente, asi como con el
acto que dectde recurso de reconsideracion, siempre y cuando se haga dentro
del término de caducidad del medio de control y que la peticion de
reconocimiento del silencio administrativo no haya sido elevada después de
que los actos administrativos iniciales hayan adquirido firmeza.

Caso concreto

Conforme al material allegade al expediente se tienen por probados los
siguientes hechos:

- La Tesoreria del Municipio ‘dé. Arménia‘fédiante Resolucion No. 2399 del
23 de diciembre de 2015 impuso-sancidn alyInstituto Nacional de Vias; Invias-
por presentaciéon extempordnea de la informacién exdgena correspondiente a
la retencion en la fuente dell‘si‘mpiuesttig de i11§llL‘|st;ja yicg;pey’ciipi. (Fls. 24-28)

-Contra la anterior decisién se interpuso recurso de reconsideracion el cual
fue decidido en forma desfavorable a los intereses del recurrente, mediante
Resolucion No. 137 del 17 de febrero de 2017, acto administrativo que se
notificé en forma personal a la apoderada de la entidad accionante el 4 de
mayo de 2017. ( Fls. 29-32)

- El 21 de junio de 2017 Invias elevo solicitud de reconocimiento del silencio
administrativo positivo al municipio de Armenia, la cual fue decidida en
forma negativa mediante la Resolucion No. 787 del 5 de julio de 2017,
notificada el 11 de julio del mismo aiio. (Fls. 65-73)

Visto lo antertor, es claro que para demandar la Resolucidén No. 2399 del 23
de diciembre de 2015 y la Resoluciéon No. 137 del 17 de febrero de 2017,
Invias contaba con 4 meses contados a partir de la notificacion del dltimo acto
administrativo, esto es, hasta el 5 de septiembre de 2017, periodo dentro del
cual si bien no presenté demanda ante la jurisdiccidn contencioso
admmnstrativa, si elevé ante ¢l Municipio de Armenia la solicitud de

5 Consejo de Estado. Sala de to Contencioso Adninistrative. Seccion Cuarta.. Consejero Ponente (g): Stella Jeannette
Carvajal Basto, Bogota d.c., Veinticinco (25} de septiembre de dos mil diecisiete (2017). Radicacion niimero;: 19001-23-
31-000-2007-00001-04(21055). Actor; Compafila Nacional de Alimentos Ltda. — Conal, Demandado;, Direccion de
Impuestos y Aduanas pacionales — DIAN,
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reconocimiento del silencio administrativo positivo, por lo que en el caso
concreto al incoarse esta solicitud en forma oportuna es evidente que la
actuacion administrativa solo culminé con el acto administrativo que resolvié
la procedencia de reconocimiento del silencio administrativo a favor de
[nvias, el cual se notificé el 11 de julio de 2017, siendo entonces a partir de
esta fecha que debe contabilizarse la caducidad del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho frente a la actuacién administrativa
sefialada.

Asi lo ha reiterado el Consejo de Estado al sefialar que:

“(...) 3.4 En materia tributaria, el articulo 734 del Estatuto
Tributario® expresamente indica que si el recurso de reconsideracion no se
resuelve en término se entiende decidido a favor del recurrente, para lo cual es
necesario que la administracién lo declare de oficio o a peticion de parte.

En este punto debe precisarse que el acto que se dicte como consecuencia de la
solicitud de declaratoria de la ocurrencia del silencio administrativo positivo,
sea que lo declare o que lo niegue, es una manifestacion expresa de la
administracion,

Es decir que la autoridad resuelve sobre la solicitud mediante un acto
administrativo definitivo que, como tal, es susceptible de control judicial
siempre que sean cumplidos los presupuestos procesales, como el de la
oportunidad de la demanda (caducidad)?.

En este orden de ideas, para admitir la demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho contra la Resolucion 900,004 del 2014 es necesario determinar si la
demanda fue oportuna, es decir que no haya operado la caducidad del medio de
control.

Al respecto, en el expediente consta que esa resolucion fue notificada
personalmente a la sociedad demandante el dia 11 de noviembre de 2014%, por
lo que el término para presentar la demanda inicio el dia 12 del mismo mes y
aio y finalizé el dia 12 de marzo de 2015. Comoquiera que la demanda fue
presentada el 2 de julio de 20152, operd el fendmeno de la caducidad, motivo
por el cual sera confirmada la decision de primera instancia.

3.5 En lo que respecta a la Resolucién 900,456 de 2013, la sociedad
demandante controvierte su legalidad por considerar que fue indebidamente
notificado mediante edicto.

El acto que nego el silencio administrativo positivo tuvo sustente en que la
Resolucion 900.456 de 2013 fue notificada de forma correcta. La jurisprudencia
de esta Sala ha indicado que en estos eventos el interesado debe presentar la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho dentro de los cuatro (4)
meses siguientes a la notificacion del acto que niega el silencio administrativo
positivo!? (en el asunto de referencia la Resolucion 900.004 de 2014), puesto
que se trata de un acto administrativo expreso que declara que la resolucidn que
resolvid el recurso de reconsideracion surte plenos efectos.

En otras palabras, si el actor deseaba controvertir la legalidad de la Resolucién
900.456 de 2013 por su indebida notiticacién, debid primero obtener la nulidad
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de la Resolucion 900.004 de 2014 que negd la declaracion del silencio
administrativo positivo, puesto que de lo contrario éste tiltimo acto continuaria
surtiendo plenos efectos y, por tanto, seguiria considerandose debidamente
notificado el primero. (..,)"

En ese orden de ideas, al no ser las Resoluciones No. 2399 del 23 de diciembre
de 2015 y No. 137 del 17 de febrero de 2017 independientes de la Resolucion
No. 787 del 5 de julio de 2017, pues precisamente esta Gltima ratifica que el
acto admintstrativo por medio del cual se decidid el recurso de reconsideracion
presentado por INVIAS surte plenos efectos, es evidente que el término de
caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
frente a los actos sefialados debe contabilizarse desde la notificacion del acto
que le puso fin a la actuaciéon administrativa pertinente, esto es, en ¢l caso
concreto desde el 11 de julio de 2017, fecha en que se notificd el acto
administrativo que negd el reconocimiento del silencio administrativo positivo
a favor de la entidad demandante.

Por lo anterior, es claro que el término de 4 meses otorgado a la parte actora
para que promoviera el medio de control de nulidad v restablecimiento del
derecho contra la ‘totalidad de los actos que componen la actuacidon
administrativa mencionada vencia el 12 de noviembre de 2017, el cual de
conformidad con el articulo 118 del C.G.P., se extendia hasta el dia habil
siguiente, es decir, hasta el 14 de noviembre de 2017, por lo que haberse
radicado la demanda de la referencla en la seilalada fecha no puede mas que
concluirse que la misma fue presentadd en término.

Asi las cosas, se revocara 'parcialmente:€l‘atto del 23 de noviembre de 2017 en
lo relativo a la declaratoria de caducidad de las Resoluciones No. 2399 del 23
de diciembre de 2015 y No. 139 del 17 de febrero del 2017 y se dispondra que
previa la verificacién de los demas requisitos legales el a-quo se pronuncie
sobre su admisibilidad frente a la totalidad de los actos administrativos
acusados.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Quindio,

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCASE parcialmente el auto del veintitrés (23) de
noviembre de dos mil diecisiete (2017) proferido por el Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito de Armenia por medio del cual se declar6 la
caducidad del medio de control respecto a las las resoluciones No. 2399 del 23
de diciembre de 2015 y No. 139 del 17 de febrero del 2017, de conformidad
con las razones expuestas en la parte considerativa.

% Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrative, Seccién 6uarta. Conssjero Ponente: Jorge Octavio
Ramirez Ramirez. Bogota d.¢., ocho (8) de noviembre de dos mil diecisiete (2017). Radicacidn nimero: 25000-23-37-
000-2015-01355-01{22833). Actor. Americaflor fusionada SAS. Demandado: Direccién de Impuestes y Aduanas
Nacionales.
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SEGUNDO.- Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, para que previa verificacion de los demas requisitos
legales, proceda a pronunciarse el a-quo se pronuncie sobre la admisibilidad
del presente medio de control frente a la totalidad de los actos administrativos
acusados.

Este auto se discutid y aprobd en Sala ordinaria tal como consta en el Acta No.
35 de la fecha.

IFIQUESE Y CUMPLASE

wd ~
ALEJANDRO LONDONO JARAMILLO
Magistrado

LUIS JAVIER ROSER( VILLOTA
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