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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL QUINDIO
SALA DE CONJUECES

Conjuez Ponente: JAIME ANDRES LOPEZ GUTIERREZ

Armenia Quindio, veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciocho
(2018}

Asunto: Sentencia Segunda Instancia
Radicado: 63001-3331-004-2011-00338-01
Demandante: FREDDY ARTURC GUERRA GARZON
Demandado: Nacién - Rama Judicial
ASUNTO

$

Cumplidas todas las etapas previstas en el procesco de nulidad y
restablecimiento de derecho, sin que se observen causales de
nulidad, y cumplidos los presupuestos procesales de la accién, la
Corporacién en sala de Conjueces resolverd el recurse de alzada
incoado por la parte demandante y demandada, contra la sentencia
del 16 de junio de 2015, proferida por Juez uniperscnal, que
concedidé las pretensiones de la demanda instaurada por el sefior
Freddy Arturo Guerra Garzdn.

I. ANTECEDENTES
1. LA DEMANDA

El sefior Freddy Arturo Guerra Garzdn, en ejercicio de la accidn
de Nulidad y Restablecimiente del  Derecho, solicité la
declaratoria de nulidad de los actos administrativos por medio de
los cuales se denegd el reconocimiento vy pago de las prestaciones
reclamadas sobre el 30% de su asignacidn basica mensual como Juez
de la Republica en el Distrito Judicial de Armenia.

1.1 Pretensiones:

1.1.1 Inaplicar por ilegales, los articulos 6° del decreto 389 de
2006, 6° del decreto 618 de 2007, 6° del decreto 658 de 2008, 8°
del decreto 723 de 2009, y el decreto 1388 de 2010.

1.1.2 Que se declare la nulidad de los actos administrativos
contenidos en el oficio DESAJ 1788 del 06 de diciembre de 2010 y
la Resolucidn N° 0060 del 14 de enero de 2011, por medic de 1los
cuales se denegd el pago de las prestaciones reclamadas sobre el
30% de su asignacidn béasica mensual come Juez, y sSe resuelve un
recurso de apelacidn, respectivamente.

1.1.3 Que comoc consecuencia de las anteriores declaraciones se
ordene a la entidad accionada a reconocer y pagar lo dejade de



percibir desde el afio 2006 hasta el 31 de diciembre de 2010

ademds de las causadas a la fecha de obtener sentencia favorable -

y que corresponden al 30% de su asignacidén basica mensual.

1.1.4 Que se indexen las sumas seflaladas de acuerdo al IPC
certificado por el DANE.

1.1.5 Que se ordene a la entidad demandada dar aplicacién a 1lo
dispuesteo en los articulos 176 y 177 del C.C.A.

1.1.6 Que se condene en costas a la demandada.

1.2 Fundamentos facticos de la demanda.

En resumen, los fundamentos de hecho de 1las pretensiones,
expuestos por la parte demandante, son los siguientes:

1.2.1 Que labora para la Rama Judicial desde el 01 de enero de
2006 y a la fecha de presentacién de la demanda como Juez Noveno
Civil Municipal.

1.2.2 Que mediante el oficic recibideo el dia 12 de noviembre de
2010, el demandante sclicitd a la Direccidn Seccional de la
Administracién Judicial inaplicar por ilegales los articulos 6°
del decreto 389 de 2006, 6° del decreto 618 de 2007, 6° del
decreto 658 de 2008, y 8° del decreto 723 de 2009, procediendo a
cancelar a favor del Juez las prestacicnes econémicas debidas
desde el afio 2006 hasta la fecha, sobre el 30% de su asignacién
salarial.

1.2.3 Que mediante el oficio DESAJ-1788 de diciembre 06 de 2010
la Direccidn Seccional de la Administracién Judicial negd el pago
de las prestaciones reclamadas al considerar que al pagar el 100%
de la prima especial, seria ir en contra de los postulados de una
Ley marco como 1o es la Ley 4 de 1992,

1.2.4 Que el dia 20 de diciembre de 2010 se interpuso recurso de
apelacidén ante 1la Direccidén Seccional de 1la Administracién
Judicial reiterandc lo manifestado al respecto por la Seccidn
Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo
de Estado en sentencia del 2 de abril de 2009, asi mismoc se trajo
lc expuesto por el Consejo de Estado mediante sentencia del 04 de
agosto del 2010, solicitando que se revogque la decisidn inicial
se ordene la inaplicacién por ilegales de los decretos
menciconados y se proceda a cancelar las prestaciones econdmicas
debidas desde el afio 2006 hasta la fecha, scbre el 30% de su
asignacioén salarial.

1.2.5 Que mediante la Resolucién No 0060 del 14 de enero de 2011
la Direccién FEjecutiva de la Administracién Judicial decidié
confirmar la negativa proferida por la Seccional bajo el
argumento que no tiene facultad para interpretar las leyes e
inaplicarlas, en razdédn a que son los jueces dentrc de su fuero
ios que pueden realizarlo.



1.3 Los Fundamentos Juridicos de la Demanda

Considera como normas violadas, el preambulo de la Constitucidn
Politica de Colombia, en cuanto dispcone el fortalecimiento del
trabajo, la justicia, la igualdad, el orden social Jjusto, entre
otros.

Asi mismo, sefilala como violentadeos los articulos 25 y 53 de la
misma Carta Politica en cuanto hacen referencia al principic de
la igualdad de oportunidades para los trabajadores, remuneracidn
minima vital y mévil proporciocnal a la cantidad y calidad del
trabajo, irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos
en las normas laborales y favorabilidad para el trabajador en
caso de duda en la aplicacidén e interpretacién de las fuentes
formales del derecho, principic de progresividad laboral que
considera violado por el gobierno nacional.

Arguye que han sido violados los articulos 2, 10, y 14 de la ley
4 de 1992, disposicidén que seflala las normas, objetivos vy
criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacién
del régimen salarial y prestacional de los empleados publices,
congreso nacicnal, y fuerza publica, por lo cual, solicita su
inaplicacién aduciendo que desconocen flagrantemente las normas
en cita, porque le quita al trabajader un porcentaje de su
salario al momento de liquidar las prestaciones sociales, cuando
lo que se pretendié establecer por los decretos fue un
sobresueldo. .

Indica que la finalidad de la Ley 4 de 1992 fue la de mejorar la
situacién laboral de los trabajadores.

Continda su disertacidén asegurando, que existe un contrasentido
admitir que la Ley 4 creara una prima no inferior al 30% ni
superior al 60% de la asignacién bésica mensual, pero el Gobierno
desconoce los postulados de 1la Carta estableciendo en los
decretos anuales de fijacién de salarios que el 30% de la
asignacidén basica constituya prima especial sin factor salarial,
para legitimar la liquidacidén de prestaciones solec con base en el
70% de la asignacidn basica.

Ademas, hace referencia a pronunciamientos del Consejo de Estado,
al declarar la nulidad del Decretc 618 de 2007, ademids de otras
disposiciones.

Finalmente realiza un extensc analisis Jjurisprudencial del
Consejo de Estado sobre la materia y sobre la excepcién de
ilegalidad.

2. CONTESTACION DE LA DEMANDA:

Se opuso a todas y a cada una de las pretensiones de la demanda,
aduciendo que el salario y deméds prestaciones pagadas se han
hecho en virtud a lo previsto en los decretos salariales vigentes
para cada afo, lo que corresponde de acuerdec al cargo que tenia y
de conformidad con las normas gue rigen el régimen de los
servidores de la Rama Judicial, que los pagos por concepto de
prima especial que se realizaron por la Direccién Seccional de
Administracién de Justicia fueron de conformidad con lo previsto



en los Decretos expedidos por el Gobierno Nacional fundamentados
en el articulc 14 de la Ley 4 de 1992.

La demandada trae a colocacién diversos pronunciamientos al
respecto de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado.

Que de acuerdo a interpretacién jurisprudencial sobre el caso sub
judice la prima especial que regula el articulo 14 de la ley 4 de
1992 no tiene cardcter salarial y sole lo obtiene rara la
cotizacidn y liquidacién de la pensién de jubilacién.

Propuso tres excepciocnes, asi: i) INEPTITUD DE DEMANDA y ii) LA
INNOMINADA.

Finalmente solicita que se declaren y decreten las excepciones
del caso, absteniéndose de proferir fallo de fondo o desechando
por improcedentes vy <carentes de ©prueba cada una de las
pretensiones de la actora.

3. SENTENCIA APEL2ADA

El Juzgado Cuarto Administrativo de Descongestidn del Circuitoc de
Armenia, accedidé a las pretensiones de la demanda basado en 1los
siguientes argumentos:

El ad gue se planted como problema juridico el establecer si los
actos administrativos demandados que negaron al actor el pago de
las prestaciones reclamadas sobre el 30% de su asignacién basica
mensual como Jjuez de la Republica son legales y ajustados a la
Constitucidén o si por el contrario, los mismos vulneran:normas de
orden superior Y por ende habrd de anularlos. - S
ft Ty ‘J ‘~|1 AT T e
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El Despacho de primera.-instancia realizé un andlisis normatlvo ¥y
jurlspruden01al del asunto.objeto del l%tlglo, espec1flcamente en
relacién %on la prlma especmabucreada para los. fun01onarlos de
las Rama Judicial mediante[T&Tleyl4 d&v1992. b S e

Luego realiza un analisis del precedente Jjurisprudencial del
Consejo de Estado relacionado con la prima especial del articule
14 de la Ley 4 de 1992 y la evolucidn de la postura de este alto
Tribunal para concluir que le asiste razén al demandante y por

es0 acocgera sus pretensiones.

Realizé un anadlisis de 1los principios de progresividad y no
regresividad de los derechos laborales y de los derechos
econdmicos, sociales y culturales, resaltando disposiciones de la
Convencidén Americana sobre Derechos Humanos y sus Protocolos.

Por lo antericr, considerd que los actos administrativos
acusados, son vioclatorios de la norma en gque debian fundarse, por
cuanto desconocen el principio de progresividad y favorabilidad
de derechos laborales, econdmicos, sociales y culturales de las
personas.

Finalmente el despacho decidié que conforme con los antecedentes
jurisprudenciales que demostraron el caracter salarial del 30% de
la asignacidén basica mensual estipulada como prima, era del caso
conceder parcialmente las pretensiones, inaplicando por
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inconstitucional normas del orden nacional, ordenando la nulidad
de los actos administrativos demandados y ordenando la
reliquidacidén del 30% con incidencia en las prestaciones desde el
12 de noviembre de 2007 hasta el 12 de noviembre de 2010
incluyendo el auxilio de cesantias, se declard la prescripcién
por los anteriores al 12 de noviembre de 2007 y se ordend a la
demandada dar cumplimiento a la sentencia en los términos de los
articulos 176 a 178 del CCA.

4. LA APELACION
4.1, por la parte demandante

Dentro del término legal la parte demandante interpuso recursc de
apelacién en contra de la sentencia del 16 de junioc de 2015 al
considerar que: 1) la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho que se interpuso solicita la inaplicacidédn por ilegal de
los decretos nacionales y la nulidad de los actos administrativos
demandados que le negaron el page de las prestaciones reclamadas
sobre el 30% de la asignacidén béasica mensual; 2) también se
solicitdé en las pretensiones que se condenara a la demandada a
ligquidar y pagar las prestaciones econdmicas desde el afio 2006
hasta el 31 de diciembre de 2010, ademés de las causadas a la
fecha de obtener sentencia favorable y que corresponden al 30% de
s5u asignacién béasica mensual; 3) que el ad gue ordend reliquidar
las prestaciones legales desde el 12 de noviembre de 2007 hasta
el 12 de noviembre de 2010; 4) dice el recurrente que el juez de
instancia pretermitidé referirse a la pretensién final del numeral
4 para que fueran liquidadas las prestaciones hasta el 31 de
diciembre de 2010 ademéds de las causadas a la fecha de obtener
sentencia favorable y que correspondan al 30% de su asignacién
bdsica mensual; 5)dice que el Juez omitid referirse a la
pretensién de pago de prestaciones sociales entre el 01 de enhero
de 2011 y el 16 de junio de 2015 fecha de la sentencia y a futuro
mientras dura la relacién laboral del actor con la Rama, por lo
que solicita se revoque parcialmente la sentencia indicando que
lo alli ordenado lo sea hasta la fecha de la sentencia y hacia
futuro siempre que el demandante conserve su cargo.

4.2. Por la parte demandada

La parte demandada interpusc recurso de apelacién contra la
sentencia de primera instancia basada en los mismos argumentos
esgrimidos en la contestacién de la demanda y en los alegatos de
conclusién; basicamente reiterando que la Direccidén Ejecutiva de
Administracidén Judicial ha realizado los pages conforme a unos
lineamientos dados por el legislador a través de la Ley 4 de 1992
que tomd el Gobierno Nacional para dictar sus decretos.

Que las Ultimas sentencias del Consejo de Estado ratifican el
caracter de no salarial de la prima especial del articulo 14 de
la Ley 4 de 1992 razdén por la cual la Direccién Ejecutiva
Seccional considera que el pagar el 100% de la prima especial,
constituiria ir en contra de los postulados de la Ley marco como
lo es la Ley 4 de 1592,



Finalmente solicita a la segunda instancia hacer el anélisis
correspondiente y en consecuencia revocar la sentencia objeto de .
alzada.

5. ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA
5.1 De la parte demandante.

Reitera lo manifestade en el recurso de apelacién, trae como
fundamento lo expuesto por la Sala de Conjueces de la Seccidn
Segunda del Consejo de Estado dentro del proceso No 2011-102 V'
solicita que se reconozcan sus prestaciones hacia el futuro
mientras dura su relacién laboral con la Rama Judicial.

5.2 De la parte demandada.
No se pronuncidé en esta etapa procesal
5.3 Ministerio Publice

Mediante escrito del 18 de enero de 2017 (folio 250) el
Procurador 13 Judicial II Administrativo de Armenia se declard
impedido para conocer del asunto, aduciendo que puede existir
interés en el asunto en razdén a que fungidé como Juez y en la
actualidad ha realizado su reclamacién en los mismos términos de
lz demanda.

Mediante Auto del 08 de noviembre de 2017 (folios 264 y ss) la
Sala de Conjueces decidid aceptar el impedimento presentado por
el Procurador 13 Judicial II Administrativo de Armenia-y .ordenar
notificar al Procurador Reglonql del Qulndio para que actue COomo

Agente del Mlnlsterlo Publlco JJ?";- i . e

Yo N
El dla 20 -de, nov1embre de 2017,,(follo -268) se notificé a la
Procuraduria Reglonal deit Qulndlo, 51n que}haya %}legado concepto
para el presente proceso. [uiJEN/w) BUTET e
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II. CONSIDERACIONES

La Corporacién considera que los presupuestos procesales
atinentes a la accidén y a la demanda se encuentran reunidos, no
hay entonces inconvenientes de ninguna naturaleza, en cuanto a la
capacidad para comparecer al proceso, las formalidades de la
demanda, la capacidad de las partes vy el ejercicio del derecho de
postulacién.

De otro lado, 1la demanda fue presentada oportunamente y se
observa que el proceso de primera instancia fue tramitade en
forma legal, sin que existan causales de nulidad que invaliden lo
actuado,

Por lo tanto, se procede a emitir sentencia de segunda instancia,
teniendc en cuenta el siguiente,

1. PROBLEMA JURIDICO

Para esta Sala, el problema juridico a resclver esta encaminado
en determinar si la decisién del Juez a quo de inaplicar unas



normas, de declarar la nulidad de unos actos administrativos y de
ordenar el pago de unas prestaciones econdmicas a favor del
demandante correspondiente al 30% de su asignacidén basica mensual
desde el 12 de noviembre de 2007 y hasta 12 de noviembre de 2010
es correcta en su meotivacidn y hay lugar a confirmarla, o por el
contrario, habré de revocarse.

Como problema juridico adicional y en caso que se estime que se
debe reconocer el page de unas prestaciones econdmicas a favor
del demandante correspondiente al 30% de su asignacidén béasica
mensual, establecer si efectivamente correspondia dicho
reconocimiento desde el 12 de noviembre de 2007 y hasta 12 de
noviembre de 2010 o habra de modificarse las fechas de dicho
reconocimiento.

Por lo anterior la Sala debe establecer cuidl es el caracter del
30% de la prima especial para los funcionarios de la Rama
Judicial establecide en el articulo 14 de la Ley 4 de 1992 vy
determinar si el 30% de la prima especial se debe considerar como
un incremente o una disminucién en la remuneracién mensual de 1la
demandante com¢ Juez de la Republica.

2. HECHOS PROBADOS

Revisado el acervo probatoric obrante en el expediente, se
determina:

- Que el demandante se encuentra vinculado a la Rama Judicial como

Juez 9° Civil Municipal de Armenia desde el 01 de enero de 2006.
(fl. 127-128), estando vinculado con anterioridad a la Rama como
Juez Primero Promiscuo Municipal de Génova desde el 05 de
diciembre de 2002 (folio 130) y en la actualidad funge como Juez
Cuarte de Familia en virtud a la Resolucién No 451 del 13 de
diciembre de 2012 y acta de posesién del 30 de enero de 2013
{folios 254 y ss).

- Que el hoy demandante solicité al Director Ejecutive de 1la

Administracién Judicial de BArmenia, la inaplicacién de unos
decretos nacionales y la cancelacién de sus prestaciones
econdmicas sobre un 30% de su asignacién salarial el cual fue
tenido en cuenta como prima especial sin factor salarial. (fl.
23=-25).

Acto Administrativo DESAJ 1788 del 06 de diciembre de 2010 por
el cual se negd la solicitud del hoy demandante (fl. 26 al 31)

Recurso de apelacidén en contra de la decisidédn contentiva en el
acto administrative DESAJ 1788 del 06 de diciembre de 2010,
fechado del 15 de diciembre de 2011 suscrito por la apoderada
del hoy demandante FREDDY ARTURO GUERRA GARZON. (fl 32 al 35).

Resolucién No 0060 del 14 de Enero de 2012 por medio de la cual
se resuelve un recurso de apelacién y se confirma en todas sus
partes la decisién tomada mediante el oficic DESAJ 1788 del 06
de diciembre de 2010 que negd la solicitud de la peticionaria
(£1. 37 al 44)



3. TESIS DEL TRIBUNAL

Este Tribunal sostendrd en el presente proveido que en wvirtud a
la jurisprudencia del Consejo de Estado, es procedente confirmar
parcialmente la sentencia de primera instancia ya que el 30% de
la prima especial establecida en el articulo 14 de la Ley 4 de
1992 se debe considerar como un incremento y no una disminucién
de la remuneracidén mensual de los servidores sefialados en dicha
norma, razdn por la cual es procedente inaplicar por ilegales los
Decretos Nacionales y decretar la nulidad de 1los actos
administrativos demandados, ordenando la liquidacién y pago de
las prestaciones dejadas de cancelar a la demandante en un 30% de
su asignacién basica mensual pero en este caso desde el 01 de
enero de 2006 y hasta la fecha de ejecutoria del presente fallo y
hacia el futuro mientras persista el vinculo laboral entre las
partes.

4, ANALISIS DE LA SALA

Para efectos de determinar la procedencia de la confirmacidn
parcial del fallc de primera instancia que accedié a las
pretensiones de 1la parte actora, se procedera a efectuar un
analisis normativo vy Jjurisprudencial sobre la naturaleza vy
evolucidn de la Prima Especial de servicios para los funcionarios
de la Rama Judicial, para luego establecer en el caso concreto si
le asiste © no el derechoc a la parte demandante para que le
cancelen en su condicién de Juez Civil Municipal y Juez de
familia las sumas dejadas de pagar correspondiente al 30% de su
asignacién basica mensual, con la aclaracién que esta
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reliquidacidén se debe hacer desde el afio 2006. g
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1. LA PRIMA ESPECIAL' PARA LOS FUNCIONARIOS DE LA RAMA JUDICIAL
PREVISTA EN LA LEY 4,DE 1992, , . "
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La Constitucidn Pelitica dehColombla;de 1891, Hetérmiﬂg en su
articulo 150 numeral 19 llterales e) vy " £) que corresponde al
Congreso de la Replublica fijar el régimen salarial y prestacional
de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional
y de la Fuerza Publica, asi como el régimen de prestaciones
sociales minimas de los trabajadores oficiales.

Por lo anterior, el Congreso de la Replblica expidid la Ley 4° de
1992 en la cual faculté al Gobierno Nacicnal para fijar el
régimen salarial y prestaciconal entre otros de los servidores de
la Rama Judicial.

En dicha disposicidén, ademas, en su articulo 14 se establece una
prima especial no infericr al 30% ni superior al 60% del salario
basico, otorgando de nuevo facultades al Gobierno Nacional para
determinarla. Dicho articulo seflalé los servidores publicos a
quienes se les aplica la referida prima, asi:

"Articulo 14. EI Gebiernc Nacional establecerd una prima no
inferior al 30% ni superior al 60% del salario bdsico, sin
cardcter salarial, para los magistrados de todo orden de los
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Tribunales Superiores de Distrito Judicial y Coentencicso
Administrativo, agentes del Ministerio Piblico delegados ante
la Rama Judicial y para los jueces de la Repiblica, incluidos
los magistrados y fiscales del Tribunal Superior Militar,
Auditores de Guerra y dJueces de Instruccidén Penal Militar,
excepto los que opten por la escala de salarios de la Fiscalia
General de la Nacidn, con efecteos a partir del primero (1) de
enero de 1893. [..] ". (Negrillas fuera de texto)

Dejando claro esta Ley que esta prima no tiene caracter salarial,
ya que asi lo determind expresamente,

Como quiera que una de las discusiones que se plantean en el caso
sub judice es precisamente el caricter de salarial o :'nc de la
mencionada prima, se hace necesario estudiar a fondo esta figura.

La expresion sin cardcter salarial del articulo 14 de la Ley 4 de
1992 fue demandada ante la Corte Constitucional por considerar
que vulneraba principios de la Carta de 1991,

El Alto Tribunal de la Jurisdiccién Constitucional mediante la
sentencia C-279 de 1996 con ponencia del Dr HUGO PALACIOS MEJIA
declardé EXEQUIBLE la menciona expresién, manifestando entre otros
que.
“"El legislador conserva una cierta libertad para establecer, qué
componentes constituyen, o no salario; asi como la de definir y
desarrollar el concepto de salario, pues es de su competencia
desarrollar la Constitucidn. E1l considerar que los pagos por
brimas técnicas y especiales no sean factor salarial, no lesiona
los derechos de los trabajadores, y no implica una omisidén o un
incorrecto desarrollo del especial deber de proteccién que el
Estado colcmbianc tiene en relacidén con el derecho al trabajo, ni
se aparta de los deberes que Colombia ha adgquirido ante Ila
comunidad internacicnal”. (Negrillas fuera de texto)

Finalmente dice la Corte en relacién con las facultades al
Gobiernco Nacional para establecer este tipo de prestaciones que:

“"La ley contempla diferentes autorizaciones y facultades para el
gobierno, y todas ellas se refieren a la misma materia: aspectos
remunerativos y prestacionales de los servidores piiblicos.

Con respecto a los apartes de los articulos 14 y 15 de la ley 4a
de 1992, esta Corte coincide en la apreciacién del Ministerio
Piblico segtin la cual,

"cuando el articulo 14 de la ley 4a. de 1992 se refiere a la
creacion de una prima sin cardcter salarial, desarrolla el
titulo dado por el legislador, pues alli se menciona que
mediante esta ley se habilita al Gobiernc Nacional para
fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados
publicos, concepto éste que comprende a las personas gque
desempefian los cargos mencionados en la norma parcialmente
demandada®.



De lo anterior, se deduce que la expresién sin cardcter salarial
definida en el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, no es contraria a™
la Constitucién y que las facultades otorgadas al Gobierno
Nacional para establecer la prima especial deben guardar las
pautas establecidas por el Legislador.

Con posterioridad fue demandada de nuevoe la expresién sin
cardcter salarial del articulo 14 de la Ley 4 de 1992 y la Corte
Constitucional mediante la Sentencia C-052 de 1999 con ponencia
del Dr FABIO MORON DIAZ establecid:

") todeos los magistrados  presentaron sus respectivos
Impedimentos, que fueron resueltos por Sala de Conjueces, en la
cual actud como ponente el doctor Hugo Palacio Mejia.

En efecto, esta Corporacidn en sentencia C-279 de 1996, de fecha
24 de junio, M.P. Conjuez Dr. Hugo Palacios Mejia, Expedientes D-
002, D-204 y D-817 (acumulados), declaré exequibles la expresidn:
"sin,K cardcter salarial” contenida en los articulos 14 y 15 de la
ley 4 de 1882. Esta decisién al tenor de lo dispuesto en el
articulo 242 de 1a Constitucidn, ha hecho trinsito a *cosa
Jjuzgada constitucional” y por tanto, sélo resta ordenar estarse a
lo resueito en la referida providencia”. (Negrillas fuera de
texto)

Lo anterior, otorga claridad a esta Sala de Conjueces en el

sentido que la expresidn - sin cardcter salarial - definida en el

articulo 14 de la Ley 4 de 1992 ha sido demandadamﬁsn dos

ocasiones ante la Corte Const1tuc1onal dec1d1endo el\ alto
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Tribunal que Lo "definido “en la!.Sentenc1a C 279+ der 19963 que

declard’ exequlble”la mencionada frase por encontrarla ajustada a

la Carta,uhaceitréns;toxancosdqjuzgada7bonst1tuCLonal.5$a.
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Por su parte, el Gobiernc Nacional en Virtud ‘a las“facultades
otorgadas por el Legislador a través de la Ley 4 de 1992, expidid
anualmente los decretos dgue régularon el régimen salarial vy
prestacional de los funcionarios de la Rama Judicial, en los
cuales dispuso el pago de la prima especial de servicios
equivalente a un 30% del salario sin caracter salarial, muchos de
los cuales fueron declarados nulos por el Consejo de Estado.

Es importante mencionar en este acépite que con posterioridad se
expide la Ley 332 de 1996, la cual en su articulo lro establece:

“La prima especial prevista en el primer inciso del
articulo 14 de la Ley 4a. de 1992, para los funcionarios alli
mencionados y para los fiscales de la Fiscalia General de la
Nacidon, con la excepcidn alli consagrada, que se jubilen en el
futuro, o que teniendo reconocida la pensidén de jubilacién aun se
encuentren wvinculados al servicio, hardn parte del ingresc base
tinicamente para efectos de la liguidacién de la pensidén de
Jubilacidn, para lo cual se hardn las cotizaciones de pensiones
establecidas por la ley.” (Negrillas fuera de texto)
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Lo anterior, dando claridad atn més al caricter de no salarial de
la prima especial, no obstante, el legislador estimdé que este
porcentaje (30%), hard parte del ingreso base unicamente para
efectos de la liquidacién de la pensidén de Jubilacidn de los
funcionarios beneficiados con la misma, para lo cual se haran las
cotizaciones de pensiones establecidas por la ley

2. LA JURISPRUDENCIA DEL CONSEJO DE ESTADO EN RELACION CON LA
PRIMA ESPECIAL DEFINIDA EN EIL ARTICULO 14 DE LA LEY 4 DE
1992,

El Consejo de Estado al estudiar la legalidad de los decretos que
afic a afio expide el Gobierno Nacicnal definiendo el régimen
salarial y prestacional para los servidores publicos de la rama
Judicial declaré su nulidad!, no obstante, en varios de 1los
fallos se realizé una interpretacidén distinta sobre el caréacter
salarial de la prima especial, pues en algunos era considerada
como un factor salarial y en otros como un sobresueldo?.

Tal diferencia ocasiondé que la Seccién Segunda de la misma
Corporacién, en algunos cascs negara la inclusién del porcentaje
del 30% en la base liquidatoria de las prestaciones reconocidas a
estos funcionarios.

Observemos los ultimos pronunciamientos del Consejo de Estado en
esta materia:

La seccién Segunda del Consejc de Estado, en sentencia del 29 de
abril de 2014 en Sala de Conjueces, con Ponencia de la Dra MARIA
CAROLINA RODRIGUEZ RUIZ dentro del expediente No 11001-03-25-000-
2007-00087-00, manifestd:

“(.) la interpretacién correcta que se debe hacer del articulc 14
de la Ley 4 de 1992 .. es la que sea acorde con los principios
constitucionales, en especial, los de  progresividad b4
favorabilidad. En estas condiciones, esta Sala entiende que la
prima especial a gque se refieren dichas normas debe ser un
incremento y no una disminucidn de la remuneracidén bdsica de los
servideres seflalados en las mismas”

1 La sentencia del 14 de febrero de 2002 anulé el artfculo 7° del Decreto 38 de 1999, la sentencia de 15 de abyil de
2004 anulé e articulo 8° del Decrete 2743 de 2000; la sentencia de 3 de marzo de 2005 anulé los articulos &° del
Decreto 53 de 1993 y 7° de los Decretos 108 de 1994, 49 de 1995, 108 de 1996 y 52 de 1997 y |a sentencia de 13 de
septiembre de 2007 anulé los articulos 7° y 8° de los Decretos 50 de 1998 y 2729 de 2001.

2 Asf, en algunas como la sentencia de 14 de febrero de 2002% que anulé e} articulo 7° del Decreto 38 de 1999, [a
Sala precisé que la prima especial del 30% constituia salario. Posteriormente, en sentencia de 15 de abril de 2004,
por la cual se declaré la nulidad del Decreto 2743 de 2000, se consideré que la prima especial era un scbresueldo y
en ese sentido, modificé su carécter posicién que fue reiterada en varios fallo. Finalmente mediante sentencia de 13
de septiembre de 2007, por la cual la Seccién Segunda declaré la nulidad de [os articulos 7° y 8° de los Decretos 50
de 1998 y 2729 de 2001, respectivamente, se establecid que la prima especial del 30% hace parte del salario, hasta
llegar a reclentes pronunciamientos que determinan que las primas representan un incremento a la remuneracin y
no una merma de la misma, garantizando con ello el principic de la progresividad en materia laboral.



Comc se puede observar de la anterior cita jurisprudencial, el

Consejo de Estado en Sala de Conjueces ya empieza a interpretar - '

el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, entendiendo que esta prima es
un incremento y no como se viene aplicando en Colombia, como una
disminucidén del salario de los funcionarios judiciales.

Con posterioridad, la seccidén segunda del H. Consejo de Estado,
en sentencia del 02 de Septiembre de 2015, Conjuez Ponente: MARIA
CAROLINA RODRIGUEZ RUIZ, expediente 41001-23-31-000-2003-01075-
01, en un caso similar al que hoy se discute sefiald:

"“(..) En virtud de la jurisprudencia vigente del Consejo de
Estado, gue esta Sala de Conjueces acoge en su totalidad, es
forzoso cencluir que la interpretacidn correcta gque se debe
hacer del Art. 14 de la Ley 4° de 1992 y de sus Decretos
reglamentarios es aquella que sea acorde con los principios
constitucionales, en especial, los de progresividad y
favorabilidad. En esas condiciones, esta Sala entiende que la
prima especial a que se refieren dichas normas debe ser un
incremento y no una disminucidn de la remuneracidén bdsica de
los servidores seflalados en las mismas, entre ellos, los
Jueces de la Repiblica.

Por tales razones, con ponencia de la suscrita Conjuez, la
Sala de Conjueces de la Seccidén Segunda del Consejo de
Estado, en sentencia del 29 de abril de 2014 declard la
nulidad, entre otras, de las siguientes normas cuya
inaplicacidén solicité el actor en el texto de la demanda: EI
art. 6° del Decretc 57/93, el 6° del Decrete 106/94, el 7°
del Decreto 43/95, el 6° del Decreto 36/96, el 6° del Decreto
76/87, el 6° del Dbecreto 64/98, el 6° del Decreto 44/99, el
7° del Decreto 2740/00, el 7° del Decreto 1475/01 y el §°-del
Decreto 673/02. chho fallo prec1so que dicha declaratoria’ de
nulidad no hac:.la desaparecer la .prima especial, pues ésta fue
creada por.el art. 14 de la Ley 4° de 1892, 'norma que;
_ permanece lncélume Y que .la f.'n‘.JO.. en un minimo del 30% del
“‘salaric bdsico. mensual® de "10s func1onarlos beneflc.larzos de
la misma. En tal Vlrtud,;.*‘gjlumﬁplcg_pnagp_g?.lllo expre‘so.r e, T

-

-

“Ahora bien, los efectos de la declaratoria de nulidad de Ios
Decretos demandadcs, serdn los mismos sefalados en la
Sentencia del 2 de abril de 2009 tantas veces menciconada, a
saber:

"(.) es decir, no puede el Iintérprete de ninguna manera
suponer que al desaparecer la prima especial sin cardcter
salarial equivalente al 30% de la remuneracién mensual de
tales empleados, su asignacidén para la época en que tuve
vigencia el Decreto, sea del 70% de la escala remuneratoria
alli prevista, se trata sencillamente de descargar el castigo
de dicho 30%, que conforme a los términos de la norma
invalidada, restringia en ese porcentaje las consecuencias
prestacionales de tales servidores ”.

Reiterando en este sentido gue la prima especial equivalente al
30% del salario de los funcionarios judiciales estd vigente en
virtud al articulo 14 de la Ley 4 de 1992, y que debe ser
aplicada, no disminuyendo su ingreso en este porcentaje, sino
aumentandeclc en favor de los funcionarios bheneficiados con la
misma, ya que de lo contrario, atentaria con 1los principios
constitucionales de la progresividad y favorabilidad.
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En similar sentidc en reciente fallo, la seccidn segunda del H,
Consejo de Estado, Conjuez Ponente: CARMEN ANAYA DE CASTELLANOS,
sentencia del 22 de febrero de 2016, Radicacién No.
7300123310600201100622 02, (3193-13), dispuso:

“{.) Con relacion al caso concretec debatido a través del sub
lite, dird lIa Sala qgue conforme con los antecedentes
jurisprudenciales que demostraron el caracter salarial del
30% de la asignacidén bdsica mensual estipulada como prima, es
del caso confirmar la sentencia iImpugnada.

Precisamente mediante sentencia del 29 de abril de 2014,
dictada dentro del proceso 11001-03-25-000-2007-00087-00, con
ponencia de la H. Conjuez, doctora MARIA CAROLINA RODRIGUEZ
RUIZ, la cual fue conformada asi mismo por Jla suscrita
Cenjuez, se declard la nulidad de gran parte de los Decretos
cuya inaplicacién dispusc la sentencia gue es hoy objeto de
estudio en sede de recurso de apelacidén. Dicha sentencia se
fundamentdé en las siguientes ceonsideraciones:

"En virtud de la potestad otergada por la Ley 4a de 1992, el
Gobierno Nacional expidis los decretos demandados,
reproduciende afic por afio la previsidn de gque el 30% del
salario devengado por Ilos funcicnarios enumerados en el
articulo 14 de la mencionada ley, seria considerado como
prima. Dichos decretos no ofrecieron la suficiente claridad y
fueren interpretados erréneamente por las entidades
encargadas de aplicarlos, pues entendiercon gque el 30% del
salario bdsico era la prima misma y no gue esta eguivalia a
ese 30%. Aunque parece un juego de palabras, son dos cosas
completamente diferentes, pues la primera Interpretacidén
implica una reduccidn del salario bdsico al 70%, mientras que
la segunda, que es la correcta de conformidad con la Ley y la
Constitucidén Politica, como se explicara més adelante,
implica que se puede tomar el 30% del salario perc solamente
para efectos de cuantificar la prima especial, para luego
adicionarla al salario bdsico. La diferencia se evidencia en
el siguiente ejemplo, para el cual hemos tornado un salario
bdsico de §10,000,000:

Primera Segunda y correcta
interpretacidn (el interpretacidn (la
30% del prima eguivale al 30%
salario bdsico es del salario

la prima misma) bdsico)

Salaric bdsico: Salario bdsico:
§10,000,000 $10,000,000 Prima
Prima especial especial (30%):
{(30%): $3,000,000 §3,000,000 Salario
Salario sin prima: mds prima:
87,000,000 $13,000,000 Total a
Total a pagar al pagar

servidor: al servidor:
§10,000,000 313,000,000

Frente a este tema, el Consejo de Estado en sentencia del 2
de abril de 2009, por medio de la cual declaré la nulidad del
articulo 7° del Decreto 618 de 2007, rectificéd su
jurisprudencia frente al concepto de prima, considerando que
cuando se habla de dicha prestacidn debe entenderse como un



fendmeno retributivo de cardcter adicional, es decir, que
medificd su criterio jurisprudencial, razdén por 1o que la
sentencia debia sujetarse a esta segunda interpretacidn, al
afirmar que:

"(...) la nocidn de 'prima' como concepto genérico, emerge a
titulo de reconocimientos econémicos adicionales para el
empleado a fin de expresar cualidades o caracteristicas
particulares del mismo, que con todo, implican un aumento en
su ingreso Laboral, es .asi, como la prima técnica, la prima
de antigiledad, la prima de clima, entre otras, representan un
sistema utilizado en la funecidn publica para reconocer un
'plus’ en el ingreso de los servidores publicos, sin importar
que en la definicidén normativa de esencia, sea o no definido
su cardcter salarial, prestacional o simplemente
bonificatorio. "Por consiguiente, la Sala puede sefialar que
el concepto de prima dentro del régimen juridico anterior a
la expedicidn de la Carta de 1991, opera invariablemente como
un fendmeno retributivo de caridcter adicional a la actividad
laboral cumplida por el servidor piiblico”.

"Posteriormente, con la expedicidn de la Carta Fundamental de
1991, el concepto mantiene identidad funciénal con la manera
como el régimen juridico anterior se refirié & las primas
pbara sobre su estructura @ representar  bdsicamente un
incremento a la remuneracidén; propiamente es posible
reconocer que 1la Ley 4a de 1982, retomo los elementos
axioldgicos de la nocidn, de manera que volvié a mencionar el
concepto de prima como un fendmeno complementario de adicién
a la remuneracién de los servidores piiblicos, tal como
efectivamente quedc consagradeo en .los articulosld4 y 15 de
dicha codificacidén; de forma que el entendimiento del
concepto en vigencia del sistema de re:nunez:acign de~xlos
servidores piblicos,cluegonde la Garta,de 1991 y conforme g
su ley marco, SJ.gUei. situdndose’’como™un {Incremento,y un ’‘plusy,
--para a-nadir-el-valor-del ingreso laboral del' serx:‘iéior‘."‘.'\ \'1

P sy - s vﬁ{ P i' % o™ i .li e
C L L B P I RS iR 2 conse o, dptie en
sentencia del 19 de marizgf;gbe'[;gqfqgtgxgrﬁné lo ‘rq-__l-aﬁi'vofa“’ la
prima especial de gque trata''el ‘articulo™ 14 de _.15““~Lé3}“’:1a:de
1992, y considero que el Gobierno Nacional habia disminuido
el monto de las prestaciones sociales de los funcionarios de
que trata la mencionada norma concluyendo lo siguiente:

1."El Ejecutivo .desbordo su poder por cuanto bajo la
apariencia de una prima especial equivalente al 30% del
sueldo bdsico, en realidad despojo de efectos salariales a
dicho porcentaje, con lo que disminuyo el monte de las
prestaciones sociales.

Z2."La Ley 4a de 1992 materializé el literal e.) Del numeral
19 del articulo 150 de la Constitucidn Nacicnal, que contiene
criterios para fijar el régimen salarial y prestacional de
los empleados piblicos, miembros del Congresc y Fuerza
Piblica. Esta Ley en el articule 2 previo un concepto cerrado
en cuanto prohibe al Gobierno de manera gendérica desmejorar
los salaricos y las prestaciones sociales de los servidores
del Estado.

3."El control de legalidad sobre los decretos reglamentarios
de la Ley 4a de 1992, no se agota en la confrontacidén
formalista de los textos, sino que el alcance del control
conduce al Juez Contenciosce a examinar los contenidos de la

L3
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norma respecto de la formulacidn de los programas para
organizar la remuneracicdn de los servidores publicos.

4."La Constitucién Nacional mantiene el criterio de la Carta
Politica anterior respecto de que las primas representan un
incremente a la remuneracién Y no una merma en las
condiciones laborales"”.

Hecha estas precisiones, para esta Sala de Conjueces es claro
que tales normas y actos administrativos demandados,
desmejorarcn laboralmente los salarios v derechos
prestacionales de la actora, pueste que se desconocid, tanto
en el procedimiente administrative como en la sentencia
recurrida, el que las primas representan un incremento a la
remuneracioén y no una merma de la misma, contrariande .la
progresividad en materia laboral. Entonces, en consecuencia,
se procederd a ordenar, a titule de restablecimiento del
derecho, Jla reliquidacidén y page del 30%del salario, con
incidencia en la prima y las prestaciones legales devengadas
por el sefior JOSE FERNANDO OSORIO CIFUENTES, durante el
periodo demandadc (..)”. (Subrayas fuera de texto).

Por lo anterior, y del extracto jurisprudencial, observa esta
Sala que el Consejo de Estado ha venido adoptando la postura de
reconocer el pagc del 30% del salario dejadas de reconocer a los
funcionarios Jjudiciales durante su vinculacién con la Rama
Judicial,

En reciente Sentencia de Unificacién de la Sala de Conjueces de
la Seccién Segunda del Consejo de Estado, fechada del 18 de mayo
de 2016 con ponencia del Dr JORGE IVAN ACUNA ARRIETA dentro del
expediente No 25000-23-25-000-2010-000246-02, en un caso
aplicable a los Magistrados de las Altas Cortes de nuestro pais
y en relacidén con el articulo 15 de la Ley 4 de 1992, se dijo:

“Teniendo en cuenta gue la prima especial se servicics no solo es
un ingreso laboral que perciben 1los Magistrados de 1la Altas
Cortes, sino que ademds "“. constituird factor de salario solo
para la cotizacidn y liquidacién de la pension de jubilacidn de
acuerde con las normas nacionales vigentes gque regulan el régimen
prestacional de los funcionarios seflalados”, y gue el Decreto 610
de 1998 garantiza que sus beneficiarios perciban un porcentaje
del total de ingresos laborales devengados por  estos
funcionarics, también se debe concluir gue es necesario gue el
monto percibido por los Magistrados de las Altas Cortes por este
cencepto, y gue haya side ligquidade teniendo en cuenta las
cesantias percibidas por los Congresistas, debe ser un factor
prara determinar el valor de la bonificacidn por compensacidn a la
que tiene dereche el actor.”

Aunque esta sentencia es aplicable solo a los Magistrados de las
Altas Cortes y su aplicacién es sobre el articulo 15 de la Ley 4
de 1992, 1le sirve a esta Sala de Conjueces para conocer la
postura del Consejo de Estado en relacién con este tipo de
prestaciones como lo es la prima especial como ingresco laboral,
concluyendo como lc hace la sentencia referida que la aplicacidn



de esta prima se debe hacer con base a lo establecido en 1la
jurisprudencia del Cecnsejo de Estado.

Teniendo en cuenta que el Consejo de Estado ha venido reiterando
que el 30% de la prima especial establecida en el articulo 14 de
la Ley 4 de 19922 se debe entender como un incremento, un plus,
una adicidén al salario de los funcionarios judiciales, debe esta
Sala de Conjueces atender sus criterics y por ende hacer el
respectivo reconocimiento en esta instancia.

Asi la cosas, y teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial
del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo a
través de su Seccién Seqgunda, en relacién la prima especial del
30% a favor de los funcionarios judiciales y en aras de otorgar
eficacia a los principios bésicos del Estado de Derecho, como la
igualdad y la seguridad juridica y en aras de garantizar la
coherencia de las decisiones Jjudiciales, para esta Sala de
Conjueces el porcentaje del 30% que corresponde a la prima
especial, se debe entender como un incrementc y no una
disminucién en sus ingresos en aras de no vulnerar los
principios de la ©progresividad vy favorabilidad de los
funcionarios judiciales.

3. Caso concreto.

Dentro del expediente obra elemento material L-probatorio
suficiente que demuestra el tiempo laborado por el demandante en
la Rama JudlClal&(fr‘hlz?’a}’128hy1254 al 259), apllcandole el

régimen salarial-y "prestacional 1nd1v1dual, que , rige para los

serv1dores:deJ%aqqlsma.”JT;C,A w‘r“ 25N v e
' .= L . —_ i .
|' r L8 -
?1\? [_1 }'j ]r }‘ :_: kﬁ.—}ﬂ‘- - \-..\.."' . -'Ln""-:’.

Asi mismo, del texto de los* actos acusados y de Iz contestacidn
a la demanda, se desprende que al demandante se le aplicaron los
Decretos anuales que fijaron el salario y las prestaciones
sociales de los funcionarios de la Rama Judicial y que
excluyeron en su liquidacidn el porcentaje del 30% de la prima
especial. (fls. 26-31 // 37-44 y 208 a 215).

Asi las cosas, y de acuerdo al precedente jurisprudencial del
Consejo de Estado en virtud a las Gltimas sentencias sobre el 30%
de la prima especial de los funcionarios judiciales, considera
esta Sala que le asiste el derecho al aqui actor -FREDDY ARTURO
GUERRA GARZON- al reajuste de sus prestaciones soclales con
inclusién de dicho porcentaje, entendiendo que la prima especial
debe entenderse como un aumentc en su ingreso laboral, como un
plus en el ingreso y no una disminucién, en garantia de sus
derechos constitucionales.
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En esa medida, 1los Decretos declarados nulos no pueden ser
aplicados®, por cuanto la presuncién de legalidad de los mismos
fue desvirtuada, lo que implica que 1la situacidn debe ser
retrotraida al estado inicial, como si nunca hubiera existido la
norma, conforme los efectos ex tunc propios de las nulidades.

En consecuencia, esta Sala considera que debe ser confirmada
parcialmente la sentencia de primera instancia que decidid
conceder las pretensiones de la demanda, inaplicar por ilegales
los Decretos demandados que afic a afio expidid el Gobierno
Nacional, ordené declarar la nulidad de los actos administrativos
demandados.

No obstante, encuentra esta Sala que el ad gquo en su sentencia, a
titulc de restablecimiento del derecho decidié condenar a la
demandada a reconocer y pagar al actor la suma que resulte como
diferencia de la reliquidacidén de las prestaciones legales desde
el 12 de noviembre de 2007 hasta el 12 de noviembre de 2010 con
base a la asignacién basica mensual correspondiente al 100%,
aduciendo que ha operade el fendmeno juridico de la prescripcidn;
decisi6n que no comparte esta Sala por cuanto ha sido pacifico el
criterioc de este Tribunal al manifestar que estos derechos al ser
laborales no le operan el fendémeno de la prescripcidén, asi mismo
y a titulo de perjuicio no consolidade a partir de una situacidn
existente, se debe reconocer dicho derecho a futuro.

Por lo anterior expuesto confirmada la sentencia de primera
instancia en los términos antes referidos, se modificard el
articulo cuarto de la providencia ordenande gque a titulo de
restablecimiento del derecho se debe reconocer y pagar a la parte
actora, las sumas de dinero dejadas de cancelar, desde el afio
2006 y hasta la fecha de cumplimiento del fallo, correspondiente
al 30% de su asignacidén basica, ademias manifestando que bajo 1la
férmula del perjuicio no consolidado a partir de una situacién
existente, se reccnoce hacia el futuro la prima especial mensual
de servicios y la reliquidacidn y reajuste de la totalidad de las
prestacicnes y emolumentos laborales, se reitera, debe
considerarse como un incremento y no como una disminucidn de la
remuneracidn mensual del funcicnario demandante.

Come consecuencia de los anterior, la entidad accicnada debe
liquidar y pagar a la parte accionante tal prestacidén, desde el
primero (01) de enero de dos mil seis (2006), por haber sido asi
solicitado por la parte demandante®. (f1. 01).

La situacién hasta aqui expuesta, exige de esta Corporacidn
confirmar parcialmente, se reitera, la sentencia apelada, toda

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda, Subseccian “B". Consgero ponente: Berra
Luda Ramirez de P4z Bogota D,C., cuatro {4) de marzo de dos mil diez {2010).. Radicacidn nimera: 41001-23-31-000-
42{103-00821-':]1(26[]3-08). Actor; Luis Enrigue Viveros Sanchez. Demandade: Fiscalla General de la Nacion.

Ver folio 1.



vez que en efecto los actos administrativos demandados neo se
ajustan al cordenamiento juridico.

Como ha quedado expresado, para la Sala, y en aplicacién del
precedente jurisprudencial del Conseijo de Estado, la
interpretacién ceorrecta del articulo 14 de la Ley 4% de 1992,
como la de los mencionados Decretos que fijaron en el 30% del
salaric la prima especial de servicios, es la que debe
considerarla como un incremento y no como una disminucién de la
remuneracién mensual de los servidores sefialades en dichas
normas. En tal wvirtud, 1la Nacién - Rama Judicial ha debido
agregar la prima especial a la remuneracién basica mensual de la
demandante, como también ha debido liquidar todas sus
prestaciones con base en el 100% (y no en el 70%) del sueldo
béasico mensual.

Como corolario de lo anterior, la Sala de Conjueces considera que
los actos administrativos contenidos en el oficio y la Resolucién
demandada, vulneraron las normas invocadas por la parte actora,
por lo que su presuncioéon de legalidad se desvirtud y por tanto ha
de confirmarse la sentencia de primera instancia.

Se dard cumplimiento al presente fallo en el término establecido
en los articulos 176 a 178 del CCA.

En merito de lo expuesto, la Sala de Conjueces dél?.Tribunal
Administrativo del Qulndlo, admlnlstrando justicia en nombre de

L

la Repiblica y por autorldad de la Ley, . _ - :

i
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_aunjahhgi AT A el e T )
PRIMERO: MODIFIQUESE &l -"numeral CUARTO de 1la sentencia

recurrida, en el sentide de indicar que la reliquidacién y pago
del 30% del salario con incidencia en la prima especial de
servicio devengada por el actor, debe reconocerse a partir del 01
de enero de 2006 y hasta la fecha de ejecutoria del presente
fallo; y bajo la férmula del perjuicio no consolidado a partir de
una situacidén existente, se reconoce hacia el futuro, mientras
persista el wvinculo laboral, conforme a lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REVOCAR el articulo QUINTO de la sentencia por ser
improcedente.

TERCERO: CONFIRMASE en todo lo demas la sentencia recurrida



-y

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala

Conjueces en la sesidn de la precitada fecha.

Netifiquese y Cumplase

ANDRES LOPEZ GUTIE
Conjuez Ponente

A

GUSTAVC ADOIFO PINEDA AGUI

s

e GUILLERMO VAN HENAO OSORIO
Conjuez
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