TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL QUINDIO
SALA QUINTA DE DECISION

Magistrado Ponente: LUIS JAVIER ROSERO VILLOTA

Referencia : Auto resuelve apelacion

Medio de control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante s LYNN GILLIES WOTHERSPOON
Demandado : DIAN

Radicado :630017-3333-002-2019-00267-01

Armenta, veinticinco (25) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Procede el Tribunal a resolver sobre el recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandante en contra del auto proferido por
el Juzgddo Seg'undg'Admini?t‘rd%Né del Circuito de Armenia, el 15 de
" agosto de 2019, en Virtud- del cual rechazo la-demanda por-falta de

-~ agotamiento del requtsu‘ow de- :\mprocedtbtltdadm (recurso-. de

/“,1 o

reconsideracién). L moniye e s ey

]

1. ANTECEDENTES

LYNN GILLIES WOTHERSPOON, en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, presenté demanda en contra
 de la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES a
efectos de que: i) Se declare la nulidad de los actos administrativos
contenidos en las Resoluciones 1241201890001 del 21 de febrero,
101242448378 del 21 de mayo, mandamiento de pago 101242448-
0027 del 21 de noviembre, todas ellas de 2018 y la Resolucién 23 del
21 de enero de 2019 (la cual no se evidencia en el expediente ni se relaciona
en los documentos allegados); it) Que a titulo de restablecimiento del
derecho se declare que no es procedente exigir el pago de una sancién
en la suma de $29.7101.000 por extemporaneidad y se exonere de toda
responsabilidad a la sehora WOTHERSPOON.

Repartida la demanda, correspondié su conocimiento al Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito, el cual mediante providencia de
15 de agosto de 2019, rechazo la demanda (rol. 145).
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2. PROVIDENCIA RECURRIDA

El juzgado de instancia, mediante la providencia impugnada dispuso
el rechazo de la demanda, en consideracién a que en la Resolucion
de Sancién 1241201890001 del 21 de Febrero de 2018, en su articulo
3 se dispuso que contra la misma procedia el recurso de
reconsideracion de conformidad con el articulo 720 del Estatuto
Tributario.

Por su parte el numeral 2 del articulo 161 del CPACA, sehala que para
acudir en sede judicial, es necesario haber ejercido y decidido los
recursos que de acuerdo a la ley sean obligatorios.

La anterior codificacion Decreto 01 de 1984, contemplaba de manera
explicita la figura de la via gubernativa, institucion que desaparecio
con la expedicién de la Ley 1437 de 2011, pero que como simil
establecié la via administrativa, la cual consiste en la impugnacion
del acto administrativo, asi pues, cuando se quiere demandar la
nulidad de los actos de cardcter particular, deberd darse
cumplimiento a los sefialado en la precitada norma.

Invoca aparte del Consejo de Estado que refiere el agotamiento de via
gubernativa, en los eventos en los que procede el recurso de
reconsideracion.

Conforme a lo expuesto, se tiene que la parte accionante debio
interponer el recurso de reconsideracién contra la Resolucion
241201890001, acto administrativo particular, por medio del cual se
impuso sancién a la contribuyente, hoy demandante, debido a la
extemporaneidad en la presentacion de sus obligaciones tributarias,
pues el mismo resultaba obligatorio para poder acudir a esta
Jurisdiccién, conforme lo establecido en el articulo 720 del E.T.

De lo anterior se concluyé en la imposibilidad de acudir ante esta
Jurisdiccién, por lo que se rechazé la demanda (ol 145).

3. EL RECURSO DE APELACION
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Se opuso a la decision adoptada por el a quo. Considera que la sefiora
WOTHERSPOON no tuvo la oportunidad de presentar los recursos de
via gubernativa, esto es el recurso de reconsideracion, por cuando la
DIAN incurri6 en graves falencias en la notificacidn de la resolucion
sancion, como da cuenta de ello la misma defensoria del
contribuyente y usuario aduanero, cuya evaluacion hace parte de la
demanda.

Indica que a la accionante solo le quedo disponible la solicitud de
revocatoria de la sancion, pero dentro de dicha solicitud se plantearon
excepciones que atacaron el mandamiento de pago, excepciones que
fueron resueltas por la DIAN, y sobre las cual si pudo ejercer los
recursos.

4. CONSIDERACIONES
De conformidad con los articulos 125, 243 y 244 de la Ley 1437 de

2017 (CPACA), corresponde‘a esta Corporaaon conocer del recurso
~ de apelacion interpuesto.. . TSI PARE KRS RO S

4.1. Problema juridico

Se contrae la impugnacion a establecer: ;Se ajusté a derecho la
providencia del a quo que rechazo la demanda?

La tesis que sostendra el Tribunal es que el auto impugnado no se
ajusto a derecho y por lo tanto debe ser revocado.

Los argumentos que permiten arribar a esta conclusién se pueden
abordar bajo los siguientes temas: i) El rechazo de la demanda en el
CPACA; ii) Agotamiento de recursos en sede administrativa; y iii) El
caso concreto.

4.2 Elrechazo de la demanda en el CPACA

El articulo 169 del CPACA’, expone las causales por las cuales operard
el rechazo de la demanda.

: ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:
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El numeral sequndo de la norma transcrita faculta al juez de instancia
a rechazar la demanda cuando luego de ser inadmitida no se hubiere
corregido la misma.

4.3 Agotamiento de recursos en sede administrativa

Es menester indicar que respecto al agotamiento del recurso de
reconsideracién, como requisito habilitante para acudir ante esta
Jurisdiccion el Consejo de Estado ha dispuesto:

De conformidad con lo dispuesto en el numeral segundo del
articulo 161 del CPACA, cuando se pretenda la nulidad de un acto

- administrativo unilateral y definitivo de caracter particular deberan
haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley
fueren obligatorios.

El agotamiento de los recursos de la actuacion administrativa se
constituye, pues, en un requisito previo para acudir a la
administracion de justicia en procura de resolver una diferencia con
la administracion.

De otra parte, el articulo 720 del Estatuto Tributario prevé que
contra las liquidaciones oficiales, las resoluciones cue impongan
sanciones u ordenen el reintegro de sumas devueltas y los demas
actos producidos en relacién con los impuestos procede el recurso
de reconsideracién. Dicha norma sefiala una excepcién, pues podra
demandarse directamente la nulidad de la liquidacion oficial cuando
el requerimiento especial fue atendido en debida forma.

La revisién de la actuacidn antes del control judicial es un privilegio
que permite a la administracion reconsiderar su decision,
modificarla o revocarla. Dicha revision también constituye una
garantia del derecho de defensa del administrado, pues permite
expresar las inconformidades con el acto.

Al respecto, la Sala, en sentencia del 21 de junio de 20027, dijo:

“Destaca la Sala que la necesidad de cumplir con los
presupuestos procesales de la accién y de la demanda obedece
al principio de seguridad juridica y a la necesidad de establecer
reglas estrictas para juzgar la validez de las actuaciones de la

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”
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autoridades dentro de las cuales se encuentran los medios de
impugnacion en sede administrativa, que cuando son
obligatorios por tratarse de recursos de alzada, como lo es el de
reconsideracion, implica el debido agotamiento de la via
gubernativa que se hace efectivo con la interposicion en debida
forma que incluye la presentacion dentro de la oportunidad legal,
amén de las demés condiciones sefaladas en las normas
pertinentes, como requisito previo establecido en el citado
articulo 135 del C. C. A. para acudir a la jurisdiccién contencioso
administrativa. La razon de la exigencia legal del sefalado
agotamiento deviene del principio llamado de la decision previa
que permite antes de acudir al medio judicial, que la
administracién revise sus propios actos y otorga a los
administrados una garantia sobre sus derechos al presentar
motivos de inconformidad para que sea enmendada la actuacion
si es del caso, antes de que conozca de ella quien tiene la
competencia para juzgarla.

Una vez se han decidido los recursos de la actuacién administrativa,
. el interesado queda en libertad para acudir ante la jurisdicciéon de
lo contencioso administrativo a demandar la nulidad del acto.

El articulo 722 del Estatuto Tributario consagra los requisitos de los
recursos de reconsideracion y de'reposicién, a saber:

. e '
[ T L
Sy 3 A

' A S T N R DI S R

“a. Que se formule por-escrito, con“expresi()n concreta de los
motivos de inconformidad. o o
b. Que se interponga dentro de la oportunidad fqéAga‘I'.\ B
¢. Que se interponga directamente por el contribuyente,
responsable, agente retenedor o declarante, o se acredite la
personeria si quien lo interpone actla como apoderado o
representante. Cuando se trate de agente oficioso, la persona por
quien obra, ratificara la actuacion del agente dentro del término
de dos (2) meses, contados a partir de la notificacién del auto de
admision del recurso; si no hubiere ratificacién se entendera que

. el recurso no se presenté en debida forma y se revocara el auto

admisorio.

Para estos efectos, Unicamente los abogados podran actuar
como agentes oficiosos.”

De conformidad con el articulo 726 del Estatuto Tributario, el
recurso de reposicion o reconsideraciéon que no cumpla con dichos
requisitos se inadmitird en el mes siguiente a la interposicién del
recurso. Asimismo, dicha norma sefiala que tales recursos se
entienden admitidos cuanto no se ha proferido auto de inadmisién
en los 15 dias habiles siguientes a la interposicién. Por consiguiente,
la DIAN tiene un plazo perentorio de un mes para pronunciarse
sobre la admision o inadmisién del recurso de reconsideracion.
Vencido este plazo ya no podréa inadmitirlo, porque, por disposicion
de la ley, se entiende que lo admitié y, en consecuencia, debe
pronunciarse sobre el fondo del asunto.
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Cuando se incumple algun requisito subsanable, el articulo 726 del
Estatuto Tributario Nacional prevé que la administraciéon debe
inadmitir el recurso de reconsideracion, mediante auto que debera
dictarse «dentro del mes siguiente a la interposicion del recurso». Dicha
norma también establece que «si transcurridos los quince dias habiles
siguientes a la interposicion del recurso no se ha proferido auto de
inadmision, se entendera admitido el recurso y se procedera al fallo de
fondo».

En materia tributaria puede ocurrir que el recurso de
reconsideraciéon se hubiera presentado oportunamente, pero que la
administracion lo hubiera inadmitido injustificadamente. Siendo ese
el argumento del afectado, el juez deberad examinar si, en efecto, el
recurso que pretendié agotar debidamente la via gubernativa [o el
recurso obligatorio, como lo llama el CPACA] cumplia los requisitos
de ley.

Si no existia justificacion legal para la inadmision (que conforme con el
articulo 728 del Estatuto Tributario es la expresién de la administracion
para rechazar el recurso de reconsideracion que no cumple los
requisitos legales), el juez debe entender agotada la via gubernativa,
pues es un tipico caso en el que la administracion no dio la
oportunidad de cuestionar su decision. En ese caso, es posible
demandar directamente el acto definitivo que resolvié de fondo la
actuacion (llamese liquidacion oficial, resolucion que impone la
sancién, etc), porque la administracion no dio la oportunidad de
recurrir.

Pero si se halla que el recurso de la via gubernativa fue debidamente
inadmitido o rechazado, el juez administrativo debera declarar
probada la excepcidn de falta de agotamiento de la via gubernativa o
del recurso obligatorio, seguin sea que se aplique el C.C.A. o el CPACA.

En vigencia del C.C.A, el agotamiento de la via gubernativa solia
decidirse en la sentencia, después de que el juez examinaba si fue
acertada o no la inadmision del recurso de reconsideracion. Si es un
caso en los que fue irregular la inadmision de la reconsideracion, el
juez quedaba habilitado para decidir de fondo sobre la pretension de
nulidad del acto administrativo. En caso contrario, esto es, si encuentra
que es acertada la inadmisién, el juez debe declarar probada la
excepcion de inepta demanda por falta de agotamiento de la via
gubernativa y, por obvias razones, ningiin pronunciamiento hara sobre
el fondo del asunto.

En el régimen del CPACA la cuestion es un tanto diferente, pues desde
la audiencia inicial el juez estd habilitado para examinar el
cumplimiento del agotamiento del recurso obligatorio, de modo que
defina si ha lugar a continuar con el tramite del proceso. No hay que
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esperar hasta la sentencia para definir este tipo de cuestiones, toda vez
que el juez, en la audiencia inicial puede tomar la decision que, valga
precisar, es susceptible del recurso de apelacion o del de stplica, seguin
el caso, en los términos del articulo 180-6 CPACA."2

En otra oportunidad el 6rgano de clerre de esta jurisdiccion agrego:

En los términos del recurso de apelacidn, corresponde a la Sala
establecer si, ante la faita de expedicion o notificaciéon del
requerimiento especial es procedente que la demandante acuda de
forma directa a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a
demandar la legalidad de la liquidacion oficial de correccién.

Antes de abordar el analisis del asunto, es del caso precisar que el
articulo 1671 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

. Contencioso Administrativo (CPACA) consagra los requisitos que se
deben cumplir antes de interponer una demanda.

Asi, el numeral 2 del mencionado articulo establece:

“Articulo 161. Requmtos previos para demandar. La, presentaoon
de la demanda se someteré al cumphmlento de reqwsntos preVIos
en los siguientes casos: ' T e

[...]

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo

particular deberan haberse ejercido y decidido los recursos que de

acuerdo con la ley fueren obligatorios. El silencio negativo en

relacion con la primera peticion permitird demandar directamente
® el acto presunto.

Silas autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de
interponer los recursos procedentes, no sera exigible el requisito al
que se refiere este numeral.

[..]"

Los recursos a los que hace referencia la norma en cita son los
establecidos en el articulo 74 del CPACA, esto es, el de reposicién,
el de apelacion y el de queja. Los dos primeros proceden contra los

2 C.E. SECCION CUARTA. C.P. (E): STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Bogota, 18 de mayo 'de 2017. Ref.: Expediente N°: 25000233700020130032901 Numero
interno: 21002 Demandante: Laboratorios La Santé S.A. Demandado: U.E.A. DIAN Asunto:
Nulidad y restablecimientc del derecho Régimen: Caédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo (CPACA)1 Auto: resuelve apelacion de la decision sobre
excepciones previas

-
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actos administrativos definitivos (articulo 43 del CPACA) y, el dltimo
cuando no se concede el de apelacion.

El estatuto procesal administrativo anterior (Decreto 01 de 1984)
contemplaba la institucion de la “via gubernativa” que consistia en
el conjunto de recursos con los que el administrado podia impugnar
los actos administrativos que estimara contrarios a derecho.

La Ley 1437 de 2011 (CPACA) suprimid la expresidon “via
gubernativa”. En la actualidad, a la etapa de impugnacion del acto
administrativo se le denomina agotamiento de los recursos de la
actuacion administrativa. Ahora, la expresion “actuacion
administrativa” comprende la inicial y la actuacion posterior al acto,
esto es, la de control en sede administrativall

Tal como lo establece el articulo 161 en el aparte transcrito, cuando
se trata de demandar la nulidad de actos administrativos de caracter
particular es necesario haber interpuesto los recursos establecidos
en la ley y que estos hayan sido decididos.

En este caso, la demandante pide la nulidad de la Resolucion 10873
del 5 de junio de 2014, acto administrativo particular por medio del
que el Municipio de Medellin practicé una liquidacion oficial de
correccion respecto de la declaracion privada presentada por la
contribuyente por el impuesto de industria y comercio, avisos y
tableros correspondiente al afio gravable 2013.

Asi, resulta claro que para poder demandar este acto administrativo
era necesario que la ahora demandante hubiera interpuesto todos
los recursos establecidos en la ley, que en el proceso de la referencia
corresponde al recurso de reconsideracion establecido en el articulo
720 del Estatuto Tributario.

En efecto este articulo establece:

| “Articulo 720. Recursos contra los actos de la administracion

tributaria. Sin perjuicio de lo dispuesto en normas especiales de este

Estatuto, contra las liquidaciones oficiales, resoluciones que

| impongan sanciones u ordenen el reintegro de sumas devueltas y

| demas actos producidos, en relaciéon con los impuestos

administrados por la Unidad Administrativa Especial Direccion
General de Impuestos Nacionales, procede el Recurso de
Reconsideracion.

\
El recurso de reconsideracidn, salvo norma expresa en contrario,
| deber4 interponerse ante la oficina competente, para conocer los
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recursos tributarios, de la Administracion de Impuestos que hubiere
practicado el acto respectivo, dentro de los dos meses siguientes a
la notificacion del mismo.

Cuando el acto haya sido proferido por el Administrador de
Impuestos o sus delegados, el recurso de reconsideraciéon deberd
interponerse ante el mismo funcionario que lo profirid”.

Asi, resulta claro que contra las liquidaciones oficiales, como la
Resolucién 10878 procede el recurso de reconsideracién y, con
el acto administrativo que lo decida se dara por terminado el
procedimiento administrativo y se abre la posibilidad de acudir
a la jurisdicciéon contencioso administrativo.

Ahora bien, el recurso de reconsideracion no sera obligatorio
siempre que el contribuyente haya contestado en debida forma
el requerimiento especial (articulo 283 de la Ley 223 de 1995).

En este caso, la demandante afirma que el Municipio de
Medellin actué con desconocimiento del procedimiento
tributario, pues expidié la liquidacién oficial de correccién sin
haber expedido y notificado el requerimiento especial, que se
constituye en el acto "administrativo preéupqe_svtbfa{jd;ejfi‘ las
mencionada liquidacién.

La demandante explica que no interpuso el recurso de
reconsideracion contra la Resolucién 10878 pues ante la
omision de la administracion, ya descrita, el recurso de
reconsideracion no resultaba obligatorio y podia acudir de
forma directa a demandar la legalidad de la liquidacion oficial
de correccion.

Pues bien, esta interpretacién no encuentra asidero legal
alguno pues, si bien es cierto la omisidon en la expedicién del
requerimiente especial constituye un desconocimiento
flagrante al procedimiento tributario de determinacion de los
tributos, también es cierto que dicho error no modificé en
modo alguno la obligacién a cargo de la demandante de
cumplir los requisitos contemplados en el articulo 161 del
CPACA, esto es de interponer los recursos obligatorios por ley.

En este caso, la supuesta falta de expedicién y notificacion del
requerimiento especial, es una situacion que bien pudo haberse
alegado en el recurso de reconsideraciéon pues afecta de manera
directa la legalidad de la Resolucion 10878, resultando por tanto, en
el medio de impugnacién iddéneo para provocar un
pronunciamiento de la administracién tributaria municipal al
respecto.
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En conclusion, la supuesta omision en la que incurrio el
Municipio de Medellin al no expedir y notificar el requerimiento
especial de forma previa a la expedicion de la liquidacion oficial

de revision, no trae como consecuencia que la demandante
pudiera acudir persaltuma la jurisdiccion contencioso
administrativa.

Por el contrario la falta de interposicion del recurso de
reconsideracion contra la Resolucién 10878 constituye un indebido
| agotamiento de la via administrativa que impide a la demandante
acudir al control jurisdiccional de ese acto. En ese sentido, es
| forzoso confirmar la providencia apelada por las razones aqui

expuestas.”?

4.4 El caso concreto

Conforme a los parametros normativos y jurisprudenciales expuestos
el Tribunal encuentra:

N~

» La Direccion Nacional de Impuesto y Aduanas, mediante
Resolucién Sancion 1241201890001 del 21 de Febrero de 2018
resolvio:

ARTICULO PRIMERO: Liquidar la sancion por concepto 14:
Omision o liquidacidon de sancién por extemporaneidad a la
contribuyente  WOTHERSPOON LYNN GILLIES con Nit.
700.101.887 — 9 equivalente a la suma de $29.101.000
(VEINTINUEVE MILLONES CIENTO UN MIL PESOS M/C), por las
razones expuestas en la parte considerativa de la presente
resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar a la contribuyente a la
direccion informada en el RUT, HC BUENAVISTA VDA LA
MONTANA de conformidad con el inciso 1 del articulo 565 del
ET.

ARTICULO TERCERO: Advertir al contribuyente que contra
la presente resolucion procede el recurso de
reconsideracioén, que podra interponer ante el grupo juridico
de la DIRECCION SECCIONAL DE IMPUESTOS Y ADUANAS DE

3 C.E. SECCION CUARTA Bogota D.C, 1 de junio de 2016. Radicacion: 05001233300020140193801 Actor:
COOPERATIVA DE CONSUMO Demandado: MUNICIPIO DE MEDELLIN. Interno: 21982 C.P. (E): MARTHA TERESA
BRICENO DE VALENCIA
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ARMENIA, dentro de los dos (2) meses siguientes a su
notificacion, de conformidad con el articulo 720 del E.T., previo
el cumplimiento de los requisitos exigidos en el articulo 722
ibidem.” (Fol. 28 y s.s. Negrillas de la Sala).

~  Posteriormente la misma entidad emitio Resolucion 1-01-242-
448-378 del 21 de mayo de 2018 (rol 35 y ss), mediante el cual
ordena el embargo de los dineros depositados que la deudora
posea en cuentas corrientes, de ahorros, o a cualquier otro titulo.

~ Ilgualmente se profiere por parte de la DIAN mandamiento de
pago 101242448-0027 del 21 de noviembre de 2018 (rol. 37y ss.) G
traveés de la cual libra orden de pago a favor de la Direccion de
Impuesto y Aduanas Especiales por el valor de $29.701.000.

»  Dicho mandamiento de pago fue objeto de recurso de reposicion,
el cual es resuelto mediante Resolucién 274 del 23 de abril de
2019 (rol 40y ss) decidiendo la entidad confirmar el mandamiento
recurrido. S o

O R e Y S RS

I SRR PR A

> La parte accionante presenté ante la_Direccién Seccional de
Impuestos y Aduanas de Armenid, solicitud de revocatoria
" directa de la Resolucion sancion (rol 84y ss,), la cual fue resuelta
mediante Resolucion 1201219 900001 del 16 de mayo de 2019

(Fol. 51y s.s) confirmando la sancién impuesta.

¢ ~ Ela quo, al considerar no acreditado el agotamiento del recurso
| de reconsideracion en sede administrativa procedié a rechazar
la demanda (rol 22).

~ La parte accionante recurrio la decisién, aduciendo que ante la
indeblida notificacion y estar el acto en firme, la interposicion del
recurso de reconsideracion no era forzosa antes de presentar la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, pues no se
le dio la oportunidad de interponer recursos, por lo que al haber
recurrido. el mandamiento de pago y los actos que negaron la
solicitud de revocatoria elevada, se entendia cumplido dicho
requistto.

~  Recuérdese que en las voces del Consejo de Estado, el recurso de
reconsideracion no sera obligatorio siempre que el contribuyente
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Y

N

haya contestado en debida forma el requerimiento especial
(articulo 283 de la Ley 223 de 1995)

Para el caso, no existio un requerimiento especial, por lo que el
recurso era obligatorio presentarlo. Sin embargo, se requiere
analizar la justificacion para no hacerlo, a la que alude la parte
accionante, esto es, que existié una indebida notificacion.

De conformidad con la Resolucion Sancion 01 247 2018 90001
de 2018, a la contribuyente WOTHERSPOON se le formulé pliego
de cargos el 3 de agosto de 2017, publicado éste en la pagina
web de la DIAN, por haber presentado extemporaneamente la
declaracion anual de activos en el exterior. Frente a ese pliego de
cargos se dejo anotado que no se presento respuesta, por lo cual
se procedioé a la sancion (ol 28).

Dentro de los documentos aportados con la demanda no existe
prueba que permita identificar la forma come se notifico la
resolucion antes indicada.

Tan solo en la Resolucion 274 del 23 de abril de 2019, se alude
a que por conducta concluyente se tiene que la parte accionante
se notificé del mandamiento de pago el 6 de febrero de 2019 (Fol
40). Y respecto del reclamo, dentro del cobro coactivo, acerca de
la indebida notificacion de la sancion, se puso de presente en la

misma resolucion, que: "los actos administrativos fueron enviados a la
direccion suministrada por la contribuyente, en el marco del derrotero
previsto en el paradgrafo 1 del articulo 565 del estatuto tributario, por
tanto, subsumiendo los hechos con las disposiciones citadas, se puede
concluir que la Administracion Tributaria dio cumplimento a la clausula
legal contenida en el articulo 563 del estatuto tributario” (Fol 46).
Finalizando con la consideracién de que en virtud a lo dispuesto

enelart. 829 -1 inc. T del E-T. la instancia de cobro coactivo »

es la competente para ventilar circunstancias que debieron ser

objeto de discusion en la via gubernativa (rol. idem).

En esas condiciones, si bien, el recurso de reconsideracion debia
interponerse en su momento, y que el recurso de revocatoria
directa no podia revivir términos, en este estado de la actuacion
no resulta claro st la administracion demandada actuo en debida
forma respecto a la notificacion del acto administrativo atacado,
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lo que obliga, en aplicacion de los principios pro damato y pro
actione, permitir que la demanda siga su curso, y verificar la
situacion administrativa planteada con la contestacion de la
demanda y , desde luego, con la incorporacion de los antecedes
administrativos de los actos, a fin de que sea en la audiencia
inicial en donde se ventile de manera concreta dicho tema.

» Lo anterior cobra mayor fundamento, si la misma Defensoria del
contribuyente y del usuario Aduanero, ante la Directora
Seccional de Impuestos y Aduanas de Armenia puso de presente

lo siguiente: "consideramos oportuno, que al momento de resolver el
Recurso de Reposicion contra la Resolucion No. 1-01242-448-125 del 26
de febrero de 2019, valore, si las notificaciones de los actos
administrativos: Pliego de Cargos No. 012382017900001 del 03 de agosto
de'ZOW, de la Resoluciéon Sancidon No. 01 2412018 90001 de fecha 21 de
febrero de 2018, y del mandamiento de pago N o. 101242448-0027 del
21 de noviembre de 2018 se desarrollaron en cumplimiento de las
exigencias que regulan la forma de practicarlas, y de verificar que,
efectivamente, hubo omisién de uno.cualquiera de los requisitos legales
'y/ojurisprudenc\ialAes, determinar que dichos-actos no produjeron efectos
legales, toda vez que no adquirieron el caracter de actos ejecutoriados y
por ende se encuentran inmersos en la causal.de .nulidad establecida en
el numeral 3 del articulo 730 dél Estatlitd Tributario” (Fol 129).

~ Todo ello implica revocar la decision de primer grado, para en su
lugar, disponer que el juzgado a quo estudie la admision de la
demanda, sin considerar el punto de rechazo.

En merito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Quindio,
RESUELVE

PRIMERO: Revocar el auto proferido por el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Armenia el 15 de agosto de 2019, a
traves del cual se rechazo la demanda, para en su lugar ordenar que
estudie la admision de la demanda, sin considerar el punto materia
de rechazo.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente
al Juzgado de origen. Haganse las anotaciones pertinentes en el
programa informatico "Justicia XXI".
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Este auto se discutié y aprobo en Sala Ordinaria de Decision No. 41
de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

,,/\

LUIS JAVIER /ROSERO VILLOTA
Magistrado

' -
<,

" LUIS CARLOS ALZATE RiGS
Magistrado

- TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL QUINDIO
NOTIFICACION POR ESTADO

L.a Providencia precedente se Notifica mediante fijacidon
en ESTADOS, HOY 28/NOV/19, A LAS 7:00 A.M.

SECRETARIA




