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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL QUINDIO

Magistrado Ponente: JUAN CARLOS BOTINA GOMEZ

Armenia, diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Asunto: Auto resuelve apelacion - Auto pruebas
Medio de Control: Controversias contractuales
Radicacion: 63001-3333-003-2017-00007-01
Demandante: Consorcio HRN Quindio

Demandado: Departamento del Quindio

ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a pronunciarse frente al recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante contra la decision adoptada en audiencia inicial el 16 de febrero
de 2021 por el Juzgado Tercero (3°) Administrativo del Circuito de Armenia que

nego el decreto del interrogatorio de parte solicitado en la demanda.

I. PARTE DESCRIPTIVA

1. IDENTIFICACION DEL TEMA DE DECISION?

El Consorcio HRN Quindio en ejercicio del medio de control de controversias
contractuales, consagrado en el articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, actuando por intermedio de
apoderado pretende que se declare la nulidad de: i) la clausula octava
“Interpretacion, modificacion y terminacion unilaterales”, contenida en el contrato de
consultoria Nro. 014 de 2013, suscrito entre la Gobernacién del Quindio y el
Consorcio HRN Quindio; ii) el acto contractual Nro. 0440 de 14 de julio de 2014,

suscrito por la Secretaria de Infraestructura y Aguas de la Gobernacion del Quindio.

L Ver archivo Nro. 1 de la carpeta cuaderno_1 del expediente digital.
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Como consecuencia de las anteriores declaraciones pidi6: i) declarar
contractualmente responsable a la Gobernacion del Quindio, como consecuencia
del incumplimiento en la ejecucion del contrato de consultoria Nro. 14 de 2013,
mediante el cual se generd un dafo antijuridico al demandante, por la falta de
estipulacion de contraprestacion econémica, en la modificaciébn contenida en la
prorroga Nro. 003 del 25 de agosto de 2014; ii) condenar a la Gobernacion del
Quindio, como consecuencia del dafio antijuridico al derecho de crédito, lesionado
al Consorcio demandante, mediante el reconocimiento y pago de perjuicios

materiales e inmateriales, por lo menos, o en la suma que se probare.

Igualmente solicitoé que se ordene el pago de la indexacion o actualizacion monetaria
de las sumas dejadas de percibir, segun el IPC vy, los intereses por cada una de las
sumas adeudadas, aplicando la tasa equivalente al doble del interés legal civil sobre

el valor histérico actualizado.

Finalmente, solicitdé declarar aprobada la liquidacion judicial del contrato de
consultoria Nro. 014 de 2013, suscrito entre la Gobernacion del Quindio y el
Consorcio HRN Quindio, para todos los efectos legales, por lo cual, las partes se

declaran a paz y salvo en relacion con el contenido prestacional del negocio juridico.

2. LA PROVIDENCIA IMPUGNADA?

Mediante decision proferida en audiencia inicial el dia 16 de febrero 2021, el
Juzgado Tercero Administrativo de Armenia negd la prueba de interrogatorio del
representante legal del Consorcio HRN Quindio, solicitado por la parte actora, con
el objeto que declarara sobre los hechos y pretensiones objeto de la demanda y

reconociera documentos o aportara los que considerara necesarios.

Para sustentar la decision el a-quo expuso que de conformidad como esta previsto
en el Cddigo General del Proceso en sus articulos 191 y s.s., el interrogatorio de

parte tiene como objeto obtener de los demandantes o demandados la version de

2F. 96-100
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los hechos relacionados con el proceso, que suministren la verdad al juez sobre los
hechos que sirven de fundamento a las pretensiones de la demanda y las
excepciones y se buscaria formar un convencimiento judicial respecto de la
realizacion de determinados hechos que interesan al proceso y constituyen a su vez

el sustento de las peticiones presentadas por las partes.

Agrego que en este sentido el Codigo General del Proceso establecio como
consecuencia de la inasistencia del interrogado la confesion ficta, de esta manera
al mencionarse esas consecuencias en el interrogatorio de parte, esta prueba puede
ser solo a iniciativa de la parte contraria. Por esta razon, por su naturaleza se
pretende entonces, la declaratoria de la parte contraria y en consecuencia, no

resulta ni conducente ni pertinente provocar el interrogatorio de la parte propia.

Por las anteriores razones el a quo nego la solicitud elevada por el consorcio HRN
Quindio a folio Nro. 41 de la demanda, tendiente a citar a su representante legal a
interrogatorio de parte propia, pues dicha prueba no resulta ni conducente ni

pertinente para este asunto.

3. LA IMPUGNACION?®

El apoderado de la parte actora interpuso recurso de apelacién en contra de la
decision por la cual se neg0 la practica del interrogatorio del representante legal del
Consorcio HNR Quindio, proferida en audiencia inicial argumentando que de
conformidad con la evolucion normativa, en cuenta al cotejo textual, que regula este
elemento probatorio, dado que en su momento el Cédigo de Procedimiento Civil, en
el articulo 203, consagraba una figura conocida como interrogatorio a instancia de
parte, medio probatorio que consistia en que cualquiera de las partes podia pedir la
citacion de la parte contraria a efectos que se interrogara sobre los hechos
relacionados con el proceso, sin embargo con el advenimiento del Cédigo General

del Proceso, el interrogatorio de las partes se encuentra regulado en el articulo 198,

3 Min. 26:44 a 31:32 de la grab.
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donde no existe la restriccion, ni limitacion para que la citacion al interrogatorio

Unicamente la pueda hacer la parte contraria.

Agregd que, en efecto se colige al tenor literal del articulo 198 que indica lo
siguiente: “le]l juez podra, de oficio o a solicitud de parte, ordenar la citacién de las
partes a fin de interrogarlas sobre los hechos relacionados con el proceso”, si bien
se encuentran posiciones doctrinales opuestas a cerca de la materia especifica, lo
cierto es que nos encontramos frente a un cambio estructural impuesto por nuestro
legislador tan profundo que su alcance y practica hacen del interrogatorio de parte

una figura diferente a la prevista por el Codigo de Procedimiento Civil.

De esta manera, sostuvo que, dado el origen de caracter legal del interrogatorio de
las partes, sin condicionante acerca de su solicitud no solo se podria estar
sacrificando el principio de legalidad sino que ademas no permitir esta posibilidad
podria atentar y desconocer derechos humanos consagrados, por ejemplo, en el
Pacto de Derechos Civiles y Politicos y el Pacto de San Joseé, pues el estatuto
positivo vigente consagra el derecho de las partes a ser oidas publicamente sin que
la norma legalmente aplicable haya excluido a alguno de los dos extremos de la litis

ni haya restringido a quien haya sido citado por su parte contraria.

Por otra parte, sefial6 que en cuanto a la utilidad de la prueba, a través del
interrogatorio de parte se busca que la parte pueda hacer énfasis en los aspectos
mas importantes para el proceso, lo que per se no significa que no le sean aplicables
lo consagrado en el articulo 191 del Cédigo General del Proceso, por lo que es
perfectamente posible que se pueda configurar incluso la confesiéon, como bien lo
manifiesta el Despacho, incluso cuando el interrogado reconozca hechos que lo
perjudiquen o que favorezcan a la contraparte, por lo que para el presente efecto,
es necesario precisar que las condiciones del interrogatorio de parte son las mismas

consagradas en el articulo 202 del Codigo General del Proceso.

Finalmente, argumentd que en cuanto a la conducencia de la prueba en el caso bajo
estudio a través del interrogatorio de parte del sefior Julian Alberto Alzate, quien

para la época de los hechos fungia como representante legal de la firma
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demandante, lo que se pretende es que en favor de la busqueda de la verdad, pueda
exponer su version respecto de los hechos mas relevantes, dado que tiene pleno
conocimiento de lo ocurrido y puede ilustrar al despacho hasta en aspectos de
utilidad que pueden llevar al convencimiento del juez, lo que indica claramente que
pueden ser aplicables las reglas de la confesion y, como consecuencia, de su

juramento que incluso debe rendir en la oportunidad correspondiente.

Bajo las anteriores consideraciones, el apoderado del demandante considerd util,
pertinente y conducente para respaldar los hechos de la demanda, toda vez que el
mismo cumple con los supuestos establecidos por la norma para su decreto y
practica probatoria y, por consiguiente, solicitd revocar la decision con la cual se
denegd la practica de la prueba de interrogatorio de parte del Representante Legal

de la parte demandante y en ese sentido se pueda practicar la prueba solicitada.

[I. CONSIDERACIONES

1. LA COMPETENCIA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 125 num 3, 243 numeral 7 y 244 num
4 del CPACA, esta Corporacion en sala unitaria resulta competente para conocer
del recurso de apelacién interpuesto contra el auto que negé el decreto de la prueba

de interrogatorio de parte, a solicitud del apoderado de la misma parte.

2. PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Teniendo en cuenta que las razones aducidas por la parte demandante en la
sustentacion de la apelacion delimitan la competencia funcional del ad quem tal
como lo dispone el articulo 328 del CGP#, aplicable por expresa remision del art.

306 del CPACA>, corresponde al Despacho establecer si ¢se debe confirmar o no

4 Articulo 328. Competencia del superior. El juez de segunda instancia debera pronunciarse
solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba
adoptar de oficio, en los casos previstos por laley (...)

5 Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Cédigo se seguira
el Cdédigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y
actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.
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la decisién del a quo que se abstuvo de decretar el interrogatorio de parte del

demandante solicitado por el apoderado de la misma parte?

Como problema juridico asociado, el Despacho establecerd si ¢,es procedente que
la parte solicite como prueba su propia declaracién?

3. TESIS DEL DESPACHO

El Despacho revocara la providencia cuestionada.

4. ANALISIS JURIDICO FACTICO

Para sustentar la tesis expuesta se analizara el medio probatorio de interrogatorio
de parte en el actual Estatuto Procesal y lo sefalado por la doctrina nacional

respecto a la procedencia del mismo cuando es solicitado por la misma parte.

4.1. Del Interrogatorio de parte.

Sea lo primero expresar que el interrogatorio a las partes tiene como finalidad
permitir que las partes, es decir, quienes se hallan ubicados en los dos extremos de
la litis u otros habilitados por la ley que estan habilitados para rendir esta clase de
interrogatorio, presenten su version acerca de hechos que interesan al proceso con
la posibilidad especial de que si se dan los requisitos que la ley sefiala, de su version

se estructure una confesion®.

Ahora bien, el Despacho estima pertinente resaltar que el interrogatorio de la parte
puede dar lugar a una confesién, pero no necesariamente asi debe suceder pues
algunas veces la prueba queda en el campo de la declaracion de parte sin las
consecuencias de aquella, por no implicar la aceptacion de hechos perjudiciales

para quien declara’.

6 Cfr. Lépez Blanco, Hernan Fabio. Cadigo General del Proceso Pruebas. Pag. 175. Editorial Dupré.
2017
7 Ibidem. Pag. 176.
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4.2.1. De los requisitos formales de la solicitud del interrogatorio de parte

El Estatuto Procesal Civil vigente, es claro en enlistar los medios de prueba, tanto
asi que el articulo 165 enuncia por una parte la declaracién de parte y por otra la
confesion, es decir, les da un tratamiento de dos medios de prueba diferentes,
siendo el primero de ellos una de las formas de obtener o provocar el segundo, la

confesion, la que por demas puede ser espontanea y aun a traves de apoderado.

Por tal motivo, a criterio de este Despacho y como bien lo sefiala parte de la doctrina
nacional, no es correcto denominar el interrogatorio de parte como confesion,
debido a que la misma no es de la esencia del interrogatorio de parte, de ahi que el
Caodigo General del Proceso establezca como medio de prueba autonomo el de
confesion, solo que la misma se puede lograr dentro de un interrogatorio de parte,

lo cual no conlleva que haya identidad entre ellos.

Y ello también se infiere de forma evidente de la lectura que de forma integral se
haga de los articulos 191 y 198 del mismo Cddigo General del Proceso, pues la

primera regula la confesion y la segunda el interrogatorio de parte.

Esta ultima norma, consagra los requisitos formales para la solicitud, decreto y

practica del interrogatorio de parte como prueba autonoma, asi:

“Articulo 198. Interrogatorio de las partes. El juez podra, de oficio o a solicitud de
parte, ordenar la citacion de las partes a fin de interrogarlas sobre los hechos

relacionados con el proceso.

Las personas naturales capaces deberan absolver personalmente el interrogatorio.

Cuando una persona juridica tenga varios representantes o mandatarios generales
cualquiera de ellos debera concurrir a absolver el interrogatorio, sin que pueda
invocar limitaciones de tiempo, cuantia o materia o0 manifestar que no le constan

los hechos, que no esté facultado para obrar separadamente o que no esté dentro
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de sus competencias, funciones o atribuciones. Para estos efectos es

responsabilidad del representante informarse suficientemente.

Cuando se trate de incidentes y de diligencias de entrega o secuestro de bienes
podra decretarse de oficio o a solicitud del interesado el interrogatorio de las partes
y de los opositores que se encuentren presentes, en relacion con los hechos objeto

del incidente o de la diligencia, aun cuando hayan absuelto otro en el proceso.

Si se trata de terceros que no estuvieron presentes en la diligencia y se opusieron
por intermedio de apoderado, el auto que lo decrete quedara notificado en
estrados, no admitira recurso, y en él se ordenara que las personas que deben
absolverlo comparezcan al juzgado en el dia y la hora sefialados; la diligencia solo
se suspendera una vez que se hayan practicado las demas pruebas que fueren

procedentes.
Practicado el interrogatorio o frustrado este por la no comparecencia del citado se
reanudara la diligencia; en el segundo caso se tendra por cierto que el opositor no

es poseedor.

El juez, de oficio, podra decretar careos entre las partes.”

El despacho sobre el particular advierte que la norma en comento en comparacion

con el derogado articulo 203 del Cédigo de Procedimiento Civil®, no prevé el

8 “ARTICULO 223.- INTERROGATORIO A INSTANCIA DE PARTE.- Dentro de la oportunidad para
solicitar pruebas en la primera instancia, cualquiera de las partes podra pedir la citacién de la
contraria, a fin de interrogarla sobre hechos relacionados con el proceso. En la segunda instancia el
interrogatorio sélo podra pedirse en los casos sefialados en el articulo 361.

Cuando una persona juridica tenga varios representantes o mandatarios generales podré citarse a
todos para el interrogatorio, y cualquiera de ellos debera concurrir a absolverlo, aunque no esté
facultado para obrar separadamente.

Cuando se trate de incidentes y de diligencias de entrega o secuestro de bienes, podra decretarse
de oficio o a solicitud del interesado el interrogatorio de las partes y de los opositores que se
encuentren presentes, en relacion con los hechos objeto del incidente o de la diligencia, aun cuando
hayan absuelto otro en el proceso.

Si se trata de terceros que no estuvieron presentes en la diligencia y se opusieron por intermedio de
apoderado, el auto que lo decrete quedard notificado en estrados, no tendré recuso alguno, y en él
se ordenara que las personas que deben absolverlo comparezcan al juzgado en el dia y la hora que
se sefialen; la diligencia sélo se suspendera una vez que se hayan practicado las deméas pruebas
que fueren procedentes.
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requisito que el estatuto procesal civil derogado contenia sobre la citacion a la parte
contraria, es decir, el nuevo estatuto procesal civil consagra la posibilidad de que
se cite a interrogar a las partes, y este posee como finalidad que se declare sobre
los hechos que importan al proceso. Asi, la declaracion de la parte pedida por ella
misma, no busca la confesién como medio de prueba diferente, sino que la parte
presente al juez su version sobre los hechos, prueba esta que se suma a las otras
gue se decreten y debera ser valorada por el Juez de manera individual y conjunta

conforme a las reglas de la sana critica.

Igual conclusidn se obtiene si se interpreta el interrogatorio de parte como forma de
obtener una confesion, aclarando que en la nueva regulacion procesal no es su
Unica finalidad, pues el articulo 192 le da valor de testimonio a la confesion del
litisconsorte necesario cuando ella no provenga de todos los integrantes de la parte,
0 cuando el litisconsorcio es facultativo, aclaracion esta que igualmente refuerza la
interpretacion de poder pedir la declaracion de la propia parte, pues esta es una

prueba diferente al testimonio que esencialmente es la declaracion de un tercero.

La interpretacion planteada no solo parte del texto mismo de la norma estudiada y
su concordancia con las demas normas citadas, sino que se funda en el aspecto
iusfundamental que tiene el derecho a la prueba, por lo que en este sentido debe

interpretarse de la forma que se maximice el derecho fundamental en estudio.

Sobre la prueba en estudio, nos ilustra la doctrina especializada sobre el tema,
qguienes al interpretar las normas del C.G.P. se inclinan a la interpretacion aca

planteada®, de las cuales el Despacho cita las siguientes:

“Pero el Cédigo General del Proceso, a diferencia de su antecesor, si permite a las

partes rendir su version de los hechos, con dos caracteristicas centrales: la primera,

Practicado el interrogatorio o frustrado éste por la no comparecencia del citado, se reanudara la
diligencia; en el segundo caso se tendra por cierto que el opositor no es poseedor.

Al interrogatorio de los opositores se aplicara lo dispuesto en los articulos 207 a 214”.

% Ademas de las referencias que se hacen a continuacion, pueden consultarse sobre el mismo tema
y en igual sentido:

. Azula, J. (2015). Manual de Derecho Procesal. Tomo VI, Pruebas Judiciales. Bogota: Temis.
. Rojas, M. (2015). Lecciones de Derecho Procesal. Tomo lll, Pruebas Civiles. Bogota: Rojas.
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que la declaracion puede ser pedida por ella misma y para beneficio propio, y la

segunda, que debe ser valorada como cualquier medio probatorio.”°

“Asi las cosas, es viable que la misma parte solicite que se le reciba la declaracion
de parte, prueba que estara sometida a los requisitos previstos en el articulo 202 del
CGP... !

Por lo anterior, es claro para el Despacho que el requisito exigido por la juez de
primera instancia, en la nueva regulacion procesal civil no existe y resulta viable la

solicitud de la declaracion de la propia parte.

Finalmente, similares consideraciones a las aqui expuestas ya han sido expuestas
por este Tribunal desde tiempo atrds, como puede verificarse en decision
interlocutoria de fecha 13 de diciembre de 2017, Exp 002 2016 00428, Demandante
Angel rojas Sandoval, demandado Nacién Ministerio de Defensa - Policia Nacional,

MP. Luis Carlos Alzate Rios, y que ahora se retoman.

Con lo anteriormente expuesto, entra el Despacho a resolver el caso concreto

4.2. Caso concreto

El apoderado de la parte demandante, Consorcio HRN Quindio, solicito el decreto
del interrogatorio de parte de su representante legal, la cual fue negada al
considerarse que el interrogatorio de parte tiene por objeto, producir una confesion
gue hasta puede ser ficta y que, al mencionarse esas consecuencias, esta prueba
puede ser solo a iniciativa de la parte contraria, circunstancia ésta que se
controvierte en la alzada aduciéndose que con la entrada en vigencia del Caédigo
General del Proceso no existe restriccion, ni limitaciéon para que la citacion al

interrogatorio Unicamente la pueda hacer la parte contraria.

10 Alvarez Gémez, Marco Antonio. (2017). Ensayos sobre el Codigo General del Proceso. Volumen
[Il, Medios de Prueba. Bogota: Temis.
11 | opez Blanco, Hernan Fabio. (2017). Cédigo General del Proceso. Pruebas. Bogota: Dupré.
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En primer lugar, el Despacho reitera que no comparte plenamente el argumento del
a quo, segun el cual, el interrogatorio de parte tiene por objeto, producir una
confesion, por cuanto la confesion no es de la esencia del interrogatorio de parte, Si
bien esta puede ser una destacada consecuencia del mismo, no necesariamente la
confesion debe suceder, pues en ocasiones el interrogatorio de parte queda en el
campo de declaracion de parte sin las consecuencias de aquella, por no implicar la
aceptacion de hechos perjudiciales para quien declara.

Ahora bien, tal como lo argumento el recurrente, en el actual ordenamiento juridico
procesal, es viable que la misma parte solicite que se le reciba la declaracion de
parte, prueba que estara sometida a los requisitos previstos en el articulo 202 del
Caddigo General del Proceso, teniendo en cuenta que con la practica de la misma
puede eventualmente, brindarle al juez un acercamiento a la verdad material en el

asunto puesto a su consideracion.

Asi las cosas, es claro que de conformidad con las reglas procesales vigentes no
existe exclusion alguna para que la parte pueda solicitar su declaracion ante el juez
gue conoce del asunto, razon por la cual se revocara la decision de primera

instancia.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo del Quindio, en Sala Unitaria

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el numeral cuarto del auto de 16 de febrero de 2021,
proferido por el Juzgado Tercero (3°) Administrativo del Circuito de Armenia —
Quindio, que denego la préactica del interrogatorio de parte propio solicitado por la
parte demandante, y en sulugar DECRETAR como prueba el interrogatorio de parte
del sefior JULIAN ALBERTO ALZATE ALVAREZ, en calidad de Representante
Legal del Consorcio HRN Quindio. La anterior prueba debera ser practicada por el

A quo, en la audiencia que programe para tal efecto.
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SEGUNDO: En firme esta decisién, CANCELESE su radicacion, ENVIESE a la

brevedad, al Despacho de origen para su cumplimiento, previa anotacién en el
Sistema Informatico de Administracion Judicial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUAN CARLOS BOTINA GOMEZ
Magistrado



