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ASUNTO

Le corresponde a la Sala Unitaria de Decision, decidir el conflicto negativo de
competencias suscitado entre los Juzgados Segundo y Primero Administrativos del
Circuito de Armenia, dentro del proceso de repeticibn promovido por el
Departamento del Quindio frente a Julio Cesar Lépez Espinosa y Rosario Walteros

Moya.

l. PARTE DESCRIPTIVA

Por reparto le correspondié al Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Armenia conocer de una demanda presentada por el Departamento del Quindio a
través de apoderado judicial y en uso del medio de control de repeticidn, con el cual
pretende se condene a los sefiores Julio Cesar Lépez Espinosa y Rosarios Walteros
Moya a pagar a su favor la suma de $79.261.420 y que el ente territorial debi6é pagar
al sefior Juan José Mejia Bernal como consecuencia de decision judicial que ordend

su reintegro laboral y el pago de salarios y prestaciones dejadas de percibir.

Instruido el proceso y estando a despacho para proferir sentencia de primera
instancia, a través de auto adiado 25 de octubre de 2021 declar6 la falta de
competencia y ordend remitir el expediente al Juzgado Primero Administrativo del

Circuito de Armenia Quindio, teniendo como argumentos de decision los siguientes:

“Para determinar la competencia de procesos como el presente —Repeticion-,
el legislador fij6 a través del articulo 7° de la Ley 678 de 2001, como regla
general que sera competente el juez o tribunal ante el que se trate o se haya
tramitado el proceso de responsabilidad patrimonial contra el Estado de acuerdo
con las reglas de competencia sefialadas en el Cddigo Contencioso
Administrativo.
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Por su parte, el Consejo de Estado', en providencia del 19 de mayo de 2016,
reiteré lo sefialado en la norma al indicar que la competencia por razén del
principio de conexidad en medio de control de repeticion el juez natural sera
siempre el juez o tribunal ante el cual se tramit6 el proceso de responsabilidad
patrimonial. Asi lo sefialo:

(..

Ahora, aun cuando la ley 1437 de 2011, es posterior a la Ley 678 de 2001, no
significa que deba aplicarse las normas sobre competencia contenida en
aguella, pues esta regula la competencia de manera general al interior de la
jurisdiccidn de lo contencioso administrativo. Por el contrario, laley 678 de 2001,
regula de manera especifica y especial la competencia del medio de control de
repeticion al indicar que sera competente la autoridad judicial antequien se haya
tramitado el proceso de responsabilidad patrimonial contra el Estado, pero en
armonia con las competencias sefialadas en el hoy CPACA.

Indica lo anterior, que su aplicacién debe darse de manera arménica entre estas
dos normativas para definir la competencia del asunto en estudio.

En el caso bajo estudio, quien profiri6 la sentencia condenatoria fue el
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL QUINDIO al REVOCAR la sentencia de
primera Instancia proferida por el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION DEL CIRCUITO DE ARMENIA que nego las suplicasde la
actora y tras haberse interpuesto el recurso de alzada frente a esta Ultima 'y no
por ello la competencia radicaria en aquél Cuerpo Colegiado, pues su
conocimiento esta ligado al despacho en donde se origind lasentencia de
primera instancia.

Asi las cosas al haber el DEPARTAMENTO DEL QUINDIO impetrado el
presente medio de repeticion en contra del sefior JULIO CESAR LOPEZ
ESPINOSA en su calidad de ex gobernador del ente departamental y la sefiora
ROSARIO WLATEROS MOYA en su calidad de ex directora de talento humano
(e) de la misma entidad, con el fin de restituir al erario lo pagado en virtud de la
sentencia de Segunda instancia proferida por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DEL QUINDIO el 11 de mayo de 2017 (f.18-42 Ad.003), que accedi6 a las
pretensiones de la demandante, dentro del medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho radicada bajo en nuimero 63001-33-31-001-
2012-00246-01, que REVOCO la sentencia deprimera instancia proferida por el
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DEL
CIRCUITO DE ARMENIA, el 30 de septiembre de 2013 (f.77-103 Ibd), es a este
ultimo despacho judicial a quien le corresponde continuar con el tramite del
presente asunto. (...)”

Por medio de auto proferido el 15 de diciembre 2021, el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Armenia no avoco el conocimiento del asunto y
propuso el conflicto negativo de competencias frente a su homologo. Al efecto
sefal6 que el factor determinante para radicar competencia en este tipo de procesos
lo es por la cuantia de conformidad con las reglas previstas en la Ley 1437 de 2011.
No asi en las reglas de competencia previstas en la Ley 678 de 2001, las cuales
fueron derogadas tacitamente con la entrada en vigencia del CPACA. Para

respaldar lo anterior acudio a precedentes verticales.

1 Consejo de Estado, Seccion Tercera Subseccion B, CP. Stella Conto Diaz del Castillo. Auto del 19
de mayo de 2016. Rad. 15001-31-33-013-2010-00192-01 (55614).
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Por medio de auto de fecha 19 de enero de 2022, se dispuso correr traslado a las
partes por el término comun de tres (03) dias conforme lo dispone el articulo 158
del CPACA, término dentro del cual se pronuncio el Juzgado Primero Administrativo
y la codemandada Rosario Walteros Moya en los siguientes términos:

Juzgado Primero Administrativo: Reiterd las argumentaciones expuestas en el
auto por medio del cual propuso el conflicto de competencias, adicionando que en
materia de competencia el factor de conexidad es de aquellos que se prorroga a la
Luz del articulo 14 del CGP, razén por la cual, con la admision y tramite del proceso
de la referencia y a la luz del principio de la perpetuatio jurisdictionis, el Juzgado

Segundo Administrativo es quien debe conocer el asunto de marras.

Rosario Walteros Moya: Sefalé que el Juzgado Administrativo tiene razon al
advertir que conforme la normativa especial, la competencia en este tipo de asuntos
radica en cabeza del funcionario que conocié del proceso de responsabilidad

patrimonial.

Il. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

1. COMPETENCIA

Al tenor de lo establecido en el articulo 158 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 33 de
la Ley 2080 de 2021, el Tribunal Administrativo del Quindio en sala unitaria es el

competente para resolver el conflicto de competencia.

2. PROBLEMA JURIDICO

Le corresponde a la Sala determinar ¢De conformidad con los factores de
asignacion de competencias: cuantia y conexidad, ¢ A qué Juzgado le corresponde
conocer del proceso de repeticion, en primera instancia: Al Juzgado Primero
Administrativo o al Juzgado Segundo Administrativo?

3. TESIS DE LA SALA

Esta Corporacién considera que el conflicto de competencia se debe dirimir
asignando al Juzgado Segundo Administrativo de Armenia el conocimiento del

asunto.
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Ello porque para la fecha en que fue radicado el proceso de repeticion de la
referencia — 24 de julio de 2018 -, se encontraba vigente la Ley 1437 de 2011, la
cual derogé tacitamente el articulo 7° de la Ley 678 de 2001, y que el conflicto no
se puede suscitar por el factor conexidad cuando ha operado la prorrogabilidad de
la competencia ante el silencio de las partes.

4. ANALISIS JURIDICO — FACTICO

La tesis expuesta encuentra sustento en lo siguiente:

4.1. competencia para conocer del medio de control de repeticion, reglas
Decreto 01 de 1984, Ley 678 de 2001 y Ley 1437 de 2011, y el criterio de
interpretacion del Tribunal Administrativo del Quindio frente al factor de

competencia aplicable a procesos de repeticion.

El Cédigo Contencioso Administrativo al regular la competencia para conocer de las
acciones de Repeticion al interior de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa,
radicdé ésta por regla general, en cabeza de los Juzgados y Tribunales
Administrativos teniendo en cuenta el factor objetivo de la cuantia, exceptuandose
cuando se ejerzan en contra de funcionarios como el Presidente de la Republica y
otros altos dignatarios, donde la competencia es privativa del Consejo de Estado.
Asi lo sefalan los articulos 128 numeral 12, 132 numeral 10° y 134B numeral 8° del

CCA, los gque a su tenor literal aducen:

ARTICULO 128. COMPETENCIA DEL CONSEJO DE ESTADO EN UNICA
INSTANCIA. El Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso Administrativo,
conocera de los siguientes procesos privativamente y en Unica instancia:

(..

12. De las acciones de repeticion que el Estado ejerza contra el Presidente de
la Republica o quien haga sus veces, Senadores y Representantes, Ministros
del Despacho, Directores de Departamento Administrativo, Procurador General
de la Nacidn, el Contralor General de la Republica, Fiscal General de la Nacion,
Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, de la Corte Constitucional, del
Consejo Superior de la Judicatura, de los Tribunales Superiores de Distrito
Judicial, de los Tribunales Administrativos y del Tribunal Penal Militar.

ARTICULO 134 B. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia
de los siguientes asuntos:

(..

8. De las acciones de repeticion que el Estado ejerza contra los servidores o ex
servidores publicos y personas privadas que de conformidad con la ley cumplan
funciones publicas, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios
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minimos legales mensuales, y cuya competencia no estuviere asignada al
Consejo de Estado en Unica instancia.

ARTICULO 132. Los tribunales administrativos conoceran en primera instancia
de los siguientes asuntos:

(..

10. Modificado por el art. 1, Decreto Nacional 2269 de 1987. De las acciones
de repeticidén que el Estado ejerza contra los servidores o ex servidores publicos
y personas privadas que de conformidad con la ley cumplan funciones publicas,
cuando la cuantia exceda de quinientos (500) salarios minimos legales
mensuales y cuya competencia no estuviere asignada al Consejo de Estado en
Unica instancia.

De forma posterior, el legislador profiere la ley 678 de 2001 “por medio de la cual
se reglamenta la determinacién de responsabilidad patrimonial de los agentes del
Estado a través del ejercicio de la accidén de repeticion o llamamiento en garantia
con fines de repeticion”, sefialdé en su articulo 7° frente a la jurisdiccion y

competencia en estos asuntos:

ARTICULO 70. JURISDICCION Y COMPETENCIA. La jurisdiccion de lo
contencioso administrativo conocera de la accion de repeticion.

Serd competente el juez o tribunal ante el que se tramite o se haya tramitado el
proceso de responsabilidad patrimonial contra el Estado de acuerdo con las
reglas de competencia sefialadas en el Codigo Contencioso Administrativo.

Cuando la reparacién patrimonial a cargo del Estado se haya originado en una
conciliacion o cualquier otra forma permitida por la ley para solucionar un
conflicto con el Estado, sera competente el juez o tribunal que haya aprobado
el acuerdo o que ejerza jurisdiccion territorial en el lugar en que se haya resuelto
el conflicto.

(...

Frente a la contradiccién que se suscita entre estas dos disposiciones respecto de
la competencia para conocer de la accion de Repeticion, se presentd una discusion
constante en lo concerniente a la prevalencia de una norma sobre la otra, la cual,
vino a ser zanjada por el Honorable Consejo de Estado dando prevalencia a la
aplicacion del articulo 7° de la ley 678 de 2001, por ser una norma posterior y

especial frente a la accion de Repeticion; asi lo manifesto:

“‘De manera pues, que en la practica existen dos disposiciones que pueden
considerarse como aplicables para establecer la competencia para conocer de
las demandas presentadas en ejercicio de la Accion de Repeticion en contra de
altos funcionarios que se hayan desvinculado del servicio: de un lado, la del
numeral 10 del articulo 132 del Cédigo Contencioso Administrativo, segun la
cual la competencia, cuando de ex servidores publicos se trata, radica en los
Tribunales Administrativos en primera instancia, si la cuantia excede de 500
salarios minimos legales mensuales vigentes y la competencia no estuviere
asignada al Consejo de Estado en Unica instancia. Y de otro, la del inciso 3°
del Paragrafo 1° del articulo 7° de la Ley 678 de 2001, de acuerdo con el cual,


http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=10932#1
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la competencia, cuando de altos funcionarios se trata, aunque se hayan
desvinculado del servicio, se atribuye a la Sala de lo Contencioso Administrativo
del Consejo de Estado en Unica instancia.

Como quiera que segun lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 5° de la Ley
57 de 1887, la norma especial se prefiere sobre la que tenga caracter general y
habida cuenta que la Ley 678 de 2001, reglamenta de manera especial la Accidn
de Repeticion por la responsabilidad patrimonial de los agentes del Estado,
estableciendo reglas puntuales de competencia y el Cdodigo Contencioso
Administrativo, regula en forma general la competencia al interior de la
Jurisdiccion de lo Contencioso - Administrativo; es por lo que deben ser
aplicadas al presente asunto, las reglas de competencia de que trata la Ley 678
de 2001.

A lo que hay que agregar, que de conformidad con el articulo 40 de la Ley 153
de 1887, las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios
prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a
regir.

Y en este asunto, para la fecha de presentaciéon de la demanda, 19 de
noviembre de 2001 (Folios 1 Cuaderno Principal), ya se encontraba vigente la
Ley 678 de 2001, que fue publicada el 4 de agosto de ese afio; por lo que
esta Ultima, prevalece frente a la regla de competencia contenida en el Cadigo
Contencioso Administrativo.

De suerte que, como lo advirtid la Sala en anteriores oportunidades, el
articulo 7° de la Ley 678 de 2001, en punto a la competencia para el
conocimiento de la presente Accidon de Repeticion, tiene el caracter de
norma especial v posterior, respecto de la regla contenida en el numeral
10 del articulo 132 del Cédigo Contencioso Administrativo, por lo gue se
impone la aplicacién de aguella disposicion.’”? (Negrilla y subrayas fuera del
texto original)

De esta forma, la claridad en ese tiempo existente se vio de vuelta ensombrecida
con la expedicion de la Ley 1437 de 2011, pues ademas de derogar de forma
expresa el Decreto 01 de 1984, regul6 la competencia frente al medio de control de
Repeticién, en los articulos 149 numeral 13, 152 numeral 11 y 155 numeral 8°
ibidem, asi:

Articulo 149. Competencia del Consejo de Estado en Unica instancia. El
Consejo de Estado, en Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, por
intermedio de sus Secciones, Subsecciones o0 Salas especiales, con arreglo a
la distribucion de trabajo que la Sala disponga, conocera en Unica instancia de
los siguientes asuntos:

(...

13. De la repeticion que el Estado ejerza contra el Presidente de la Republica o
quien haga sus veces, Senadores y Representantes, Ministros del Despacho,
Directores de Departamento Administrativo, Procurador General de la Nacién,
Contralor General de la Republica, Fiscal General de la Nacion, Magistrados de
la Corte Suprema de Justicia, de la Corte Constitucional, del Consejo Superior
de la Judicatura, Registrador Nacional del Estado Civil, Auditor General de la
Republica, magistrados de los tribunales superiores de distrito judicial, de los

2 Consejo de Estado, sala plena de lo contencioso administrativo, Sentencia del 02 de septiembre
de 2008, radicado numero 11001-03-15-000-2007-00992-00, Consejero ponente GUSTAVO
EDUARDO GOMEZ ARANGUREN.
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tribunales administrativos y del Tribunal Superior Militar y, en general, de los
representantes legales de los 6rganos y entidades del orden nacional.

“Articulo 152. Competencia de los Tribunales Administrativos en primera
instancia. Los Tribunales administrativos conoceran en primera instancia
de los siguientes asuntos:

(..

11. De la repeticion que el Estado ejerza contra los servidores o ex
servidores publicos y personas privadas que cumplan funciones publicas,
incluidos los agentes judiciales, cuando la cuantia exceda de guinientos
(500) salarios minimos legales mensuales vigentes y cuya competencia no
estuviere asignhada al Consejo de Estado en Unica instancia...”

“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia.
Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(...

8. De las acciones de repeticidon que el Estado ejerza contra los servidores
0 ex servidores publicos y personas privadas que cumplan funciones
publicas, incluidos los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de
quinientos (500) salarios _minimos legales mensuales vigentes y cuya
competencia no estuviere asignada al Consejo de Estado en Unica
instancia...” (Negrillas fuera del texto)

El Legislador al expedir la nueva codificacion no introdujo el factor de conexidad que
se habia impuesto por via jurisprudencial en tratAndose de la competencia para los
asuntos de repeticion, sino, que aposté por la prevalencia del factor cuantia; por lo

gue, el interrogante que se debe despejar es si en vigencia de la ley 1437 de 2011

se debe continuar aplicando el articulo 7° de la ley 678 de 2001 como norma

especial, o si por el contrario, éste debe ceder ante la nueva codificacion.

Para dilucidar la cuestién, debe decirse inicialmente, que la regla de aplicacién de
la ley en el tiempo, aduce que la posterior rige sobre la anterior, asi lo ratifica el
articulo 2°y 40 de la ley 153 de 1887 modificado por el 624 del CGP?3, por lo que se

3 ARTICULO 2. La ley posterior prevalece sobre la ley anterior. En caso de que una ley posterior sea
contraria & otra anterior, y ambas preexistentes al hecho que se juzga, se aplicara la ley posterior.

Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre
las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes
en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se
interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las
notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regira por la legislaciéon vigente en el momento de
formulacién de la demanda con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad. (Subrayas
fuera del texto original)
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podria afirmar que la ley 1437 de 2011 al haber derogado de forma expresa el
Decreto 01 de 1984 y al ser posterior a la Ley 678 de 2001, su aplicacién en materia
de competencia para el medio de control de Repeticion debe preferirse respecto de
la regulada en ésta; no obstante, del cuerpo normativo del CPACA no se extrae una
derogacion expresa del articulo 7° de la Ley 678 de 2001, por lo que, es preciso
examinar si en la construccion de este nuevo Cdédigo, se repenso el tema de la
competencia en los asuntos que debe atender la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativa, pues de acreditarse esto, se estaria frente una derogatoria tacita del
articulo 7° de la Ley 678 de 2001 por ser incompatible con la nueva regulacién

procesal para determinar la competencia en el medio de control de Repeticion.

La ley 1437 de 2011, responde a una necesidad que existia hasta ese momento de
poder garantizar una tutela judicial efectiva de los administrados cuando estos
acudian a los estrados judiciales, pues hasta ese momento se contaba con una
Codificacion que aungue permitié rituar los asuntos de su Orbita, se quedd corto con
los cambios politicos y sociales de finales del siglo XX y que llegaron con la nueva
Constitucion de 1991.

Asi las cosas, al ser la tutela judicial efectiva el objetivo primordial en la busqueda
de un nuevo Cdédigo de ritos procesales*, la Comision de Reforma al Cédigo
Contencioso Administrativo defini6 y concreté varios aspectos que se debian
abordar para el nuevo manual entre los que se encuentra la “e) la reorganizacion
de las competencias de acuerdo con la nueva estructura de la Jurisdiccion (jueces,
tribunales, Consejo de estado), y los mecanismos de unificacion de la jurisprudencia

(recursos ordinarios y extraordinarios)™

En contexto de lo expuesto, el debate que se suscité alrededor de la redaccion del
CPACA estaba también en la reorganizacion de las competencias en aquellos
asuntos de los que conoce la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, dentro de los
cuales esta la repeticion; razén por la cual, si el Legislador tenia la intencién de
mantener el criterio de interpretacion frente al cual prevalecia el factor de
competencia por conexidad contenido en el articulo 7° de la ley 678 de 2001, este

era el escenario para sefialarlo, sin embargo, no dispuso esto sino que reprodujo

nuevamente la competencia en el medio de control de repeticién teniendo en cuenta

el factor cuantia, situacion que permite concluir que en efecto, el articulo 7° de la

Ley 678 de 2001 es una disposicion contraria al CPACA, y que pese a estar

4 Seminario Internacional de presentacion del nuevo Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso administrativo ley 1437 de 2011, pagina 82.
5 Ibidem péagina 87
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contenida en una norma especial, la regla especifica de competencia ostenta n
caracter general y por tanto admite ser modificada, por lo que, a la luz del articulo

309 de la ley 1437 de 2011, se encuentra derogada tacitamente.

El Honorable Consejo de Estado en un asunto anélogo al que hoy ocupa la atencion,

sefnalo:

“Ahora bien, es de tener en cuenta que segun el articulo 2° de la Ley 153 de
1875 (sic), la ley posterior prevalece sobre la ley anterior, y de ser el caso en
que una ley posterior sea contraria a la anterior, se aplicara la ley posterior.

De esta manera, si bien la Ley 1437 de 2011 es de caracter general, que
reguld el tema procesal de la competencia para el medio de control de
repeticiéon, no es menos cierto que es posterior ala Ley 678 de 2001. En
consecuencia, se debe entender que lacompetencia prevista en el articulo
7° de la Ley 678 de 2001 fue derogada tacitamente por el Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Al respecto, la derogacion tacita se concibe cuando la prohibicion de aplicar una
ley precedente es el resultado de la imposibilidad de compatibilidad de dos
normas excluyentes entre si, es decir, se trata de un caso de discordancia por
cuanto hay igualdad de relacién de supuestos facticos, en cuanto a que la norma
anterior no se puede aplicar, de maneratal, que al hacerlo se negaria la vigencia
de la norma sobreviniente. Es por ende, que entre las dos normas existiria una
incompatibilidad y al ser inconciliables debe prevalecer la posterior, es por ello
gue la exclusién de la norma precedente lleva a prescindir de manera tacita de
la misma, procediendo a dar aplicacién a la norma posterior.

Con lo anterior, se sobreentiende que la Ley 1437 de 2011 derogé de
manera tacita la competencia para el conocimiento del medio de control
de repeticién que anteriormente habia previsto la Ley 678 de 2001.

En este orden de ideas, queda claro que en el presente caso la demanda
se presentd el 7 de mayo de 2013, es decir en vigencia de la Ley 1437 de
2011, y que fue repartida inicialmente al Juzgado Treinta y Tres
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota, despacho que
se abstuvo de conocer del proceso, argumentando el factor de conexidad
y dando aplicacién a la norma especial en cuanto al medio de control de
repeticiéon, sin embargo como quedd expuesto, la normatividad sobre la
competencia del articulo 7° de la Ley 678 de 2001 quedd derogada
tacitamente.”® (Negrilla fuera del texto original)

Finalmente debe sefialarse, que el Tribunal Administrativo del Quindio ya ha tenido
ocasién de pronunciarse frente a dicha situacion’, concluyendo que la competencia
para conocer las acciones de repeticion con posterioridad a la entrada en vigencia
de laLey 1437 de 2011 se rigen por dicha normativa, en tanto se entiende derogado

tacitamente el articulo 7° de la Ley 678 de 2001.

6 Consejo de Estado, sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera Subsecciéon C, auto
que dirime conflicto negativo de competencias 05 de mayo de 2014, Consejero Ponente JAIME
ORLANDO SANTOFIMIO

7 Ver entre otros autos que dirime conflicto negativo de competencias: Auto de Sala Plena del 09 de
marzo de 2017 radicado No. 63001-2333-000-2016-00110-00 MP Alejandro Londofio Jaramillo; Auto
de Sala Plena del 13 de septiembre de 2019 radicado No. 63001-3333-001-2019-00026-01 MP Luis
Javier Rosero Villota
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4.2.- Caso en concreto.

Bajo las anteriores premisas facticas y juridicas, al corroborarse que la presentacion
del libelo demandatorio fue en fecha posterior a la entrada en vigencia de la ley 1437
de 20118, la competencia para conocer del medio de control de repeticién se debe
regir por las normas juridicas y la interpretacion jurisprudencial vigente en aquel
momento, esto es, teniendo en cuenta el factor objetivo de la cuantia. En ese
contexto, el conocimiento del proceso del cual se deriva el presente conflicto
negativo de competencias radica en el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito

de Armenia.

A la par de lo anterior y como en su momento lo sefialé el Juzgado Primero
Administrativo en sus alegatos, el factor de conexidad que pretende oponer el
Juzgado Segundo Administrativo previo a dictar sentencia para no seguir
conociendo del asunto no es de aquellos que generen una improrrogabilidad de la
competencia ( CGP art 16) y que el juez no podra declarar su incompetencia cuando
la competencia haya sido prorrogada por el silencio de las partes, salvo por los

factores subjetivo y funcional, que no es del caso. ( Ib art 139).

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Quindio,

RESUELVE

PRIMERO: DIRIMIR el conflicto negativo de competencias suscitado entre los
Juzgados Segundo y Primero Administrativos del Circuito de Armenia al interior del
proceso de repeticion promovido por el Departamento del Quindio frente a los
sefiores Julio Cesar Lépez Espinosa y Rosarios Walteros Moya, DECLARANDO
que el competente para conocer el asunto es el Juzgado Segundo Administrativo
del Circuito de Armenia.

SEGUNDOQO: Por Secretaria, remitase de inmediato el expediente al Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito de Armenia, e inférmese lo aqui decidido a su

homologo Primero Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

8 24 de julio de 2018 segun se extrae del acta individual de reparto obrante en anexo 07 del cuaderno
principal del expediente digital.



Pagina 11 de 11

Referencia: Resuelve conflicto negativo de competencias
Radicado: 63-001-23-33-000-2022-00003-00
Referencia: Conflicto de competencia suscitado entre los Juzgados Segundo y

Primero Administrativos del Circuito de Armenia

JUAN CARLOS BOTINA GOMEZ
Magistrado



