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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE
SALA PRIMERA DE DECISION ORAL

Sincelejo, quince (15) de junio de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADO PONENTE: RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY

RADICACION: 70-001-33-33-004-2018-00097-01

ACCIONANTE: JOSE ALEJANDRO REVOLLO GOMEZ

ACCIONADA: SINCELEJO NOTICIAS 24 HORAS vy
OTROS

NATURALEZA: ACCION DE TUTELA

Procede la Sala, a decidir la impugnacion presentada por JOSE ALEJANDRO
REVOLLO GOMELZ, contra la sentencia adiada 15 de mayo de 2018, proferida
por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo,

mediante la cual, se negd el amparo solicitado.
I.- ANTECEDENTES:
1.1. Pretensiones!:

JOSE ALEJANDRO REVOLLO GOMEZ, en nombre propio, solicita la proteccion
de sus derechos fundamentales al buen nombre, buena imagen y honra,
presuntamente vuinerados por SINCELEJO NOTICIAS 24 HORAS, PERIODICO
OTRA ORILLA, HECTOR BARRETO BARRETO, LEONARDO BUSTAMANTE vy
FACEBOOK COLOMBIA S.AS.

Como consecuencia de dicho amparo, pide que se ordene a SINCELEJO
NOTICIAS 24 HORAS vy PERIODICO OTRA ORILLA, rectificar el contenido que

publicaron en su contra y eliminar de sus “paginas de Facebook” y de

" Folios 4 - 5, cuaderno de primera instancia.
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cualquier ofra red social, las publicaciones y videos relacionados con 10s

hechos expuestos en el escrito de tutela.

Insta, ademds, que se ordene a FACEBOOK COLOMBIA S.A.S. bloguear,
retirar o eliminar los perfiles de SINCELEJO NOTICIAS 24 HORAS y PERIODICO
OTRA ORILLA.CO y adoptar todas las medidas tendientes a garantizar los
derechos fundamentales de los miembros de dicha red social, para evitar la

creacion de perfiles falsos.

1.2. Hechos2:

El 4 de abril de 2018, a peticidn del representante del Consultorio Juridico
de la Facultad de Derecho de la Universidad de Sucre, el sefior JOSE
ALEJANDRO REVOLLO GOMEZ, en su calidad de Personero Municipal de
Sincelejo, se reunid con quince estudiantes de octavo semestre de dicho
programa, con la finalidad de fijar un convenio de practicas de consultorio
juridico en las instalaciones de la personeria. En tal reunioén se les presentd a
los estudiantes [a mision, vison y el equipo juridico de la entidad y se
detallaron los horarios de las respectivas prdcticas; llegdndose a un
acuerdo, para el cumplimiento de las laborales propias de un consultorio

juridico.

Sostiene el accionante, que el 19 de abril de 2018, a través de las pdaginas
de FACEBOOK, SINCELEJO NOTICIAS 24 HORAS y PERIODICO OTRA ORILLA, se
publicd un video donde aparecia un joven que decia llamarse César
Antonio Bolanos Rodriguez y quien ademds, se identificaba como estudiante
de octavo semestre del programa de Derecho de la Universidad de Sucre;
en dicha grabacion, el joven manifestaba que en la capacitacion que
habian tenido con el Personero Municipal de Sincelejo, este les habia dicho
que “para poder prestar sus practicas en las instalaciones de la Personeria
debian limpiar, barrer, acomodar sillas y realizar actividades ajenas a la
actividad propia del derecho, asegurando que se le pisoted su dignidad vy

la de sus otros companeros”.

< Folios 1 - 3, cuaderno de primera instancia.
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El video. aduce el actor, fue grabado dentro del campus universitario y
precedido por cdnticos de otros jovenes que, aparentemente, tambien

hacian parte del mismo programa academico.

AfRade, que luego de la publicacion del video, se divulgaron comentarios
que cuestionaron la eficacia, ética y tfransparencia de su gestion como

Personero Municipal de Sincelejo.

Agrega, que el 20 de abril de 2018 se publicé en el portal PERIODICO OTRA
ORILLA, un articulo titulado “Personero de Sincelejo manda a barrer a
estudiantes de Derecho de UNISUCRE", acompanado de una foto suya, en
el que lo tildaron de ignorante, atrevido e irespetuoso, al cuestiondrsele su

lalbbor como personero.

Adicional a elio, el sehor LEONARDO BUSTAMANTE, camarografo del Canal
Mds Noticias, mediante la red social FACEBOOK, realizd comentarios
injuriosos contra él, sin verificar silo dicho por el estudiante era cierto. Dice el
demandante que escribi® en su nota: “Como es eso aaaaaah el Sr
personero de Sincelejo pisotea a profesionales del derecho de sus propios

colegas sbueno y este no es el que quiere ser alcalde de Sincelejoe”.

Relata, que el 20 de abril de 2018, se reunio, nuevamente, con algunos
estudiantes que participaron en la reunion del 4 de abril, contando con la
asistencia del representante del Consultorio Juridico y el Jefe del
Departamento de Derecho de la Universidad de Sucre, con el fin de aclarar
lo acontecido y lograr una rectificacion de los estudiantes, en especial del
joven César Bolanos, quien posteriormente, a traves de un video, se retracté

de la manifestacion dada al portal SINCELEJO NOTICIAS 24 HORAS.

Aduce, que en razdn de las retractaciones y excusas elevadas por |a
Universidad de Sucre, el administrador de la pdagina institucional de la
Personeria Municipal de Sincelejo, le envidé un mensaje inbox a los
accionados con el fin de que rectificaran lo publicado; sin embargo, no se

recibid por parte de ellos, accion alguna para superar la situacion descrita.
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Precisa, que cuando se le pidio al sefior LEONARDO BUSTAMANTE la
respectiva rectificacion, éste se negd, manifestando que el articulo lo habia
realizado el periodista HECTOR BARRETO BARRETO, conocido en el gremio
informativo como el "El Chocolatin”, quien al parecer es el administrador del
portal SINCELEJO NOTICIAS 24 HORAS (Sic).

Manifiesta, que muy a pesar de los anteriores requerimientos, los medios
aludidos ademds de que no cubrieron la noticia de rectificacion del

estudiante, siguieron compartiendo las publicaciones injuriosas.
1.3.- Contestacion:

-. FACEBOOK COLOMBIA $.A.S3: Manifestd que el objeto social de la
compania, es exclusivamente brindar servicios relacionados con soportes de
ventas para publicidad, marketing, relaciones publicas y comunicacion.
Indicd, que es FACEBOOK IRELAND la empresa encargada de la operacion
y administracion de los usuarios ubicados fuera de los Estados Unidos vy

Canadd.

Agregod, que FACEBOOK COLOMBIA S.AS., se encuentra impedida para
suministrar algun tipo de informacion de 1os usuarios o eliminar perfiles, toda
vez que la "Politica de Datos” de la plataforma, estd a cargo de FACEBOOK
IRELAND, empresa distinta y autonoma de FACEBOOK COLOMBIA S.AS.

Recalco, que la plataforma FACEBOOK cuenta con herramientas para que
los usuarios puedan denunciar o reportar publicaciones, entre otros motivos,

por utilizarse lenguaje que incite al odio, violencia o implique acoso.

Adujo, que “el accionante, en su calidad de Personero del Municipio de
Sincelejo, es una figura de especial reconocimiento publico, por lo que, de
acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Constitucional, el andlisis de la

vulneracion de sus derechos es mds laxo, por cuanto se debe tener en

“Folios 73-75.76 -79,93-119, 120 - 137, cuaderno de primera instancia.
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consideracion que el estatus de estas personas los convierte en objetfo de

interées general”.

Concluyd, que carece de legitimacion en la causa por pasiva, toda vez que
es un tercero ajeno alos hechos planteados por el actor, sin haber vulnerado

derecho alguno.

-. SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO% Excepciono la falta de
legitimacion en la causa por pasiva, en el entendido de que las presuntas
violaciones denunciadas por el senor JOSE ALEJANDRO REVOLLO GOMEZ,

fueron ajenas al accionar de la entidad.

-, MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONESS: Informd que una vez revisada la Base de Datos Unica
qgue administra el ministerio, no se evidencid informacion alguna bajo el
nombre de FACEBOOK.

SINCELEJO NOTICIAS 24 HORAS, PERIODICO OTRA ORILLA, HECTOR BARRETO
BARRETO y LEONARDO BUSTAMANTE, quienes figuraron como accionados, no

se pronunciaron.,

1.4.- Providencia recurridaé:

El Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo, mediante
sentencia adiada 15 de mayo de 2017, negd, por improcedente (sic), el

amparo solicitado.

Para arribar a tal decision, considerd, que SINCELEJO NOTICIAS 24 HORAS y
PERIODICO OTRA ORILLA son sujetos indeterminados, a quienes el Juez no

' Entidad vinculada mediante auto del 4 de mavo de 2018 (Fl. 41). El informe fue rendido
por la Coordinadora del Grupo de Gestidon Judicial de la SIC (Fis. 88 - 89).

" Enfidad vinculada mediante auto del 4 de mayo de 2018 (FI. 61). El Informe fue presentado
por el Grupo de Registro de TIC (Fl. 90).

“Folios 164 - 171, cuaderno de primera instancia.
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podria exigirles algun tipo de orden, en caso de afectacion de derechos

fundamentales.

Indicd, que la parte accionante puede presentar una denuncia penal por
injuria contra persona indeterminada, instrumento mas expedito e idéneo
que la accion de tutela, para la identificacion de los sujetos que dieron paso

a la publicacion del video en los portales aludidos.

Preciso, que dentro del proceso, no se probd algin estado de indefension
frente a SINCELEJO NOTICIAS 24 HORAS y PERIODICO OTRA ORILLA. Agregd,
que tampoco se acredité el agotamiento de todas las posibilidades de
solicitar el retiro de los blogs, como por ejemplo, entablar en la plataforma

de FACEBOOK, una denuncia por contenido inadecuado y ofensivo.

Con respecto a los comentarios realizados por el sefor LEONARDO
BUSTAMANTE, preciso, que tales afirmaciones fueron hechas en el ejercicio
de la libertad de opinidn, referidas a puntos de vistas personales y en el
marco de comentarios de otros usuarios de la red social y lectores de la

publicacion.

1.5.- Impugnacion’:

El accionante impugnd la decisidon anterior, argumentando que la denuncia
por el delito de injuria resulta un medio ineficaz, ante la rapidez con la que

se reproduce la informacion en las redes sociales.

Adujo, que en su calidad de servidor publico, se encuentra en una
condicién en la que no estd exento de recibir criticas sobre su labor; sin
embargo, en el presente asunto, los accionados tenian la responsabilidad
de corregir las nofticias publicadas en ejercicio de su actividad periodistica.
Recalcd, que los comentarios que se suscitaron por la informacion

publicada, no son la cuestion reprochable dentro del escrito de tutela, sino

‘ Folios 183 - 186, cuaderno de primera insiancia.




Accion de tutela - Segunda Instancia
Exp. No. 70-001-33-33-004-2018-00097-01

las noticias que se dieron como hecho cierto, luego que se demostrd que
eran falsas, ante la retractacion que hizo el estudiante César Antonio

Bolanos Rodriguez.

Senalod, que las modalidades de divulgacion utilizadas, silo colocan en una
situacion de indefension frente a los accionados, pues, se tratan de medios

de gran impacto y con amplio espectro de difusion.

Reprochd, que se le haya atribuido a los blogs la naturaleza de periodisticos,
cuando no tuvieron la diligencia razonable de constatar la veracidad de la

noticia.

Precisd. que no hubo indeterminacién respecto a los accionados, toda vez
que fueron aportados los nombres y datos de notificacion de los

involucrados en los hechos.

Il.- CONSIDERACIONES:

2.1.- Competencia:

El Tribunal, es competente para conocer en Segunda Instancia, de Ia
presente impugnacion, en atencion a lo establecido en el articulo 32 del
Decreto Ley 2591 de 1991.

2.2.- Problema juridico.

Teniendo en cuenta los supuestos facticos descritos, considera Ia Sala, que

el problema juridico a resolver se circunscribe en determinar:

eFueron quebrantados los derechos fundamentales invocados por el
accionante, con ocasiéon de una publicacion alusiva al cargo que ostenta
como Personero Municipal de Sincelejo v que fue expuesta a través de la
Red Social FACEBOOK?
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2.3.- Andlisis de la Sala

2.3.1. Procedencia de la Accidn de tutela.

La tutela, es un mecanismo concebido por la Constitucion de 1991, para la
proteccion inmediata de los derechos fundamentales de toda persona,
cuando estos resulten amenazados o vulnerados, por la accidn u omisidn de
cualquier autoridad publica o de un particular, con las caracteristicas

previstas, en el inciso final del articulo 86 de la Carta Politicas.

Se trata entonces, de un instrumento juridico confiado por la Constitucion a
los Jueces, cuya justificacion y propdsito consiste en brindar a la persona, la
posibilidad de acudir sin mayores exigencias de indole formal y con la
certeza de que obtendrd oportuna resolucion, a la proteccidon directa e
inmediata del Estado, a objeto de que en su caso, consideradas sus
circunstancias especificas y a falta de otros medios, se haga justicia frente a
situaciones de hecho, que representen quebranto o amenaza de sus
derechos fundamentales, logrando asi que se cumpla uno de los principios,

derechos y deberes consagrados en la Carta Constitucional.

Ahora, para la procedencia de la accién contra particulares y en especial,
sobre supuestos que involucren vulneracidn por parte de medios de

informacion, el articulo 42 del Decreto 2191 de 1991, senala:

“La accion de tutela procederd contra acciones u omisiones de
particulares en los siguientes casos:

()

*Toda persona tendrd accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento
y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actue a
su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omision de
cualquier autoridad publica”.

La proteccion consistira en una orclen parca que aquel respecto de quien se solicita la tutela,
actue o se abstenga de hacerio. El fallo, que sera de inmediato cumplimiento, podra
impugnarse anfe el juez competente y, en todo caso, éste lo remitird a la Corte
Constitucional para su eventual revision'.

Esta accion solo procedera cuando el atectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
imremediable”
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7. Cuando se solicite rectificacion de informaciones inexactas o
erréneqs. En este caso se deberd anexar la transcripcion de la
informacién o la copia de la publicaciéon y de la rectificacion
solicitada que no fue publicada en condiciones que aseguren la
eficacia de la misma.”

Tal aspecto procesal, ha tenido desarrollo jurisprudencial por cuenfa de la

Honorable Corte Constitucional, sobre el cual ha indicado:

“Requisitos especificos de procedencia frente a medios de
comunicacion

(...] Finalmente, la jurisprudencia tiene bien establecido un
requisito especifico de procedencia cuando una persona
interponga la accion de tutela para solicitar la rectificacion de la
informacidn transmitida por un medio de comunicacion, bien sed
que el demandante busque proteger su derecho al buen nombre,
ala honra o a recibir informacion veraz e imparcial. En tales casos,
el demandante debe haber solicitado previamente la rectificacion
frente al medio de comunicacidn, y éste debe haber negado
dicha rectificaciéon o haberla concedido en términos que no
resulten satisfactorios.”

2.3.2. Derechos a la honra y al buen nombre.

La Constitucion de 1991, consagra en su articulo 21 que “se garantiza el
derecho a la honra"; asimismo en el canon 2 constitucional se indica que

entre los deberes de las autoridades de la Republica, estd el de “proteger a

todas las personas residentes en Colombia, en su vida, honra,...".

Por su parte, el articulo 15 de la Carta Politica senala:

“Todas las personas tienen derecho a su intimidad personal y
familiar y a su buen nombre, y el Estado debe respetarlos y
hacerlos respetar. De igual modo, tienen derecho a conocer,
actualizar y rectificar las informaciones que se hayan recogido
sobre ellas en bancos de datos y en archivos de entidades
publicas y privadas.

“ Sentencia T-500 del 14 de septiembre de 2016, M.P: Dr. Gloria Stella Ortiz Delgado.
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En la recoleccion, tratamiento y circulacion de datos se
respetaran la libertad y demds garantias consagradas en la
Constitucion.

La correspondencia y demds formas de comunicacidn privada
son inviolables. Solo pueden ser interceptadas o registradas
mediante orden judicial, en los casos y con las formalidades que
establezca la ley.

Para efectos fributarios o judiciales y para los casos de inspeccion,
vigilancia e intervencion del Estado podrd exigirse la presentacion
de libros de contabilidad y demds documentos privados, en los
terminos que sefnale la ley."

De igual forma, el articulo 42 superior consagra la inviolabilidad de la honra,

dignidad e intimidad de la familia.

Asimismo, la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, "Pacto de
San José de Costa Rica" -aprobada mediante Ley 16 de1972-, en su articulo

11, establece:

“Proteccion de la Honra y de la Dignidad.

. Toda persona tiene derecho al respeto de su honra y al
reconocimiento de su Qignidad.

2. Nadie puede ser objeto de ingerencias arbitrarias o abusivas en
su vida privada, en la de su familia, en su domicilio o en su
correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra o reputacion.
3. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley contra
esas ingerencias o esos ataques.”

Sobre la conceptualizacion de los derechos a la honra y al buen nombre, el

Alto Tribunal Constitucional ha reiterado:

“Sobre esa base, la jurisprudencia constitucional ha definido
el derecho al buen nombre como "la reputacion, o el concepto
que de una persona tienen los demas y que se configura como
derecho frente al detrimento que pueda sufrir como producto de
expresiones ofensivas o injuriosas © informaciones falsas o
fendenciosas”. En ese sentido, constituye "uno de los mas valiosos
elementos del patrimonio moral y social, y un factor intrinseco de
la dignidad humana que a cada persona debe ser
reconocida tanto por el Estado, como por la sociedad”

10
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Por tal razén, ha sido enfdtica en senalar que “el derecho al buen
nombre, como expresion de la reputacion o la fama que tiene una
persona, se lesiona por las informaciones falsas o erroneas que se
difundan sin fundamento y que distorsionan el concepto publico
que se tiene del individuo". En ofras palabras, ha puntualizado
que "se atenta contra este derecho, cuando sin justificacion ni
causa cierta y real, es decir, sin fundamento, se propagan enfre
el publico -bien sea de forma directa o personal, 0 a fraves de los
medios de comunicacién de masas- informaciones falsas ©
erréneas que distorsionan el concepto publico que se fiene del
individuo y que por lo tanto, tienden a socavar el prestigio o la
confianza de los que disfruta del entorno social en cuyo medio
actua, o cuando en cualquier forma se manipula la opinion
general para desdibujar suimagen”

4.4. En ese orden de ideas, si bien es cierto el derecho a la honra
y al buen nombre tienen una condicién necesariamente externa,
pues se predica de la relacién entre el sujefo y los demas
miembros de la sociedad, se diferencian en que, mientras el
primero responde a la apreciacion que se tiene de la persona a
partir de su propia personalidad y comportamientos privados
directamente ligados a ella, el segundo se refiere a la apreciacion
que se liene del sujeto por asuntos relacionales ligados a la
conducta que observa en su desempeio dentro de la sociedad.”'"

2.3.3. La libertad de expresion.

La Constitucion Politica, en su articulo 20, dispone que “se garantiza a toda
persona natural o juridica la libertad de expresar y difundir su pensamiento y
opiniones, la de informar y recibir informacion veraz e imparcial, y la de
fundar medios masivos de comunicacion. Estos son libres y fienen
responsabilidad social. Se garantiza el derecho a la rectificacion en

condiciones de equidad. No habrd censura”.

En el dmbito internacional, la libertad de expresion es un derecho protegido
en distintos instrumentos internacionales, tales como: la Declaracion
Universal de Derechos Humanos (art. 19); el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos (art. 19); la Convencion Americana sobre Derechos

Humanos (art. 13), cuyas disposiciones sobre la materia resultan vinculantes

" Sentencia T- 022 del 23 de enero de 2017. M. P.: Dr. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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para el Estado colombiano en virtud de lo dispuesto en los articulos 93 y 94

de la Carta Politica, que rezan:

“"ARTICULO 93. Los tratados y convenios internacionales ratificados
por el Congreso, que reconocen los derechos humanos y que
prohiben su limitacidn en los estados de excepcion, prevalecen en
el orden interno.

Los derechos y deberes consagrados en esta Carta, se
interpretaran de conformidad con los tratados internacionales
sobre derechos humanos ratificados por Colombia.

Adicionado por el Acto Legislativo 02 de 2001, con el siguiente

texto: El Estado Colombiano puede reconocer la jurisdiccion de la

Corte Penal Internacional en los términos previstos en el Estatuto

de Roma adoptado el 17 de julio de 1998 por la Conferencia de
Plenipotenciarios de las Naciones Unidas y, consecuentemente, \&
ratificar este tratado de conformidad con el procedimiento
establecido en esta Constitucion. La admision de un tratamiento

diferente en materias sustanciales por parte del Estatuto de Roma

con respecto a las garantias contenidas en la Constitucion tendrd

efectos exclusivamente dentro del dmbito de la materia regulada

en él.

ARTICULO 94. La enunciacion de los derechos y garantias
contenidos en la Constitucion y en los convenios internacionales
vigentes, no debe entenderse como negacion de ofros que,
siendo inherentes a la persona humana, no figuren expresamente
en ellos.”

Sobre el particular, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
recalcado: )

“La doctrina vy jurisprudencia interamericana enfatizan o
titularidad universal de la libertad de expresion y su interrelacion e
interdependencia con otfros derechos humanos. En términos del
articulo 13 de la Convencion Americana, la libertad de expresion
es un derecho de toda persona, en condiciones de igualdad vy sin
discriminacion por ningun motivo.

Otra nota caracteristica de la libertad de expresion que ha sido
resaltada por la Corte la Comision Interamericana refiere a su
doble dimension. En numerosas oportunidades la jurisprudencia
Interamericana ha sefalado que la libertad de expresion tiene una
dimensién individual, consistente en el derecho de cada persona
a expresar los propios pensamientos, ideas e informaciones; y una
dimension colectiva o social, consistente en el derecho de la
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sociedad a procurar y recibir cualquier informacién, a conocer los
pensamientos, ideas e informaciones ajenos y a estar bien
informada. La doctrina vy jurisprudencia del sistema ha senalado
que ambas dimensiones son interdependientes e igualmente
importantes, por lo cual no se puede menoscabar una de ellas
invocando como justificacion la preservacion de la ofra.”*!

En ese mismo sentido, la Honorable Corte Constitucional ha destacado:

“Sobre esa base, la Corte ha explicado que la libertad de
expresion en sentido genérico consiste en el “el derecho general
a comunicar cualquier tipo de contenido a otras personas, e
[incluye] no solo la libertad de expresion en sentido estricto, sino
también las libertades de opinion, informacion y prensa [previstas
en el articulo 20 de la Constitucion. Enfre tanto, la libertad de
expresion en sentido estricto se define como “el derecho de las
personas a expresar y difundir libremente el propio pensamiento,
opiniones e ideas, sin limitacién, a través del medio y la forma
escogidos por quien se expresa’. Conlleva el derecho de su titular
a no ser molestado por expresar su pensamiento, opiniones o ideas
y cuenta, ademas, con una dimension individual y una colectiva.”

También el Alto Tribunal, ha sefalado:

“La libertad de expresion en sentido estricto se diferencia de la
libertad de informacion en que, mientras la primera se limita a la
comunicacion de ideas y opiniones, siendo estas personales y
estrechamente vinculadas al derecho a la libertad de
pensamiento; la libertad de informacion comprende la
comunicacion de informaciones, entendidas como datos que
describen una situacion con sustento empirico, no constituyendo
una mera opinion.”

2.3.4. La libertad de informacidn, sus limites y la tensidon con otros derechos

fundamentales.

A diferencia de la libertad de expresidon en sentido estricto, la libertad de

informacion “protege la comunicacion de versiones sobre hechos, eventos,

' Corte IDH. Caso Kimel Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de
mayo de 2008 Serie C No. 177. Parr. 53; Corte IDH. Caso Claude Reyes y olros Vs. Chile.
Fondo. Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de sepliembre de 2006. Serie C No. 151.
Parr. 75; Corle IDH. Caso Lépez Alvarez Vs. Honduras. Fondlo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 1° de febrero de 2006. Tomado en Relatoria Especial para la Libertad de
Expresion de la Comision Interamericana de Derechos Humanos. 2017.
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acontecimientos, gobiernos. funcionarios, personas, grupos y, en general
situaciones, en aras de que el receptor se entere de o que estd ocurriendo”.
Por tal razon, se le considera un derecho fundamental de “doble via”, en la
medida en que garantiza tanto el derecho a informar, como el derecho a

recibir informacién veraz e imparcial'2.

Ahora bien, la libertad de informacién, al igual que los demds derechos, no
tiene un cardcter absoluto y entra naturalmente en colisibn con otros
infereses, postulados o derechos. En ese sentido, el ejercicio de la libertad
de informacion implica deberes y responsabilidades para su titular que, por
expreso mandato constitucional, se traducen en que la informaciéon que se
transmita sea “veraz e imparcial” y respetuosa de los derechos

fundamentales de terceros, tales como la honra y el buen nombre.

Sobre la caracterizacion de estos elementos, la Honorable Corte

Constitucional ha expuesto!s:

e Veracidad: Hace referencia a hechos o enunciados de cardcter
factico, que puedan ser verificados razonablemente. Lo anterior,
significa entonces, que lo que se exige no es una prueba irrefutable
acerca de que lainformacion publicada o emitida sea cierta, sino “un
deber de diligencia razonable con base en el cual sea factible afirmar
que: (i} se realizo un esfuerzo por constatar y contrastar las fuentes
consultadas; (i) se actud sin un animo expreso de presentar como
ciertos, hechos falsos vy (iii) se obro sin la intencion directa y maliciosa
de perjudicar el derecho al honor, a la intimidad y al buen nombre de

otras personas”.

e Imparcialidad: Comporta la exigencia, a quien emite la informacion,
de establecer cierta distancia entre la critica personal de los hechos

relatados, las fuentes y lo que se quiere tfransmitir como noticia.

7 Ibidem.
" Tomado en Relatoria Especial para la Libertad de Expresion de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos. 2017.
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Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha introducido
en el Sistema Interamericano, el principio del “reportaje neutral” o “reportaje
fiel”, segun el cual, quien al transmitir una noticia se limita a reproducir
declaraciones o informaciones de terceros, siempre que se cite la fuente, no

estard sometido a pruebas de veracidad'.

Ahora bien, los eventos mds recurrentes de tension entre el derecho a la
libertad de informacion y otras garantias constitucionales se generan, con
los derechos fundameniales a la honra y al buen nombre. En estos casos, ha
senalado la Corte Constitucional, la libertad de informacion ha de ser objeto
de un ejercicio de ponderacion que derive en la maximizacion concreta y
armonica de todos los derechos e intereses enfrentados, pero sobre la base
inicial de la primacia de la libertad de informacion, en atencion a su

importancia para la vida democrdtica y para el libre intercambio de ideas.

Paralelamente, la propia Constitucion ha previsto modalidades de
proteccion de la honra y el buen nombre de las personas, frente a las
lesiones que tales derechos puedan sufrir, como consecuencia del ejercicio
de la libertad de informacién. En particular, el inciso segundo del citado
articulo 20 de la Carta, garantiza el derecho a la rectificacion en

condiciones de equidad.

Sobre este topico. la Honorable Corte Constitucional ha definido:

"El derecho a la rectificaciéon “procede cuando a través de un
medio de comunicacion se ha difundido una informacién que no
corresponde a la verdad, o que presenta una vision parcializada
o incompleta de los hechos, de manera que se afecte a una
persona en suimagen o reputacion”. Por una parte, consiste en un
derecho que fiene la persona afectada con dicha informacion a
que esta sea aclarada o corregida y, por otra, comporta una
obligacion a cargo del emisor de aclarar, actualizar o corregir la

informacion emitida y que no se agjuste a los pardmetros
constitucionales."'s

* Tomado en Relatoria Especial para la Llibertad de Expresion de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos. 2017.
" Sentencio T - 040 de 2013.
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2.3.5 Tension de derechos fundamentales en las redes sociales.

En la medida en que el ser humano evoluciona, tanto en lo individual como
en lo colectivo, el universo juridico innova, se tfransforma con la germinacion
de nuevas reglas, conceptos y pardmetros que se adoptan al momento de
interpretar una nueva realidad social, como por ejemplo, la interrelacion a

través de las redes sociales.

En efecto, el uso masivo de las Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones, ha creado una nueva cosmovision de la sociedad, que
sin lugar a dudas interfiere en el sistema juridico, incidencia que se ve
reflejada en nuevas tipologias de delitos (contra la proteccion de la
informacién y de los datos), creaciéon de normas tendientes a regular la
seguridad informdtica, y la adopcidén de tesis jurisprudenciales sobre ia

tension de derechos fundamentales en las redes sociales.

El Congreso de la Republica, a través de la Ley 1341 de 2009 definio las
Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones (TIC), como el conjunto
de recursos, herramientas, equipos, programas informaticos, aplicaciones,
redes y medios, que permiten Ila compilacion, procesamiento,
almacenamiento, transmision de informacién como voz, datos, texto, video

e imdgenes.

Dentro del abanico de posibilidades que ofrece el mundo tecnoldgico,
sobre las aludidas redes, se encuentra la red social Facebook, la cual se
puede acceder con la creacion de una cuenta y un perfil  personal,
permitiendo interactuar con otros vsuarios, al enviar mensaje de datos,
expresar opiniones, difundir informacion, mostrar publicidad comercial,

exhibir videos y fotos, etc.

Esa interrelacion social, inevitablemente ha desencadenado conflictos de
relevancia para el Derecho, toda vez que al momento de exteriorizarse los
pensamientos de cada uno de (0s miembros de la comunidad virtual,

pugnan intereses o simplemente confluyen gustos, que provocan tension de
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derechos fundamentales dentro de la misma comunidad, que sin lugar a
dudas, pone en riesgo garantias de estirpe constitucional, como las ya
definidas libertades de expresion e informacion y derechos a la honra y al

buen nombre.

Al respecto, la Honorable Corte Constitucional ha advertido que “el riesgo
potencializado que significa ejercer el derecho a la libre expresion a traves
de las redes sociales debido a la posibilidad que tiene cualquier persona de
publicar informacion y opiniones en escenarios de alta difusion determina
que, a su vez, el derecho a la rectificacion en condiciones de equidad
cobre gran importancia como garantia para resarcir o paliar una posible

afectacion iusfundamental™!s,

Bajo esa premisa, el Alto Tribunal Constitucional'” ha establecido unas reglas
y subreglas, orientadas a que la rectificacion se realice, en virtud del articulo
20 superior's, en condiciones de equidad; aplicadas, eso si, en

consideracion a cada caso en concreto. Al efecto:

Reglas:

1. La rectificacion o aclaracion debe tener un despliegue informativo
equivalente, al que tuvo la noticia inicial, lo que implica acudir a la
misma red social y al mismo tipo de publicaciéon, a fin de que la
rectificacion tenga unos destinatarios y difusion equivalentes, a la de

la publicacion reprochada.

2. El medio de comunicacion debe reconocer expresamente que se
equivoco, es decir, que incurrid en un error o en una falsedad. Y en

este punto cabe destacar, la diferencia que hay entre el contexto de

t“ Sentencia T- 145 de 2016. M.P: Dr. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

lbiclem.

i Se garantiza a toda persona la libertad de expresar y difundir su pensamiento y opiniones,
la de informar y recibir informacion veraz e imparcial, y la de fundar medios masivos de
comunicacion.

Estos son libres y tienen responsabilidad social. Se garantiza el derecho a la rectificacion en
condiciones de equidad. No habra censura.”

13



Accion de tutela - Segunda Insiancia

Exp. No. 70-001-33-33-004-2018-00097-01

los medios de comunicacién tradicional, en el cual se fijaron estas
reglas y su aplicacién en las redes sociales. Lo anterior, por cuanto mas
alld de la posible discusién sobre la propiedad de la informacién en
redes sociales, el funcionamiento de las mismas se basa en la
inmediatez, siendo incluso posible que el autor de la informacion,
conserve la discrecién o el poder, tanto de realizar como de retirar
publicaciones en su cuenta personal. De manera que, para efectos
de aplicar esta regla, se debe distinguir entre una publicacion que
hace el medio de publicacion (como suele suceder en los medios de
comunicacién tradicional) o cuando la realiza el autor de la misma a
titulo personal, como es el caso de las redes sociales y en las que, en
principio, son los fitulares de las cuentas, quienes, con relativa
autonomia, deciden sobre la informacion que se publica en sus
cuentas personales; informacién a la que, a su vez, tienen acceso

otros usuarios.

Subreglas:

1.

Las condiciones de equidad no deben suponer una correspondencia
matematica en cuanto a duracién, extension o espacio entre la
publicacion inicial y la aclaracion o rectificacion de la informacion
falsa o parcializada, sino que ésta constituya un verdadero remedio a
la vulneracion de los derechos, para lo cual, se requiere que tenga, al
menos, igual despliegue e importancia, para que los destinatarios
tengan claridad sobre la correccion de informacion que no era veraz

o imparcial.

El medio llamado a rectificar, debe hacerse en un término razonable
a partir de la solicitud correspondiente, desde luego, previa

verificacion de los hechos.

3. La carga de la prueba corresponde a quien solicita la rectificacion.
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Del material documental aportado, también se acreditaron los comentarios
que se suscitaron frente a dicha publicacién, tanto negativos, como

positivos respecto al buen nombre y honra del accionante.

Dentro de tales comentarios, se exhibid un video de retractacion (producido
por los estudiantes aludidos), el cual fue aportado al proceso?. En dicha
grabacion, se observa al mismo estudiante retractdndose de lo dicho en la
enfrevista, pidiendo disculpas al Personero Municipal y manifestando, que lo

expresado era falso.

También se vislumbra del plenario, un comunicado dirigido a la opinidn
publica por parte del rector de la Universidad de Sucre, manifestando que
“las declaraciones realizadas por los estudiantes mencionados son
absolutamente falsas; asimismo, faltaron a la verdad y atentan contra los
derechos fundamentales a la honra, el buen nombre y la buena imagen del
senor personero y a la Personeria Municipal, al hacer afirmaciones que no
corresponden a la realidad, porque hasta la fecha no se ha suscrito
convenio interinstitucional entre las dos enfidades, sino que los estudiantes
asistieron a una visita previa en la Personeria el dia 4 de abril de 2018 y lo que
se buscaba era sociadlizar la dindmica de trabajo en la entidad para la

posible asignacion de unos turnos de practicas de Consultorio Juridico' .

Se probo, igualmente, que el accionante envio un mensaje inbox:- al blog
SINCELEJO NOTICIAS 24 HORAS, pidiendo la rectificacion de la noticia, asi:

“Senores SINCELEJO NOTICIAS 24 HORAS por medio del presente
escrito, muy respetuosamente les solicito se sirvan rectificar la
noficia publicada el dia 19 cle abril de 2018, donde se realizan
senalamientos en contra de Ila Personeria Municipal y el suscrito
Personero, a traves de la cual, se asegurd que existio maltrato por
parte de este servidor a jovenes del programa de Derecho de la
Universidad de Sucre, en razon a la manera en la que debian
realizar las practicas juridicas, para efectos del cumplimiento del
Consultorio Juridico en nuestra institucion. Como quiera que ya
existe video a través del cual el joven se refracta de la declaracion

/0 DVD militante a Fl. 36 del cuaderno de primera instancia.
‘! Folio 33 del cuaderno de primera instancia.
22 Intertaz para el envio interno de datos.
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dada a ustedes, y se ha afectado el buen nombre e imagen de la
Personeria de Sincelejo y del suscrito Personero, extiendo a ustedes
la solicitud de rectificacién en su blog en los mismos terminos en
que hicieron la publicacion que lesiond los derechos fundamental
del suscrito.

Agradezco por parte de usted, abordar mi solicitud en el menor
tiempo posible aduciendo la magnitud de la expansion de este
tipo de noticias en las redes sociales."??

En virtud del anterior panorama probatorio y ante el silencio de SINCELEJO
NOTICIAS 24 HORAS, frente a la solicitud descrita y los requerimientos dentro
del presente proceso, la Sala considera que la publicacién de la enfrevista
en la red social FACEBOOK, con informaciéon que carecia de veracidad, sin
retractacién alguna, vulnerd los derechos al buen nombre y a la honra del
sefior JOSE ALEJANDRO REVOLLO GOMELZ en su calidad de Personero

Municipal de Sincelejo.

Efectivamente, el ejercicio de la libertad de informacion implica
responsabilidades para su titular, que en este caso, recaian en SINCELEJO
NOTICIAS 24 HORAS, baijo el entendido de que si por fuentes externas o por
solicitud del mismo accionante, el blog fue puesto en conocimiento de la
falta de veracidad del reportaje, debid tomar medidas para garantizar que
su labor informativa fuera ética y responsable, tales como, retirar la
publicacién, exhibir el video de la retractacion o eliminar el titulo periodistico
“URGENTEEE SINCELEJO Estudiantes de facultad de derecho Universidad de
Sucre dicen que para las practicas en la PERSONERIA de Sincelejo tienen

que barrer”.

Lo reprochable adn mds, es que en lugar de tomarse medidas para mitigar
el gran impacto de reproduccién de un blog, que cuenta con mas de 30.000
seguidores, lo que ocurrié fue que se actualizo la misma nofticia, en varias

ocasiones?4, provocando la difusidn de la misma.

7 Folio 31 del cuaderno de primera instancia.
4 Asi se desprende del mismo blog digital.
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En ese sentido, es menester adicionar que la publicacion realizada por
SINCELEJO NOTICIAS 24 HORAS al circular por la red social FACEBOOK, se
pudo haber distribuido en cadena, toda vez que dichared contiene un nivel
de visibilidad en las cuentas personales de otros usuarios, agravandose el

buen nombre y honra del aqui accionante.

Bajo ese mismo derrotero, resulta aplicable la situacion acontecida con el
blog PERIODICO OTRA ORILLA, en el sentido de que fue publicado un informe
con la foto del accionante?s, derivado del reportaje que se le hizo al
estudiante de la Universidad de Sucre, hubo comentarios negativos vy
positivos, dentro del cuales, se exhibid el video de la retfractacion estudiantil,
se pidid la retractacion en los mismos términos que al blog SINCELEJO

NOTICIAS 24 HORAS y tampoco hubo pronunciamiento al respecto.

Por lo anterior, la Sala considera que lo publicado en los aludidos blogs
(cualquiera sea su origen), no puecle adecuarse ala luz de la proteccion de
la garantia constitucional de la libre expresidn, en la medida en que los
derechos invocados por el accionante, fueron afectados por imputaciones
que carecian de veracidad, sin llevarse a cabo por parte de los accionados
retractacion alguna o al menos de confrontacion de la informacion que

permita al usuario de la red, tener la vision de la confraparte.

En este punto, es menester puntualizar que la Sala no estd de acuerdo con
lo manifestado por el A quo, referente a que el actor no agotod todas las
posibilidades para que los accionados se refractaran, como por ejemplo,
entablar en la plataforma de FACEBOOK una denuncia por contenido
inadecuado y ofensivo, pues, es importante aclarar que el enfoque que
debe hacerse frente a situaciones de afectacion y proteccion de derechos,
es a la luz del marco juridico constitucional y no conforme a la propia
regulacion de la red social, maxime si el amparo de las garantias de las
personas, se busca en ejercicio de la accion de tutela, instrumento superior

de salvaguarda de derechos fundamentales.

» Ver Folio 31 del cuaderno de primera instancia.

N
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Frente al accionado LEONARDO BUSTAMANTE, la Sala considera, que su
accionar fue producto del intercambio de ideas que se suscitaron frente a
las publicaciones plurimencionadas, en gjercicio a la garantia de libertad
de expresion y difusion del pensamiento, a través de las redes sociales,
dentro de los pardmetros jurisprudenciales de la Honorable Corte

Constitucional.

Ahora bien, aun cuando los administradores de los blogs accionados hayan
guardado silencio dentro del proceso y pese a la posible catalogacion
como sujetos indeterminados, este Tribunal considera que en el presente
asunto, deben adoptarse medidas con el fin de restaurar el orden social
justo, que se afectd con el quebrantamiento de los derechos fundamentales

del accionante.

En ese orden de ideas, la Sala revocard la sentencia impugnada y tal como
se indicd en lineas superiores, se concederd el amparo invocado por el

actor, adoptandose las siguientes medidas:

1. ORDENESE a SINCELEJO NOTICIAS 24 HORAS, que dentro de las veinticuatro
(24) horas siguientes a la noftificacion de esta providencia, rectifique la
publicacion titulada “URGENTE SINCELEJO Estudiantes de facultad de
derecho Universidad de Sucre dicen que para las practicas en la
PERSONERIA de Sincelejo tienen que barrer”, presentando el video de la

retractacion estudiantil.

2. ORDENESE a PERIODICO OTRA ORILA, dentro de las veinticuatro (24) horas
siguientes a la notificacién de esta providencia, rectifique la publicacion
titulada “PERSONERO DE SINCELEJO MANDA A BARRER", presentando el

video de la refractacion estudiantil.
3. Se deberd rendir un informe de cumplimiento, con los soportes respectivos,
dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta

providencia.

23
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4. En el evento de incumplimiento, se ordenard, por intermedio de Ia
Secretaria, alos gerentes de FACEBOOK COLOMBIA S.A.S.. que dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes al recibo de la respectiva
comunicacion secretarial, adopten todas las medidas, para eliminar o retirar

las publicaciones objeto de reproche en esta sentencia de la red social.

5. Publiquese la presente providencia, en la pagina web de la Rama Judicial,
siempre y cuando exista previo consentimiento expreso y por escrito del

accionante.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Oral del Tribunal
Administrativo de Sucre, Administrando Justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: REVOQUESE la sentencia de 15 de mayo de 2018, proferida por el
Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo, conforme lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia. En su lugar, AMPARESE |03
derechos fundamentales al buen nombre y honra del sefor JOSE
ALEJANDRO REVOLLO GOMEZ, en su calidad de Personero Municipal de

Sincelejo.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, ADOPTENSE Ias siguientes

medidas:

a. ORDENESE a SINCELEJO NOTICIAS 24 HORAS, que dentro de las
veinticuatro (24) horas siguientes a la noftificacidon de esta providencia,
rectifique la publicacion titulada “"URGENTE SINCELEJO Estudiantes de

facultad de derecho Universidad de Sucre dicen que para las practicas en
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la PERSONERIA de Sincelejo tienen que barrer”, presentando el video de la

retractacion estudiantil.

b. ORDENESE a PERIODICO OTRA ORILA, que dentro de las veinticuatro (24)
horas siguientes a la nofificacion de esta providencia, rectifique I
publicacion titulada "PERSONERO DE SINCELEJO MANDA A BARRER",

presentando el video de la retractacion estudiantil.

c. Se deberd RENDIR un informe de cumplimiento, con los soportes
respectivos, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la

notificacion de esta providencia.

d. En el evento de no acatarse lo anterior, se REQUERIRA a los gerentes de
FACEBOOK COLOMBIA S.AS., que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes al recibo de la respectiva comunicacion secretarial, adopten
todas las medidas para eliminar o relirar las publicaciones objeto de

reproche en esta sentencia.

e. PUBLIQUESE la presente providencia, en la pdagina web de la Rama
Judicial, siempre y cuando exista previo consentimiento expreso y por escrito
del accionante. Para tal efecto, la Secretaria, hard expresa tal solicitud al
accionante y recogerd su consentimiento por escrito, el cual deberd ser

personal.

TERCERO: Notifiguese a las partes, en la forma prevista en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: Dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia, remitase el expediente a la Honorable Corte Constitucional

para su eventual revision.
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QUINTO: De manera oficiosa, por Secretaria de este Tribunal, enviese copia

de la presente decision al juzgado de origen. |

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Aprobada en sesion de la fe¢ha, Acto No. 0090/2018

Los Magistrados,

RUFO ARTURO CARYAJAL ARGOTY
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