TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE

Sincelejo, septiembre veintiocho (28) de dos mil dieciocho (2018)

SALA SEGUNDA DE DECISION ORAL

Magistrado ponente: Andrés Medina Pineda

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
J e
Asunto: Recurso de apelacion contra auto
Radicacion: N° 70001-33-33-002-2018-00005-01
Demandante: Gysseth Maria Escudero Revollo
D dado: Municipio de San Pedro Sucre y ESE Centro de
emandado: Salud de San Pedro

. Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De

Procedencia: X X
Sincelejo
Tema: Caducidad.

1. EL ASUNTO POR DECIDIR

Corresponde a esta Sala, resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada contra auto del 2 de febrero de 2018, proferido por el Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo, mediante el cual rechazdé de plano la

demanda.

2. ANTECEDENTES

2.1. EL MEDIO DE CONTROL (fol. 1-12). La seiiora Gysseth Maria Escudero
Revollo, por conducto de apoderado, concurre ante la jurisdiccién de lo contencioso-
administrativo a incoar medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
conforme al articulo 138 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), contra el Municipio de San Pedro Sucre y la Ese
Centro de Salud de San Pedro Sucre, para que se acojan las pretensiones que en el

apartado siguiente se precisan.
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2.2, PRETENSIONES. 1. La actora aspira a que se declare la nulidad del Decreto No.
042 del 26 de abril de 20171, que acepto su renuncia al cargo de Gerente de la ESE-
Centro de Salud San Pedro; asi como el acto administrativo de fecha 30 junio de 2017,

que desat6 desfavorablemente el recurso interpuesto.

2. Atitulo de restablecimiento del derecho, se ordene a la Alcaldia del Municipio de San
Pedro-Sucre, reintegrarla en el mismo cargo que venia desempefiando e iguales

condiciones de trabajo a las que poseia al momento de su desvinculacién.

3. Que, se condene a la entidad demandada, al pago de los salarios, primas, reajustes o
aumento de sueldo y deméas emolumentos que la demandante dejé de percibir, desde
la fecha de su desvinculacion y hasta que se produzca el reintegro, expresando que para
efectos de prestaciones sociales en general, se declarara que no ha existido solucién de
continuidad en la prestacion de servicios por parte de la accionante, desde cuando fue

desvinculada hasta cuando sea efectivamente reintegrada.

4. Que se ordene el cumplimiento de sentencia dentro del término establecido en
el CPACA.

2.3. TRAMITE.- La demanda fue presentada el 16 de enero de 20182
correspondiendo por reparto al Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Sincelejo3; mediante auto del 02 de febrero de 20184 se rechazé la demanda de plano
por caducidad del medio de control escogido; decisién que fue notificada por estado
No. 014 el o5 de febrero del mismo afio5 y comunicada a las partes por buzén

electrénico ese mismo dias.

Inconforme con la anterior decision, la parte demandante mediante escrito del 7 de
febrero de 20187 present6 recurso de apelacién, siendo concedido por proveido del 9 de
febrero de 20188.

2.4. PROVIDENCIA APELADASY: El A quo resolvié rechazar de plano la demanda
por haber operado la caducidad. Como fundamentos esgrimi6 que el acto
administrativo demandado de renuncia fue conocido el dia 27 de abril de 2017 y en él

se advierte que rige a partir de su expedicion, tanto que el recurso de reposicién y

1 Fl, 18 C.Ppal

2 Fls. 12 C.Ppal

3 Fl 44 C. Ppal.

1 Fls. 46 al 48 C.Ppal
5 Fl. 48 C. Ppal.

6 Fls. 49-51 C. Ppal.
7Fl. 52 al 58 C.Ppal
8 Fl. 59 C. Ppal.

9 Fl 46 al 48 sC.Ppal
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apelacién interpuesto por el apoderado de la actora tratan su contenido, luego
conocedores de la improcedencia de los recursos debieron acudir directamente a la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, previo el tramite de procedibilidad del art.
161 No. 2 de la Ley 1437 de 2011, lo que ocurrié solo el 9 de octubre de 2017, después
de 4 meses siguientes a su comunicacién y ejecuciéon como se evidencia en el escrito de
mayo 02 de 2017 elevado por la actora en la entidad, constituyéndose la causal de
rechazo del art. 169 No. 1 ibid.

Aclara, que pese a tener conocimiento la parte actora de la improcedencia de los
recursos en contra del acto que acepta la renuncia, estos son propuestos, por lo que la
respuesta dada por la administracién en la que se establece la improcedencia de los
recursos interpuestos y se advierte que no se revoca la aceptacion de la renuncia, no da
lugar a revivir el término de vigencia del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho contra el Decreto 042 de 2017 como lo sefiala el art. 96 de la Ley 1437 de
2011.

2.5. EL RECURSO DE APELACION°: Dentro de la oportunidad legal para ello, la
parte demandada, impetré recurso de apelacion contra el auto de 02 de febrero de
2018, manifestando que no comparte la decisién adoptada por el juez primigenio y
afirma que a la luz del articulo 138 del CPACA, el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho es procedente ante la lesién del derecho subjetivo
amparado por una norma juridica, por ello, se puede solicitar la nulidad del acto
administrativo particular, el restablecimiento del derecho y también la reparacién del
dafio. Por lo cual no se puede desconocer la existencia de la manifestacién y el querer
de la administracién que a su juicio, cred, modific6 o extinguié una situacién juridica

frente al acto de convertirlo en un hecho de la administracion.

Expresa que el acto demandado es el Decreto 042 del 26 de abril de 2017, ante el cual
se interpusieron los recursos dentro del término legal para ellos y que la administraciéon

los resolvié el 30 de junio de 2017, declarando su improcedencia.

Aduce, que el término para presentar la accién judicial en la jurisdiccién contenciosa
administrativa comienza a contarse a partir del dia siguiente de la comunicacién de la
decision del recurso de apelacion, 1° de julio de 2017, contdndose los 4 meses desde la
fecha anteriormente indicada, venciéndo en noviembre de 2017. Por lo anterior, el A
quo desconocid que la conciliacion extrajudicial se presenté el dia 9 de octubre de esa
anualidad, la cual interrumpe los términos de la acciéon, como requisito previo de

procedibilidad de conformidad con lo establecido en el art. 161 de la Ley 1447 del

10 Fl 52 al 58 C.Ppal
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CPACA, que debe contarse a partir del 9 de octubre de 2017, sin que se contabilicen las

vacaciones judiciales de diciembre.

En esa secuencia cronolégica, informa el apelante que se radicé y se present6 la
presente accion el dia 16 de enero de 2018, segiin el acta individual de reparto, por eso,
segln sus cuentas mateméticas la accién no est4 caducada, razén suficiente para que se

revoque el auto impugnado y se contintie con el tramite de la demanda.

3. LA FUNDAMENTACION JURIDICA PARA DECIDIR

3.1 COMPETENCIA: Con fundamento en lo preceptuado en el articulo 243 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este
Tribunal es competente para conocer en segunda instancia de la apelacién del auto que

ponga fin al proceso.

3.2 PROBLEMA JURIDICO: De conformidad con los hechos expuestos, considera
la Sala que el problema juridico se suscribe en determinar si en el presente asunto se
encuentra configurada la caducidad del medio de control escogido, esto es Nulidad y
Restablecimiento del Derecho.

Encontrandose el asunto para resolver el presente recurso de apelacién trataremos el

siguiente orden: i) La caducidad; y iii) caso concreto.

3.3. LA CADUCIDAD. La caducidad es el fendmeno procesal en virtud del cual, por
el sélo transcurso del tiempo sin que se haya hecho uso de la accién judicial, se pierde
para el administrado la posibilidad de demandar por la via jurisdiccional, dado que por
tratarse de un vicio de fondo no es susceptible de corregir y en consecuencia, por estar
en juego derechos fundamentales de la persona como lo es, entre otros, el acceso a la
administracion de justicia, es que su declaracion sélo sera procedente cuando la misma

aparezca de forma ostensible.

En relacion con el término de caducidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, dispone el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, lo

siguiente:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:

(...)

En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia
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siguiente al de la comunicacién, notificacién, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segin el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales;

(.0

Ahora bien, cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan
haberse ejercido y decido los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios, y
si las autoridades administrativas no hubieren dado la oportunidad de interponerlos,
no ser4 exigible su interposicién, conforme lo prevé el numeral 2° del articulo 161 del
CPACA.

En armonia con lo anterior, el articulo 74 del estatuto procesal
administrativo contempla dentro de los recursos que proceden contra los actos
definitivos, el de reposicién, el de apelacion y el de queja. En cuanto a su oportunidad
y presentacion, el articulo 76 ib, sefiala que el de reposiciéon y apelaciéon deberan
interponerse dentro de los 10 dias siguientes a la notificacién, o al vencimiento del plazo
del término de publicacion, segin el caso. Asi mismo sefala, el Gltimo inciso de la

norma en comento, que el recurso de reposicién y de queja no son obligatorios.

Sobre el recurso de reposicion la doctrina ha senalado:

“El de reposicion se ha considerado histéricamente como recurso connatural al

Estado de derecho; en especial al derecho fundamental a la controversia de toda
decision administrativa. Se funda esta tesis en el criterio de que no existe acto
administrativo sin control. Se trata, pues, del mas elemental de todos los recursos
para garantizar el principio de la contradiccion y el debido proceso. Salvo que el
legislador hubiere dispuesto que contra un acto no procede recurso, como es el
caso del ejercicio de la facultad de libre nombramiento y remocién, debe
entenderse sitempre la existencia del recurso de reposicién.™

El articulo 87 del CPACA, en relaciéon con la firmeza de los actos administrativos,
dispuso:

“Los actos administrativos quedaran en firme:

1°). Cuando contra ellos no proceda ningun recurso, desde el dia siguiente al de
su notificacién, comunicacién o publicacién segiin el caso.

29). Desde el dia siguiente a la publicacién, comunicacién o notificacion de la
decisién sobre los recursos interpuestos.

39). Desde el dia siguiente al del vencimiento del término para interponer los

recursos, si estos no fueron interpuestos, o se hubiere renunciado expresamente a
ellos.

1 SANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Orlando, Tratado de Derecho Administrativo. Acto Administrativo
Procedimiento, Eficacia y Validez, 4ta Edicion, Universidad Externado de Colombia, Pag. 288.
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4°). Desde el dia siguiente al de la notificacién de la aceptacién del desistimiento
de los recursos.

5°) Desde el dia siguiente al de la protocolizacién a que alude el articulo 85 para
el silencio administrativo positivo.”

Visto lo anterior, destaca la Sala que para el cémputo del término de caducidad en la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho debe tenerse en cuenta la

ejecutoria del acto administrativo cuya declaratoria de nulidad se pretende.

En relacion con las distintas hipétesis que se pueden presentar frente al acto
administrativo que pone fin a una actuaciéon (admisién de recursos, carente de recursos
o Gnicamente reposicion), el H. Consejo de Estado, a través de sentencia de Sala Plena

de lo Contencioso Administrativo del 11 de diciembre de 201212, precisé:

“1.- El acto administrativo admite recursos y éstos se interponen dentro de la
oportunidad legal (arts. 50-52 CCA).

2.- El acto administrativo carece de recursos.

3.- El acto administrativo sélo es pasible de ser recurrido mediante la reposicién.
El recurso de reposicién es facultativo (art. 51 CCA).

La Sala frente a cada una de las hipétesis planteadas, y bajo una interpretacién
armoénica de lo dispuesto en los articulos 50, 62, 63, 64'3, 135y 136 del CCA, acoge
la tesis doctrinal del profesor Carlos Betancur Jaramillo, respecto de la ejecutoria
de los actos en cada una de las hipétesis y el término de caducidad para cada caso,

’

asi:

1.- En el evento en que el acto con el que se pone fin a la actuacién administrativa
sea pasible de los recursos de reposicién y de apelacién, y éstos hayan sido
interpuestos conforme a lo dispuesto en el CCA., la ejecutoria del acto se dara “al
dia siguiente de la notificacién del acto que resuelve tales recursos” y el término de
caducidad se contabiliza segtn el articulo 136.2 del CCA., a partir del dia siguiente
de la notificacién del acto administrativo que resuelve los recursos interpuestos,
segun sea el caso.

2.- En el evento en que la decisién administrativa definitiva carezca de recursos,
“la ejecutoria se producird al dia siguiente al de la notificacién del acto
administrativo”. Y el término de caducidad se contabiliza a partir del dia siguiente
al de la notificacién de ese acto definitivo.

3.- En el tercer evento, esto es, frente a actos administrativos respecto
de los cuales sdlo sea procedente el recurso —facultativo- de reposicion,
como lo anota el profesor Betancur Jaramillo, se pueden presentar dos
variables que la Sala considera relevante seiialar:

12 C,P. Gerardo Arenas Monsalve, Rad. No. 11001-03-25-000-2005-00012-00(1J).
13 Sentencia de Constitucionalidad n° 214/94 de Corte Constitucional, 28 de Abril de 1994, M.P. Antonio Barrera
Carbonell.
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“1a.) Se interpone el recurso dentro de los cinco dias indicados en la ley (art. 51

inciso 2° c.c.a) y se resuelve por la administracién. Aqui la ejecutoria se logra
desde el dia siguiente al de la notificacién del acto que resuelve el mencionado
recurso; y 29.) El interesado no interpone la reposicién. En este evento
la ejecutoria se producira, no desde la notificacién del acto, sino al dia
siguiente al del vencimiento de los cinco dias que tenia para interponerlo. Se
respeta este término porque hasta el tltimo dia podia formularlo.™°

En las anteriores variables el cémputo del término de caducidad para el ejercicio de
la acci6n de nulidad y restablecimiento del derecho, de acuerdo con lo previsto en
el articulo 136 del CCA., se contabiliza asi:

1.- Si se interpone el recurso de reposicién contra el acto dentro de la oportunidad
legal y la administracion lo resuelve, el término para interponer la accién empezara
a correr a partir del dia siguiente al de la notificacién de este 1ltimo acto, esto es,
del que decida la reposicién. Término que coincide con el de la ejecutoria del acto
segin lo sefialado.

2.- En el evento en que el interesado no interponga reposicion, comoquiera que se
trata de un recurso facultativo, el término de caducidad de la accién empezara a
contabilizarse al dia siguiente al del vencimiento de los cinco dias (art. 51 CCA) que
laley confiere al administrado para la interposicién del recurso, término que en este
supuesto, coincide con el de la ejecutoria del acto segin ya se analizé.

Esto, teniendo en cuenta que el articulo 51 del CCA establece que los recursos de
reposicion y de apelacion habran de interponerse en la diligencia de notificaciéon
personal del acto, o dentro de los cinco (5) dias siguientes a ella, o a la desfijacién
del edicto, o a la publicacion, segiin el caso.

El término al que se refiere el articulo 51 del CCA ha sido fijado en favor del
administrado para que ejerza el control de legalidad del acto en sede administrativa.
Contabilizar el término de caducidad de la accién de nulidad y restablecimiento del
derecho a partir de la notificacién del acto definitivo que en principio es pasible del
recurso facultativo de reposicién, atenta contra el derecho que la misma ley le ha
conferido al administrado de recurrir la decisién ante la administracion, pues de
contabilizarse asi, transcurriria de manera simulténea el término para controvertir
la decision en sede administrativa, con el que la ley ha fijado como limite temporal
al que debe someterse el administrado que pretende impugnar judicialmente la
decisiéon administrativa por via de la acciéon de nulidad y restablecimiento del
derecho. Tampoco se permitiria al administrado cumplir con el requisito de
procedibilidad de la accién previsto en el articulo 135 del CCA de agotar
previamente la via gubernativa, bajo el entendido de que al tenor del articulo 63
ibidem, dicho agotamiento se produce también en el evento en el que“el acto
administrativo quede en firme por no haber sido interpuestos los recursos de
reposicion o de queja”.

La notificacién y ejecutoria no son instituciones procesales sin6nimas y en este caso
el articulo 136 del C.C.A., es diafano en establecer el término de caducidad a partir
de la notificacién del acto acusado, respecto del que, para la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho debe haberse agotado la via gubernativa (art. 63).

Bajo una interpretacion armoénica de las normas que anteceden, la interposicion de
la accién dentro del término de caducidad como presupuesto procesal, al igual que
el agotamiento previo de la via gubernativa, son consustanciales a la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho, y su observancia es de caracter obligatorio
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para quien pretenda acudir a la jurisdiccién para debatir la legalidad de un acto
administrativo y desvirtuar la presuncién de legalidad que le ampara.

El acto administrativo demandable es el acto que esta en firme, pues estando
pendiente de decidir un recurso interpuesto no es posible acudir ante la Jjurisdiccién
para impugnar su legalidad+.. El acto en firme, es aquel que culmina la actuacién o
cierra el debate gubernativo y sobre el cual no procede recurso en sede
administrativa (art. 62 CCA) 42; presupuesto que resulta relevante al momento de
contabilizar el término de caducidad para el ejercicio de la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho.

Con otras palabras, la caducidad de la accién de nulidad y restablecimiento del
derecho, procede a partir de la notificacién del acto administrativo.

El particular afectado con la decisién administrativa de Gnica instancia
que sélo es susceptible de reposiciéon tiene dos caminos posibles: Si
interpone el recurso, el acto queda en firme cuando se notifica la
decision que lo resuelve. Pero igualmente, puede optar (dado el caracter
facultativo) por no recurrir la decisién y acudir directamente a la jurisdiccion, en
este ultimo caso, como ya se explico, ha surgido la duda razonable respecto de si el
acto administrativo queda en firme con la notificacién de la primera decisién, o si
solo cobra firmeza luego de transcurrido el término legalmente previsto para la
interposicién del recurso de reposiciéon. Esa duda razonable puede resolverse,
particularmente en estos procesos en los que se debate la legalidad de actos
administrativos disciplinarios proferidos en tinica instancia, acudiendo al criterio
constitucional de acceso a la justicia, para concluir que el término de caducidad sélo
empieza a contabilizarse al vencimiento del legalmente previsto para la
interposicién del mencionado recurso de reposicion.

Esta interpretacion de las normas del CCA (Decreto 01 de 1984) fue acogida por el
nuevo CPACA al disponer en el articulo 87.3 que los actos administrativos quedaran
en firme “Desde el dia siguiente al del vencimiento del término para interponer los
recursos, si estos no fueron interpuestos, o se hubiere renunciado expresamente a
ellos.”

A su turno, al tenor de lo dispuesto por el articulo 21 de la Ley 640 de 2001, la solicitud
de conciliacién suspende por una sola vez el término de caducidad del medio de control
hasta que: a) se logre el acuerdo conciliatorio; o b) el acta de conciliacién se haya
registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley; o c) se expidan las
constancias a que se refiere el articulo 2 de la misma ley; o d) se venza el término de 3
meses a que se refiere el articulo 20 ibidem. A su turno, en tales hipétesis la suspensién

del término de caducidad culmina dependiendo de lo que ocurra primero.
Basten las anteriores consideraciones para resolver,
3.4. EL CASO CONCRETO: En el caso bajo estudio, la parte actora interpone

demanda4 mediante la cual solicita se declare la nulidad absoluta del Decreto N° 042

de fecha 26 de abril de 2017, que acept6 la renuncia a la sefiora Gysseth Maria Escudero

4 Fls 1-43 C.Ppal 1
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Revollo del cargo de Gerente de la Empresa Social del Estado - Centro de Salud San
Pedro; asi como también, el acto administrativo de fecha 30 de junio de 2017, que

resolvio el recurso de reposicién, indicando su improcedencia.

Mediante auto de fecha 02 de febrero de 20187, el juez de primera instancia decidi6é
rechazar de plano la demanda por caducidad del medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho.

De acuerdo con las pruebas allegadas al expediente se observa que, la sefiora Gysseth
Maria Escudero Revollo laboré en la Ese Centro de Salud de San Pedro-Sucre en el
cargo de Gerente de la Empresa Social del Estado, desde el 12 de octubre de 2015 hasta
el 26 de abril de 2017, tal como consta en Decreto No. 102 del 12 de octubre de 2016,
por el cual se nombré en propiedad en el cargo de Gerente de la ESE Centro de Salud
San Pedro y acta de posesion del 16 de octubre de 201616, asi como el Decreto No. 042
del 2017, que aceptb su renuncia'’, notificado a la actora el dia 27 de abril de esa

anualidads.

El dia 02 de mayo de 2017, la accionante radicé derecho de peticién ante la Alcaldia
Municipal de San Pedro, solicitando se le informara por cual medio recibi6 la carta de
renuncia, igualmente, para que certificara el nombre de la persona encargada de recibir

la correspondencia, entre otros. 19

Ese mismo dia, la actora radic6 ante la Alcaldia Municipal de San Pedro recurso de

reposicion y en subsidio el de apelacién contra el Decreto No. 042 de 2017.20

Mediante comunicacién No. DESP-ALC-052017-OE del 22 de mayo de 2017, la
Alcaldia de San Pedro, dio respuesta a la peticion del 2 de mayo de 2017,
manifestandole que la carta de renuncia fue entrega personalmente y a la mano, por la
petente el 28 de marzo de 2017, en su despacho, la cual una vez leida la envio a radicar.
Del mismo modo, dio respuesta a cada uno de los puntos formulados en la mentada

peticion.2

A través de comunicacién No. DESP-ALC-062017-OE del 30 de junio de 2017, la
Alcaldia de San Pedro, resolvi6 los recursos impetrados, precisando que contra el

Decreto 042 de 2017 no procede recurso alguno, por cuanto el auto cuestionado

15 Fl. 46-48 C.Ppal.
% Fls. 14y 15 C.Ppal.
17 Fl. 18 C. Ppal.

18 Fls. 16-17 C.Ppal
19 Fls. 23-24 C.Ppal
20 Fls. 25-28 C. Ppal
21 Fls. 20-21 C. Ppal.
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resuelve una situacién administrativa de renuncia irrevocable, ademas de que fue

expedido por el Alcalde, quien no tiene superior jerarquico.22

Ast las cosas, teniendo en cuenta lo enunciado en el acapite de consideraciones se tiene
que el término de caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, en principio, se contabiliza a partir de la comunicacién o notificacién del acto
administrativo (Decreto N° 042 de 2017), esto es, el 27 de abril de 2017, segun consta

en la guia No. 957469590 de la empresa de correo certificado Servientrega23.

No obstante, si bien es cierto Decreto No. 042 de 2017 no indicé en su parte resolutiva
la procedencia de recurso alguno, por ser un acto administrativo proferido por el
Alcalde Municipal, quien no tiene superior jerarquico, es procedente de manera

facultativa el recurso de reposicién.

Ahora bien, como quiera que contra el Decreto No. 042 de 2017, expedido por el Alcalde
Municipal de San Pedro, Sucre, la demandante present6 recurso de reposicién, el cual
fue desatado mediante oficio No. DESP-ALC-062017-OE del 30 de junio de 2017 y
conocido por la demandante el 1° de julio de 2017, segiin afirmacién realizada en el
recurso de alzada24, el término de caducidad del medio de control escogido (4 meses),
empieza a contarse a partir del dia siguiente a aquel en que se notifique el acto a través
del cual se resuelva el recurso, pues en este caso se aplica la regla de firmeza del acto
administrativo a partir de la comunicacién o notificacién de este Gltimo, que para el

caso, corrid del 2 de julio de 2017 hasta el 2 de noviembre de ese mismo afio.

A su vez, la solicitud de conciliacién se radicé el 09 de octubre de 2017, faltando 24 dias
para que operara la caducidad, expidiéndose la constancia de que habla el numeral 1
del articulo 2° de la Ley 640 de 2001, el 5 de diciembre de 2017, reanudandose a partir
del dia siguiente (6 de diciembre de 2017), es decir, que la demandante tenia hasta el
29 de diciembre de 2017 para presentar el medio de control=s, el cual radicé el 16 de
enero de 2018, es decir, por fuera de la oportunidad procesal pertinente, pues tenia
hasta el primer dia hébil judicial para interponerla, esto es, 11 de enero de 2018, lo que

en el caso de marras no ocurrid.

Es de precisarse, que cuando el término contemplado en la norma esta expresado en
meses, para su contabilizacién no se tienen en cuenta los dias de vacancia judicial, o los

que, por cualquier causa, el Despacho deba permanecer cerrado, los cuales no

22 Fl. 22 C. Ppal.

23 Fls. 16 y 17 C.Ppal

24 FL. 55 C.Ppal.

25 La vacancia judicial inicié el 20 de diciembre de 2017y finalizé el 10 de enero de 2018, de conformidad con la Ley
270 de 1996, art. 146, en concordancia con el decreto 1660 de 1978, art. 107.
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suspenden ni interrumpen el término de caducidad, de suerte que si el vencimiento del
mismo ocurre en aquellos dias, se extendera al primer dia habil siguiente. Asi lo precisé

el Consejo de Estadoz26:

“En este caso, la accionante considera que el a quo no tuvo en cuenta ni el paro, ni
la vacancia judicial, los cuales interrumpen el término de caducidad, lo que
impone a la Sala establecer como debe ser contado el término para interponer la
presente accion.

Conforme al articulo 136 del Cédigo Contencioso Administrativo, la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho caducara al cabo de 4 meses, los cuales
serdn contados a partir del dia siguiente al de la notificacion, publicacién,
comunicacién o ejecucion del acto, segun el caso.?”

Por su parte, el articulo 62 del Cédigo de Régimen Politico y Municipal, establece
lo siguiente:

“ARTICULO 62. COMPUTO DE LOS PLAZOS. En los plazos de dias que se
seftalen en las leyes y actos oficiales, se entienden suprimidos los feriados y de
vacantes, a menos de expresarse lo contrario. Los de meses y afios se computan
segun el calendario; pero si el ultimo dia fuere feriado o de vacante, se
extenderdq el plazo hasta el primer dia habil.”

El articulo 121 del C. de P.C., dispone:

“En los términos de dias no se tomaran en cuenta los de vacancia judicial, ni
aquellos en que por cualquier circunstancia permanezca cerrado el despacho.
Los términos de meses y de afios se contardn conforme al calendario”.

Lo anterior indica que cuando el término contemplado en la norma estd expresado
en meses, para su contabilizaciéon, no deben ser tenidos en cuenta los dias de
interrupcién de vacancia judicial o los que, por cualquier causa, el Despacho deba
permanecer cerrado, como ocurrié en el presente caso, con ocasién del paro
Judicial. Sin embargo, en caso de que el término para presentar la accién se venza
en los dias en que el Despacho Judicial no se encuentre prestando sus servicios,
dicho término se extenderd hasta el primer dia habil siguiente.

Lo anterior, permite concluir que ni el paro, ni la vacancia judicial interrumpen
el término de caducidad para presentar la accién, pues tales circunstancias no
deben ser tenidas en cuenta, salvo que dicho plazo expire dentro de éstas, caso en
el cual, como ya se dijo, la accién caducaria si en el primer dia habil siguiente no
se presenta la demanda.”

En razon de lo anterior, este Tribunal confirmar la decisién de primera instancia que
rechaz6 la demanda por caducidad, pero por las razones aqui expuestas, pues se itera,

cuando se interpone el recurso de reposicién —facultativo-, el término debe contarse a

26 Expediente nim. 2009-00093-01. Consejera ponente, doctora Maria Elizabeth Garcia Gonzalez. Reiterada en
auto del 31 de agosto de 2015, C.P. Dra. MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ, ref. No. 2015-00155-01.

27 Codigo Contencioso Administrativo. “ARTICULO 136. CADUCIDAD DE LAS ACCIONES (..)” “2. La de
restablecimiento del derecho caducara al cabo de cuatro (4) meses, contados a partir del dia siguiente al de la
publicacién, notificacién, comunicacién o ejecucién del acto, segin el caso. Sin embargo, los actos que reconozcan
prestaciones periddicas podran demandarse en cualquier tiempo por la administracién o por los interesados, pero
no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe.”
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partir de la notificacién del acto que lo resuelve y no desde la comunicaciéon o

notificacién del acto que acepta la renuncia.

Por lo expuesto, 1a Sala Segunda de Decisién Oral del Tribunal Administrativo de Sucre,

administrando justicia en nombre de la reptiblica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 02 de febrero de 2018 proferido por el Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito de Sincelejo, pero por las razones expuestas en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente, devuélvase integramente toda la

actuacion al Juzgado de origen, para lo de su competencia.

El proyecto de esta providencia fue considerado y aprobado por la Sala, en sesién

ordinaria de la fecha, segiin consta en Acta No. 145.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
Los Magistrados,

ANDRES MEDIN PINEDJ;

Stoirrin

EDUARDO JAVIER TORRALVO NEGRETE
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