REPUBLICA DE COLOMBIA
" RAMA JUDICIAL

JUZGADO PROMIS&UO MUNICIPAL

Tausa, (Cundinamarca), Enero 19 de 2021

Radicacién: 2020-073

Asunto: Prueba Anticipada
Convocante: Nelsy Cafiadulce
Convocada: Maria del Pilar Castarieda

ASUNTO

Procede el despacho, a resolver la solicitud que eleva el Doctor Leovigildo Latorre Flérez
en su condicidn de apoderado de la sefiora Nelsy Cafiadulce, quien obra en representacidn
de su menor hijo Cristian Camilo Castafieda Cafiadulce relativa a que se continde con el
trémite procedente al haberse realizado el dia 15 de diciembre audiencia para la préctica
de prueba extraprocesal a la cual no asistié la parte citada, cumpliéndose el termino de
tres (3) dias que se le concedieron a fin de que presentara excusa, término que finalizo el
pasade 12 de enero de 2021.

CONSIDERACIONES

Segiin la jurisprudencia, la confesién, como medio de prueba y acto de voluntad, consiste
en |la manifestacién que hace una parte sobre hechos que pueden producirle consecuencias
juridicas adversas o que favorezcan a la parte contraria; confesar, en otras palabras, es
reconocer como verdadero un hecho o un acto de indole suficiente para producir contra el
que lo admite consecuencias juridicas, certeza que puede predicarse tanto de los hechos
plasmados en el interrogatorio escrito presentado o como fundamento de la demanda, al
igual que como basamento de las excepciones propuestas.

Anota que la confesidn, segin lo determina el articulo 191 del Cédigo General del Proceso,
debe recaer forzosamente sobre hechos y no sobre aplicaciones legales o principios de
derecho, reiterando que, de las varias clasificaciones de la confesién, previstas en la
legislacidn positiva, importa destacar que, en atencidn a su forma de obtencidn, ésta puede
revestir el cardcter de provocada, espontdnea y tdcita o presunta, teniéndose que en
relacidn con ésta (ltima, que es la que aqui interesa, esfa'ruye el articulo 205 del Codigo
General del Proceso lo siguiente:

La inasistencia del citado a la audiencia, la renuencia a responder y las respuestas
evasivas, hardn presumir ciertos los hechos susceptibles de prueba de confesién sobre los
cuales versen las preguntas asertivas admisibles contenidas en el interrogatorio escrito.”
"La misma presuncion se deducird, respecto de los hechos susceptibles de confesion
contenidos en la demanda y en las excepciones de mérito o en sus contestaciones, cuando no
habiendo interrogatorio escrito el citado no comparezca, o cuando el interrogado se niegue
a responder sobre hechos que deba conocer como parte o como representante legal de una
de las partes”,



Sefiala igualmente, que conforme al -articulo 204 del C6P, alli el legislador prevé que: “la
inasistencia del citado a interrogatorio solo podrd justificarse mediante prueba siquiera
sumaria de una justa causa que el juez podrd verificar por el medio mds expedito, si lo
considera necesario”, "si el citado se excusa con anterioridad a la audiencia, el juez
resolverd mediante auto contra el cual no procede ningtin recurse.”, " las justificaciones que
presente el citado con posterioridad a la fecha en que debia comparecer, solo serdn
apreciadas si se aportan dentro de los tres (3) dias siguientes a la audiencia. El juez solo
admitird aquellas que se fundamenten en fuerza mayor o caso fortuito. Si acepta la excusa
presentada por el citado, se fijard nueva fecha y hora para la audiencia, sin que sea
admisible nueva excusa.”, "la decision que acepte la excusa y fije nueva fecha se notificard
por estado o en estrados, segtin el caso y contra ella no procede ningdn recurso.”

En otras palabras, agrega, que el citado articulo consagra, sin ambigiiedad, la forma como
debe proceder el funcionario judicial frente a la no comparecencia del convocado a la
evacuacién de! interrogatorio, esto es, como primera medida, que el deponente solo podrd
excusarse mediante prueba, siquiera sumaric, de una justa causa, precisando,
adicionalmente dos escenarios hipotéticos posibles, derivados del espacio temporal en que
el sujeto procesal se excusa por su no comparecencia, implicando consecuencias juridicas
especificas en cada uno de ellos, ensefiando que el primero de estos opera cuando la
justificacién por la no ocurrencia a la diligencia se ventila con anterioridad a la fecha
programada para el desarrollo de la misma, evento en el cual el juez resolverd a través de un
auto sobre el cual no procede recurso alguno.

La segunda hipétesis plantea el supuesto fdctico en el cual la exposicidn de los motivos de la
no presentacién se pone a consideracién del juzgador después de pasada la fecha en que el
sujeto procesal debia concurrir, caso en el cual la norma es didfana en disponer que la
apreciacién de estas razones dependerd de que su aportacion haya sido dentro de los tres
dias siguientes a la fecha programada para esa actuacién, imponiendo lo anterior al
funcionario judicial el deber de estudiar solo aquellas razones que, ademds de haber sido
aducidas en el lapso estipulado, se fundamentan en fuerza mayor o caso fortuito,
precisando, en consecuencia, que no puede darse aplicabilidad automdtica al articulo 205
del Cédigo General del Proceso, en el sentido de declarar la confesion presunta, negando
con ello el ejercicio del derecho a la contradiccidn y defensa.

En cuanto al mérito probatorio de la confesién ficta, tacita o presunta, resefia que, por
un lado, estd sujeta, en lo pertinente, a las exigencias generales a toda confesidn que al
respecto sefiala el articulo 191, ibidem; y por otfro, que segin la regla 197 del C.G.P.,
"admite prueba en contrario” esto por cuanto la confesién ficta o presunta tiene la
significacién procesal de una auténtica presuncién de las que en lenguaje técnico se
denominan legales o juris tantum, lo que a la luz del C6P equivale a decir que invierte el
peso de la prueba, haciendo recaer sobre el no compareciente la obligacién de rendir la
prueba contraria pues de no hacerlo, las secuelas de la presuncién comentada, que es
presuncién acabada y en buena medida definitiva respecto de la verdad de los hechos
confesables afirmados por quien pidié interrogar naturalmente redundardn en confra de
aquél.

También la confesién presunta no afecta la independencia judicial ya que el juez estd
obligado a apreciar todas las pruebas en su conjunto, de ahi que la jurisprudencia aclara que
la funcionalidad de la confesién presunta o ficta ella es apenas una presuncién legal que
como tal admite prueba en contrario, y que deberd ser desvirtuada si en el proceso reposa
o a él se allega, previo el cumplimiento de las formalidades legales, prueba o indicio que asi
lo determine; agregando que, para su validez, se requiere, que ese presunto confesante
tenga capacidad para confesar y poder dispositivo sobre el derecho que resulte de lo
confesado. ' :



Igualmente, que verse sobre hechos que produzcan consecuencias juridicas adversas al
confesante o que favorezcan a la parte coniraria; que verse sobre hechos personales del
confesante o de que tenga conocimiento; que recaiga sobre hechos respecto de los cuales la
ley no exija otro medio de prueba; que sea expresa, consciente y libre, y, por dltimo, que se
encuentre debidamente probada, si fuere extrajudicial o judicial trasladada, y que ademds
se hayan cumplido las formalidades que para la prueba de confesién exige la ley.

Con el anterior panorama legal y jurisprudencial aplicado al caso en estudio, encuentra el
despacho que, en el asunto austultado, el Doctor Leovigildo Latorre Flérez en su condicién
de apoderado de la sefiora Nelsy Cafiadulce, quien obra en representacion de su menor hijo
Cristian Camilo Castafieda Cafiadulce pidié que su presunta contraparte contestara en
audiencia y como prueba extraprocesal el interrogatorio anexo con la peticién indicando
concretamente lo que pretendia probar fijdndose con tal fin el 15 de Diciembre de 2020
para llevar a cabo la audiencia que resefia en su parte final el articulo 184 del Cédigo
General del Proceso a la cual, una vez instalada, no acudié la citada, quien unos minutos
antes al inicic de la misma y ser contactada via celular por la secretaria del despacho
anuncio que no podia concurrir debido a una calamidad doméstica, sin justificar mediante
prueba siquiera sumaria la misma, decidiendo en su defecto apagar el teléfono.

Ante tal situacion y conforme a la jurisprudencia relacionada en esta providencia, para el
juzgado se presentaba uno de los dos escenarios hipotéticos posibles, esto es la sequnda
hipatesis que plantea el articulo 204 del CGP es decir que le resultaba obligatorio a Maria
del pilar Castafieda justificar mediante prueba siquiera sumaria una justa causa como la
calamidad domestica que resefio telefénicamente para ser evaluada por el despacho
légicamente aportada dentro de los tres dias siguientes a la audiencia que en este caso se
efectud el 15 de diciembre de 2020 sin que ello ocurriera, término que vencié el dia 12 de
enero de 2021, todo a pesar de estar plenamente enterada de las consecuencias por su no
asistencia y del deber de justificar con prueba siquiera sumaria y dentro de los plazos
previstos, alguna fundamentada en fuerza mayor o caso fortuito.

En estas condiciones, observa el despacho, que en este asunto, la convocada o citada debe
soportar la consecuencia que el mismo legislador consagra en el articulo 205 del CGP, esto
es, que su inasistencia sin justificacién respaldada en prueba siquiera sumaria de una justa
causa, hace presumir ciertos los hechos susceptibles de prueba de confesién sobre los
cuales versan las cinco preguntas asertivas contenidas en el interrogatorio aportade anexo
con la peticién y que para esta oficina judicial son admisibles ya que no exceden de veinte
preguntas, resultando igualmente claras y precisas al relacionarse todas con la suscripcién
de un contrato de arriendo, que descartan su inconducencia o constituyan preguntas
manifiestamente superfluas.

De otro lado se tiene, que la sefiora citada Maria Del Pilar Castafieda, con la cual se dice o
surge de las preguntas asertivas se suscribié un contrato de arrendamiento con el sefior
Rafael Antonio Castafieda Torres (fallecido), tiene capacidad para confesar y poder
dispositivo sobre el derecho que resulte de lo-confesado, siendo tal hecho susceptible de
ser probade mediante prueba de confesién con consecuencias juridicas adversas al
confesante o que favorezcan a la parte contraria, cumpliéndose ademds todas y cada una de
las formalidades que para la prueba de confesién exige la ley, razones suficientes para que
el despacho indique, que en este asunto opero la figura de la confesion presunta, es decir
que la inasistencia a la audiencia de la citada sin justificacién alguna hacen presumir ciertos
los hechos susceptibles de prueba de confesién sobre los cuales versan las preguntas
admisibles contenidos en el interrogatorio escrito presentado por el apoderado de la
convocante interesada,



Tales preguntas asertivas admisibles sobre las cuales recae la confesién ficta por parte de
Maria Del Pilar Castafieda son las siguientes: 1. ddiga si es cierto o no, que entre usted y
el sefior Rafael Antonio Castafieda Torres se suscribid contrato de arriendo sobre el
cincuenta por ciento (507%) del predio rural Lote La Pifiuela ubicado en la vereda Paramo
Bajo del municipio de Tausa-Cundinamarca-, identificade con nimero de matricula 172-
84404 de la Oficina De registro De Instrumentos Publicos de Ubate?; 2. éDiga si es cierto
o no, que el antes referido contrato de arriendo sobre el predio rural Lote La Pifivela se
suscribid por escrito?: 3. ¢Diga si es cierto o no, que en el referido contrato de arriendo se
acordaron, por escrito, el objeto arrendado, precio, fecha y plazo del contrato?, 4. éDiga si
es cierto o no, que el documento privado que contiene el contrato de arriendo objeto de
este interrogatorio se encuentra en su poder?; 5. ¢Diga si es cierto o no, que usted, Maria
Del Pilar Castafieda, se comprometid, pocos dias después del fallecimiento del sefior
Castafieda, con la sefiora Nelsy Cafiadulce-como representante de su hijo menor de edad-, a
entregarle copia del contrato a fin de continuar a través de esta el cumplimiento del
referido contrato de arriendo?.

Ahora bien, en lo que respecta al tema de la exhibicién de documento al evidenciarse que no
se formuld oposicion por la sefiora Maria Del Pilar Castafieda en el término de ejecutoria
del auto que la decreto junto con el interrogatorio de parte, como tampoco probar, siquiera
sumariamente, causa justificativa para comparecer dejando de exhibir el documento pedido
como lo era el contrato de arrendamiento suscrito con el sefior Rafae!l Antonio Castafieda
Torres (fallecido), la misma, debe soportar la consecuencia juridica prevista en el articulo
267 inciso primero del CGP, esta es, la de tener por ciertos los hechos que el apoderado
de Nelsy Cafladulce se proponia probar, al admitir los mismos prueba de confesién tal
como se analizé anteriormente.

Precisa el despacho, que no obstante las consecuencias que surgen ante la conducta
desplegada por Maria Del Pilar Castafieda y que tienen que ver con el mérito probatorio
de la confesién ficta, tdcita o presunta, por un lado, estd sujeta, en lo pertinente, a las
exigencias generales a toda confesidn que al respecto sefiala el articulo 191 del CGP; y por
otro, que segln la regla 197 del mismo estatuto procesal, “admite prueba en contrario”,
esto por cuanto la confesién ficta o presunta tiene la significacion procesal de una
auténtica presuncion de las que en lenguaje técnico se denominan legales o juris tantum, lo
que o la luz del CGP equivale a decir que invierte el peso de la prueba, haciendo recaer
sobre €l o la no compareciente la obligacion de rendir la prueba contraria pues de no
hacerlo, las secuelas de la presuncidn comentada, que es presuncidn acabada y en buena
medida definitiva respecto de la verdad de los hechos confesables afirmados por quien
pidid interrogar naturalmente redundardn en contra de aquél o aquelia,

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscue Municipal de Tausa (Cundinamarca), en
cumplimiento de sus funciones legales,

RESUELVE

PRIMERO: INDICAR que en este trémite de recepcion de prueba extraprocesal opero la
figura de la confesién presunta consagrada en el articulo 205 del €GP, lo cual hace
presumir ciertos los hechos susceptibles de prueba de confesion sobre los cuales versan
las cinco preguntas admisibles contenidas en el interrogatorio escrito presentado por el
apoderado de la convocante interesada Nelsy Cafiadulce como representante de su hijo
menor de edad Cristian Camilo Castafieda Cafiadulce.

SEGUNDO: SENALAR que, respecto el tema de la exhibicion de documento solicitado, se
deben tener, conforme a lo contemplado en el articulo 267 incise primero del C6P, por
ciertos los hechos que el apoderado de Nelsy Cafiadulce en representacién de su menor



hijo Cristian Camilo Castafieda Cafiadulce se proponia probar, al admitir los mismos
prueba de confesion tal como se analizd en esta providencia.

TERCERO: PRECISAR que la confesion ficta, técita o presunta, anotada en los numerales
anteriores, admite pruebd en contrario, segtin la regla del articulo 197 del €GP, lo que
equivale a decir que se invierte el peso de la prueba, haciendo recaer sobre la no
compareciente la obligacién de rendir la prueba contraria.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

< — - —
EDUARDO EN CORTES VARGAS

NOTIFICACION POR ESTADNOQ

La providencia antericr es noffficada por anotacién en

ESTADONo. OZ-  Hoy 20~ O\~ 7072\

Martha Isabel Géprez Manegas .
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

Tausa, Cundinamarca, enero 19 de 2021
Radicacién: Ejecutivo N® 2020- 0063-00

Incorpdrese al expediente la comunicacién que antecede, procedente de la Oficina de
Registro e Instrumentos Pablicos y su contenido péngase en conocimiento de la parte actora,
‘para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

EDUARDO ENRIQUE CORTES VARGAS
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior es notificada por anotacion en
ESTADO No.02 Hoy 20/01/2021




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

Tausa, Cundinamarca, enero 19 de 2021

Radicacién: N° 2020-00070-00
Demandante: Juan Nepomuceno Suarez Olaya
Demandado: Israel Gémez Gémez

Decisién: Rechaza demanda

Conforme a lo reglado en el articulo 90 del Cédigo General deil Proceso y considerando que
la parte activa no dio cumplimiento, a la carga impuesta en el auto que anfecede de fecha 4
de diciembre del afio en curso, en consecuencia, el Despacho RECHAZA la demanda instaurada
por Juan Nepomuceno Suarez Olaya contra Israel Gomez Gémez.

En este orden de ideas, se dispone la devolucién de la misma a la parte actora, previa

desanotacién sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o — _— —
EDUARDO EN CORTES VARGAS

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterier es notificada por anotacidn en

ESTADO No. Z)l Hoy _Z0-0 - 2QZ._.|

Martha Isabel Gér%egﬁ—“

Secrelaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Teausa, Cundinamarca, enero 19 de 2021

' Radicacién: Ejecutivo N° 2020-0015-00
Dermandante: Betty Esperanza Riafio
Demandado: Yeison Fernando Gémez Troncose
Decisidn: Ordena correr traslado excepciones

Teniendo en cuenta que la anteriores excepciones de mérito propuesta por el ejecutado
actuando en causa propia, se formulan dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién
del mandamiento ejecutivo, donde igualmente se expresan los hechos en que se fundamentan,
se torna procedente con base en los articulos 443 del Cédigo General del Proceso, correr
traslado del escrito que las contiene al demandante por el término de diez (10) dias para
que se pronuncie sobre ellas, y adjunte o pida las pruebas que pretenda hacer valer en su
trdmite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e —— - - —_—
EDUARDO EN CORTES VARGAS

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencla anterier es nofificada por anolacidn en

ESTADONo._ (V2 Hoy _ 700~ 0Ole 72021

Martha Isabel G@pAD::gm;/

Secretaria




