REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Tausa, (Cundinamarca), Diciembre 13 de 2021

Radicacign: . Ejecutivo N® 2018-00092

Demandante: Bancolombia 5.A

Demandada: Aurora Contreras Montafio

Decisidn: Declara imprdspera excepcién prescripcidn

Ordena seguir adelante ejecucion

1.ASUNTO

Procede el despacho a dictar sentencia anticipada en el presento proceso
ejecutivo instaurado por Bancolombia a través de apoderada judicial, con
base en lo dispuesto en el articulo 278 inciso 3° numeral 2° del CGP.

2.ANTECEDENTES .

Mediante demanda presentada por la entidad financiera Bancolombia S.A. a
través de apoderada judicial, y conforme al endoso en procuracion conferido
a MGR ABOGADOS Y CONSULTORES S5.A.S sociedad que representa la
Doctora Marcela Guasca Robayo, solicito como pretensiones, se profiriera
mandamiento ejecutivo de pago en contra de Aurora Contreras Montafio y a
favor de Bancolombia S.A. con el fin que la misma en el término de cinco dias
cancelara varias sumas de dinero relacionadas con la cuota cuatro y cinco
pactadas en un pagare por las sumas respectivas de $ 5.833.333 exigibles a
partir del 19 de octubre de 2017 y 19 de abril de 2018, mds sus intereses
de plazo y moratorios, gastos procesales y agencias en derecho.

Sustenta las aludidas pretensiones resefiando como hechos, que el dia 19 de
octubre de 2015 entre Bancolombia S.A., en calidad de acreedor y Aurora
Contreras Montano suscribieron el pagaré N° 3540089400 en calidad de
deudora principal y con vencimiento final el 19 de octubre de 2018 bajo la
modalidad de crédito del Fondo para el financiamiento del sector agropecuario
tasa variable DTF obligéndose los deudores e pagar incondicionalmente a la
orden de Bancolombia o a quien represente sus derechos la suma de $
35.000.000 millones recibidos a titulo de mutuo.

Indica, que el deudor en el citado g-1garé se obligd a pagar el capital recibido
de acuerdo al plan de amortiza:i4i ucordado, s decir en seis cuotas por valor



de $ 5.833.33.00 a pagar respectivamente el dia 19 de abril y 19 de octubre
de 2016 las dos primeras; el 19 de abril y 19 de octubre de 2017 las restantes
cuatro cuotas pagando intereses a la tasa efectiva anual del DTF sefialados por
el Banco de la Republica en la fecha de suscripcién del pagaré mds 10.00 puntos
efectivos anuales pagaderos semestre vencido equivalentes a una tasa nominal
del 13.9723% anual y en caso de mora d pagar por cada dia de retardo
intereses liquidados a la tasa mdxima legal permitida.

En la misma resefia, que en la cldusula quinta del pagaré acordaron que el
incumplimiento o retardo en el pago de una cualquiera de las cuotas de
amortizacién a capital o de los intereses daba lugar a que el Banco declarara
vencida la obligacién y asi poder exigir el pago de la totalidad de la deuda,
pactdndose también respecto a los gastos que serian de su cargo los impuestos
o gravdmenes que afecten la obligacidn, lo mismo que los gastos de la cobranza
prejudicial y judicial a que hubiere lugar, anotando que la parte deudora
cancelo hasta la cuota semestral de fecha 19 de abril de 2017 como se
describe en el documento anexo que reporta los abonos efectuados.

Sefiala de otro lado, que el deudor a partir del siguiente dia 19 de octubre de
2017 incumplié con el pago de la cuota trimestral respectiva y siguientes hasta
la fecha, constituyéndose en mora con su obligacién patrimonial por lo que
Bancolombia S.A., comenzé a requerir a la demandada para que cumpliera a
cabalidad con lo pactado comunicdndosele la extincion del plazo y la exigibilidad
de la totalidad de las obligaciones, demandada quien hasta la fecha de la
demanda no manifesté ningln interés para cancelar sus obligaciones optando
por lo tanto el Banco por hacer efectiva la cldusula aceleratoria con la
presentacién de la demanda siendo igualmente la obligacion cobrada clara,
expresa y exigible relacionada con el pago de una suma liquida de dinero
proveniente de la parte deudora constituyéndose el pagaré un titule ejecutivo
base de la ejecucién.

Admitida la demanda con auto del 21 de septiembre de 2017 se dispuso, luego
de analizar el despacho los requisitos formales y materiales del pagaré
aportado como titulo ejecutivo donde encontrd que efectivamente el mismo
contenia una obligacion clara, expresa y exigible de pagar una suma liquida de
dinero, librar mandamiento ejecutivo a favor de Bancolombia S.A., y en contra
de Aurora Contreras Montafio por las sumas e intereses reclamados en la
demanda, ordendndose a la ejecutada pagar la obligacién en un término de cinco
dias siguientes a la notificacién del mandamiento emitido, acto este Uitimo que
se cumplié a través de curador ad litem previo emplazamiento en la forma
dispuesta por el articulo 108 del CGP.




El mismo, al dar respuesta indico como ciertos, el contenido de la mayoria de
los hechos, resefiando que respée‘ro al AUmero cuatro este resulta
parcialmente cierto por cuanto las cuotas 5 y 6 segin el pagaré no se
vencieron el 19 de abril y 19 de octubre de 2017, agregando que el hecho once
no le consta y que el nimero doce en parte es cierto ya que en lo exigible para
la fecha en que se presenté la demanda ha pasado mucho tiempo en contra de
la vigencia del titulo, realizando similar apreciacién frente al hecho trece
cuando afirma que es en parte cierto ya que en lo exigible al parecer paso el
tiempo.

Sobre las pretensiones, sefialo que se opone ya que la cuota nidmero cuatro
vencid el 19 de octubre de 2018 y que por lo tanto puede estar prescrita y que
en lo atinente a la cuota nimero cinco la cual vencié el 19 de abril de 2018
también puede estar prescrita, razén por la cual propuso como excepciones de
mérito la prescripcién de las cuotas nimero cuatro y cinco, asegurando que la
primera vencié el 19 de octubre de 2017, mientras que la sequnda vencié el 19
de abril de 2018, resefiando que conforme al articulo 711 del Cédigo de
Comercio el pagare tiene el mismo tratamiento que la letra de cambio, es decir,
prescribe en tres afios los cuales ya corrieron en este caso, recordando que
segun el articulo 94 del CGP la prescripcion se interrumpe con la presentacién
de la demanda siempre y cuando el auto que libra mandamiento ejecutivo se
notifique dentro del afio siguiente por estado al demandado.

De otro lado se tiene, que una vez se corrié traslado de las excepciones la
parte demandante dio oportuna respuesta a las mismas indicando que el
Curador Ad-litem al proponer la prescripcion de las cuotas No 4 y 5
desmembrs los principios rectores de los titulos valores dado que la literalidad
del pagare base de la accion conlleva la autonomia del mismo, agregando que en
relacién a las cuotas estas no son separables puesto que hacen parte de un
pago semestral que la deudora solicito a la entidad decidiendo también aquella
el tipo de amortizacidn o plazo conveniente a sus ingresos para esa fecha,

Comenta, que la demanda se presentd el dia 13 de junio de 2018 emitiéndose
mandamiento de pago el 21 de septiembre de 2018 interrumpiéndose en
consecuencia el término de la prescripcion de las cuotas semestrales de fecha
19 de octubre de 2017 y 19 de abril de 2018, recalcando que dentro del
expediente se observan las actuaciones realizadas en su condicién de
endosatario en procuracién para llevar a cabo las notificaciones en la vereda
Rasgata Alto del municipio de Tausa, titular que no posee direccién del correo
electrénico teniendo sus lineas méviles fuera de servicio.

Resefia, en resumen, que las actuaciones desplegadas se contraen a la
notificacion positiva del 20 de marzo de 2019 conforme al articulo 291 del
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CGP; el auto de requerimiento que aclar‘e,,la certificacion postal de quien
certifico el recibido en dicha” Véreda por, Ia tienda de la esquina; solicitud
articulo 293 del CGP del 13 de junio y 13 de diciembre de 2019 solicitando el
emplazamiento; auto del 11 de febrero de 2020 de requerimiento que aclare la
certificacién postal de quien certifico el recibido en dicha vereda por la tienda
de la esquina anotando que esta empresa nunca respondié a los requerimientos;
envié notificacién articulo 291 CGP del 30 de noviembre de 2020 por Tempo
Express con resultado negativo quien solicito el nombre de la finca, dato que
ho poseia el mandatario.

También hace caer en cuenta, que conforme cal articulo 94 del CGP la
interrupcién de la prescripcién e inoperancia de la caducidad se realiza con la
sola presentacién de la demanda, teniéndose que el auto o mandamiento de
pago es el requerimiento judicial para constituirse en mora la parte
demandada, facultad que asegura, renuncio dentro del cuerpo del pagare base
de la ejecucidn, indicando que segtn la jurisprudencia de la Corte Suprema el
afianzamiento de la prescripcién extintiva, aparte de requerir una actitud
negligente, desdefiosa o displicente del titular, necesita el discurrir completo
del tiempo sefialado en la ley, concluyendo que las excepciones no estdn
llamadas a prosperar, solicitando se produzca fallo anticipado o en caso
contrario se tenga como pruebas las aportadas con la demanda y el documento
que contiene el estado actual de la obligacion que reporta dias en morg,
endeudamiento total e histérico de pagos.

Finalmente, con providencia del 21 de octubre de 2021 el despacho se abstuvo
de convocar a la audiencia prevista en el articulo 392 del CGP disponiendo en su
defecto tener como pruebas con el valor probatorioc correspondiente las
aportadas al proceso, considerdndolas suficientes para resolver de fondo el
litigio, sin necesidad de decretar ni practicar alguna de oficio todo con base en
los articulos 278 inciso tercero, numeral 2°, y, 390 inciso final, del Cédigo
General del proceso, auto que una vez fue notificado no fue objeto de recurso
por las partes.

3.CONSIDERACIONES

Sefiala la jurisprudencia de la Corte suprema de Justicia, Sala de Casacién
Civil, que los jueces tienen dentro de sus obligaciones, a la hora de dictar sus
fallos, revisar, nuevamente, los presupuestos de los instrumentos de pago, asi
el articulo 430 del CGP indique, en su inciso segundo, que los requisitos
formales del titulo ejecutivo sélo podrdn discutirse mediante recurso de
reposicién contra el mandamiento ejecutivo, sin admitirse ninguna controversia
sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de dicho
recurso, por lo que todo juzgador, estd habilitado para volver a estudiar,
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incluso ex oficio y sin limite, el ftulo que se presenta como soporte del
recaudo a la hora de emitir el fallo, en tanto que tal es el primer tdpico
relativamente al cual se ha de pronunciar a fin de depurar el litigio.

LR

En otras palabras asevera, que en los procesos ejecutivos es deber del juez
revisar los términos interlocutorios del mandamiento de pago, en orden a
verificar que a pesar de haberse proferido, realmente se estructura el titulo
ejecutivo, agregando que la orden de impulsar la ejecucion, objeto de las
sentencias que se profieran en los procesos ejecutivos, implica el previo y
necesario andlisis de las condiciones que le dan eficacia al titulo ejecutivo, sin
que en tal caso se encuentre el fallador limitado por el mandamiento de pago
proferido al comienzo de la actuacién procesal.

Ahora bien, la misma Corporacién precisa que el titulo ejecutivo en términos
generales, es el documento plblico ¢ privado en el cual se encuentra
reconocido un derecho de manera clara, expresa y exigible, que en caso de
ser habilita al acreedor para hacerlo efectivo mediante un proceso ejecutivo,
precisando insatisfecho que el CGP, en el articulo 422 exige, para efectos del
cobro coercitivo, la presencia de una obligacién expresa, es decir que se
encuentre determinada por escrito, clara, esto es que no genere dudas y
exigible, bien sea pura y simple o, si se trata de obligaciones condicionales o a
plazo, que la condicién este cumplida o que el plazo se haya vencido; se requiere
ademds, que provenga del deudor o de su causante y que el documento
constituya plena prueba contra el deudor.

Lo anterior, para resaltar, que constituyen puntos determinantes en un juicio
ejecutivo que se concluya, entre otros, que la obligaciéon pedida no carece de
exigibilidad, claridad o expresividad, o que el documento que la contenga no
provenga del deudor y por lo tanto no constituya plena prueba en su contra,
pues de observarse tales falencias en el nuevo examen que debe hacer el juez
y omitir declararlas equivale a dar prevalencia a las formas sobre el derecho
sustancial en detrimento del articulo 228 de la Carta Politica, pudiendo la
parte ejecutada proponer la excepcion de prescripcion de la accion cambiaria
fenomeno este dltimo que por disposicion expresa del articulo 789 del Cédigo
de Comercio sélo pueden ser ejecutados dentro de los tres (3) afios siguientes
a partir de la fecha de vencimiento, y en caso de no efectuarse deja impedido
al tenedor del titulo valor para ejercer dicha accidn por extincién de la misma.

De otfro lado, en relacién con los titulos valores anota, que son documentos
que prestan mérito ejecutivo, constituyéndose los mismos en actos juridicos
que contienen declaraciones de voluntad hechas de manera irrevocable y de
forma unilateral, negociables por medio de procedimientos especiales segiin la
clase de titulo valor que se trate, siendo documentos necesarios para legitimar




el derecho literal y auténomo gue”en ellos se incorpora; precisando que la
incorporacién, como caracterisficd esencial, es la relacién permanente e
indisoluble entre el derecho y el tftulo desde su nacimiento hasta su extincién,
por lo que para exigir el derecho se hace necesario exhibir el titulo.

Resefia, que la literalidad permite reclamar sélo lo que estd escrito en el titulo
y la legitimacién, desde el aspecto activo, indica que el tenedor genuino puede
exigir la prestacién correspondiente,y por el pasivo, que el deudor al realizar
el pago se libera de la obligacidn, agregando giie conforme a la autonomia, quien
adquiere de buena fe el titulo valor, adquiere un derecho originario no
derivado, la obligacién de cada suscriptor es independiente y distinta de los
demds suscriptores, ensefiando tdmbién, que ademds de los requisitos
especiales de cada titulo valor, estos deben tener la mencién del derecho
incorporado, la firma de quien lo cred, lugar de cumplimiento del derecho y
lugar y fecha de creacidn.

Sobre el tema de la cldusula aceleratoria anota la jurisprudencia, que esta se
muestra como una estipulacién contractual, en virtud de la cual se otorga al
acreedor el derecho de declarar vencida anticipadamente la totalidad de una
obligacidn periédica, por lo que en este caso se extingue el plazo convenido,
debido a la mora del deudor, y se hacen exigibles de inmediato los
instalamentos pendientes, de ahi que su funcionamiento depende de la
condicidn consistente en el incumplimiento del deudor, asi como en la decisién
del acreedor de declarar vencido el plazo de la obligacidn.

Bajo dicho entendido, se ha explicado doctrinariamente, que esta cldusula de
cardcter accidental, puede ser automatica o facultativa, operando la primera
de manera mecdnica con el solo hecho del incumplimiento del deudor,
teniéndose por extinguide el plazo pactado para exigir de inmediato la
devolucion de la totalidad de lo debido; mientras que la segunda, facultq,
permite o autoriza al acreedor, para que, en las circunstancias anteriormente
descritas, opte por hacer o no hacer efectiva la totalidad de la acreencia
insoluta,

Conforme a lo expuesto, anota la jurisprudencia, la cldusula aceleratoria se
hace efectiva dependiendo del tipo de aceleracién pactada, en consecuencia,
si de clausula facultativa se trata, esta sélo se materializa cuando el acreedor
exteriorice su voluntad de hacerlo, manifestacién que se patentiza con la
presentacion de la demanda o de algin otro modo, existiendo desde ese
momento la oportunidad para computar el término prescriptivo para el cobro de
la totalidad de la obligacion o de su saldo insoluto.



Igualmente, en lo que tiene que ver con los intereses moratorios vy
constitucién en mora la misma jurisprudencia destaca en términos simples, que
la mora puede referirse a la taifdanza en el cumplimiento de una obligacién,
incurriéndose por lo tanto en mora, ¢uando una obligacién no se cumple, debido
al retraso, sea este imputable al-deudor que prevé el articulo 1608 del €.C, o
al acreedor, suponiendo la mora entonces que, ld obligacién no es satisfecha en
la oportunidad debida. | L

Regula, igualmente, dicho articulo, la forma y oportunidad para constituir en
" mora, puesto que, dispone como regla general, que se necesita requerimiento
judicial para que el deudor sea considerado en mora, y solamente a partir de
cudndo se efectie la reconvencion por el juez, o de algdn otro modo, se causan
los perjuicios moratorios que, en el caso de incumplimiento en el pago de sumas
de dinero, se reparan mediante el pago de los intereses de mora.

Asi las cosas, cuando se emplea la cldusula aceleratoria facultativa al
depender su ejercicio, no sélo del incumplimiento del deudor sino también de Ia
voluntad del acreedor de hacerla efectiva, es necesario el requerimiento para
la constitucion en mora del deudor, porque dicha facultad unilateral concedida
para extinguir anticipadamente el plazo por el incumplimiento del deudor, como
potestad que es, no opera automdticamente, su ejercicio es un acto dispositivo
del acreedor, que puede o no usar, y requiere la manifestacion expresa en tal
sentido.

De esta forma, cuando la mentada potestad se materializa si no es de otro
modo, a través de la presentacion de la demanda, el requerimiento al deudor
se torna judicial, por lo que los efectos de la mora se surtirdn desde la
notificacion personal del auto admisorio de la demanda o del mandamiento
ejecutivo, acorde a lo sefialado en el inciso 2° del articulo 94 C.G.P., en
consonancia con el articulo 423 ibidem.

Precisa igualmente la jurisprudencia, respecto del fenomeno de la prescripcion
de la accién cambiaria, que cuando se pacta obligaciones por instalamentos o
cuotas el conteo del término prescriptivo consagrado en el articulo 789 del
Cédigo de Comercio debe efectuarse cuota por cuota, a partir de la
exigibilidad de cada una de ellas, es decir, de manera independiente para
cada uno de los instalamentos aducidos como adeudados, desde la exigibilidad
de los mismos, y en cuanto al saldo acelerado, de ser el caso, a partir de la
radicacion de la demanda.

Comenta, que hoy en dia es una prdctica generalizada y aceptada, el
otorgamiento de pagarés con vencimientos ciertos y sucesivos, en los cuales
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su emisor se obliga a pagar una ae‘rer'minug:iqlsuma de dinero mediante la
cancelacién periédica (mensual; ""r’r""‘imesfr'ai';.,{s"emesfr'al, etc.) de un nimero
preestablecido de cuotas o instalaciones, permitiendo esta forma de
vencimiento al deudor pagar por partes la.-obligacién dineraria asumida,
acostumbrdndose también, y casi que, sin excepcidn, insertar en pagaré la
cldusula aceleratoria del plazo o cldusula de extincién anticipada del plazo,
segin la cual el no pago oportuno de alguna de las cuotas faculta al acreedor o
tenedor legitimo del pagaré, para exigir, el pago de todos los vencimientos
pactados, incluso el de aquéllos que a la fecha del incumplimiento adn no se
hubieren causado.

Agrega, que el pagaré es un titulo valor crediticio que contiene la promesa
incondicional de pagar una suma de dinero al cual, en virtud del articulo 711
del Cédigo de Comercio, son aplicables en lo conducente, las disposiciones
relativas a la letra de cambio y que la obligacion alli contenida debe exigirse
en el tiempo indicado en la ley, por lo que si el acreedor no ejercita su
derecho, se extinguen las acciones derivadas del mismo por prescripcion,
resefiando que el término para que opere la prescripcion extintiva debe
computarse desde cuando podia ejercitarse la accién o el derecho, sin
embargo, puede verse afectado por la interrupcion natural o civil, la
suspension, o la renuncia de la prescripcién.

Precisa, que es necesario y se requiere para que la prescripcién extintiva se
configure y sea reconocida por el funcionario judicial, el transcurso del tiempo
y la inactividad del acreedor demandante, por lo cual, cuando la falta de
notificacién al demandado se produce por negligencia de la administracion de
justicia u otra situacién y no por causas atribuibles al demandante, debe
reconocerse que el término para la prescripcion se ha interrumpido y ya no
puede consolidarse este medio de extincién de las obligaciones, de ahi, que el
afianzamiento de la prescripcién extintiva, aparte de requerir una actitud
negligente, desdefiosa o displicente del titular, necesita el discurrir completo
de! tiempo sefialado por la ley como término para el oportuno ejercicio del
derecho, sin cuyo paso no puede vdlidamente, sostenerse la extincion.

Ensefia, iguaimente, que si bien, el articulo 789 del Cédigo de Comercio
establece que la accién cambiaria directa prescribe en tres (3) afios,
contados desde el vencimiento del titulo, también lo es que no contempla la
figura de la interrupcion de la prescripcién, por lo cual, para el efecto debe
acudirse a las normas procesales en materia civil, esto es, a las normas del
Cédigo General del Proceso, el cual en el articulo 94 establece, que la
presentacién de la demanda interrumpe el termino para la prescripcion,
siempre que el mandamiento ejecutivo se notifique al demandado dentro del
término de un (1) afio contado a partir del dia siguiente a la notificacién de
tal providencia al demandante.



Advierte la jurisprudencia, especificamente de la Corte Constitucional por via
de tutela, que para la determinacién de la ineficacia de la interrupcion civil no
basta la verificacién de situaciones objetivas, sino que es preciso examinar
cudl ha sido la actuacién del demandante, si ha sido diligente o no, resefiando
que el demandante que ha ejercido oportunamente el derecho de accién,
no puede soportar en su contra la desidia 0 morosidad de quien debe realizar
la notificacion, mucho menos la conducta del demandado encaminada a eludirla
con el fin de paralizar el proceso, haciendo nugatorio el derecho de quien acude
a la administracién de justicia o

Recalca, entonces, que en esa lineg, la decisién del juez que considere simple y
llanamente que no opera la interrupéién de la prescripcion, por no notificarse
al demandado dentro del lapso contenido en el articulo 94 del CGP., sin
consideracioén a las diversas actuaciones del demandante, vuinera uno de los
elementos que integran no sélo el nicleo esencial del derecho al debido
proceso consagrado en el articulo 29 de la Constitucidén, sino del derecho
mismo de acceso a la administracién de justicia previsto en el articulo 229
ibidem.

En lo que toca con la figura de la sentencia anticipada, resulta necesario
resefiar por el despacho, que el Cédigo General del Proceso introdujo la
posibilidad de una sentencia anticipada y por escrito en los articulos 278
inciso tercero, numeral 2° y 390 inciso final del CGP, indicando el primero
textualmente que: "..En cualquier estado del proceso, el juez deberd dictar
sentencia_anticipada total o parcial, en los siguientes eventos: ..2 cuando no
hubiere pruebas por practicar...”.

Tales normas se deben complementar en su aplicacién, con lo previsto en la Ley
Estatutaria de la Administracién de Justicia, la cual sefiala en su articulo 4°,
que la administracién de justicia debe ser “pronta, cumplida y eficaz", por lo
que, bajo dicha perspectiva, el juzgador debe procurar la realizacién de la
eficacia de la justicia, anotdndose también, que su aplicacién procesal tiene que
ver o se relaciona con los deberes del Juez dentro de los cuales se encuentra
el procurar la mayor economia procesal, dictar lds providencias dentro de los
términos legales y otros deberes consagrados en la ley (numerales 1, 8 y 15
articulo 42 del CGP).

Igualmente, el inciso transcrito impone la pretermision de algunas etapas
procesales en procura de la realizacién del principio de economia procesal,
evitando el desgaste de la administracién de justicia, y procurando la
realizacién de la eficiencia, celeridad y tutela efectiva de los derechos, lo cual
significa en conclusion, que en aras de cumplir con los principios procesales
sefialados en la regulacidn colombiana, se hace necesario que los operadores
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judiciales den aplicacién al deber.de dictar sentencia anticipada en los tres
eventos contemplados por el inciso tercero del articulo 278 del Cédigo
General del Proceso, y cuando se presente la situacién consagrada en el
articulo 390 inciso final del mismo estatuto, resultando innecesario
desgastar la administracién de justicia, agotando de manera innecesaria la
préctica de pruebas y la realizacién de las audiencias previstas en el proceso
civil.

Teniendo en cuenta las anteriores precisiones legales y jurisprudenciales
tenemos que en este caso concreto Bancolombia S.A, como entidad financiera,
y la demandada Aurora Contreras Montafio, persona natural, con base en el
principio de la autonomia de ld voluntad, en cuyo ejercicio las personas
pueden crear, modificar y extinguir una determinada relacién con efectos
juridicos a través de los denominados negocios juridicos, celebraron el dia 19
de octubre de 2015 un contrato de mutuo por la suma de $ 35.000.000
millones de pesos, obligacién garantizada con el pagaré N° 3540089400 de la
misma fecha que vencia el 19 de octubre de 2018, donde incluyeron siete
cldusulas que por disposicién legal son fuente de obligaciones, obligdndose la
primera a prestar y entregar la suma de $ 35.000.000 millones de pesos, y la
segunda, a pagar el capital recibido con sus intereses.

Es asi que entre las cldusulas pactadas se acordd, que la deudora se obligaba a
cancelar el capital recibido conforme al plan de amortizacion que se plasmé en
el pagaré, es decir, en seis cuotas cada una por valor de $ 5.833.333.00 que
se distribuyeron para su pago, la primera, el 19 de abril de 2016, la segunda, el
19 de octubre de 2016, la tercera, el 19 de abril de 2017, la cuarta, el 19 de
octubre de 2017, la quinta, el 19 de abril de 2018, y la sesta o ultima el 19 de
octubre de 2019, acordando pagar los intereses a la tasa efectiva anual del
DFT.

Aguellos, es decir los intereses, en la forma seficlada por el Banco de la
Repiblica +10.00 puntos efectivos anuales pagaderos por semestre vencido, y
en caso de mora la de pagar, por cada dia de retardo, los intereses
correspondientes liquidados a la tasa mdxima legal permitida, como también la
- de declarar el Banco vencida la obligacién con la facultad de exigir el pago de
la totalidad de la deuda en caso de incumplimiento o retardo en el pago de una
cualquiera de las cuotas de amortizacion a capital o de los intereses.

De otro lado, tal como se recalcd en el texto de esta sentencia, al ser un deber
del juez, en los procesos ejecutivos, revisar los términos interlocutorios del
mandamiento de pago en orden a verificar que a pesar de haberse proferido,
realmente se estructura el titulo' ejecutivo, implicando ello el previo y
necesario andlisis de las condiciones que le dan eficacia al mismo, sin que en



tal caso se encuentre el Juzgado linitado por el proferido al comienzo de la
actuacién procesal el dia 21 de sepflembre. de 2018, se tiene que en este
nuevo examen se trajo como base de la ejeciicién un pagaré que contiene una
obligacién de pagar unas sumas liquidas de dinero de manera expresa, es decir
que las mismas se encuentran’ plenamen’re determinadas por escrito; e
igualmente claras, esto es que no generari‘dudas proveniente de la deudora
Aurora Contreras Montafo, constituyendo dicho titulo valor, plena prueba
contra la ejecutada.

Ahora bien, como se formula la excepcién de prescripcién de la accién
cambiaria en relacidn con dos cuotas del plan de amortizacién acordado entre
Bancolombia S.A., y la demandada, ello hace que el tema de la exigibilidad del
titulo valor en relacién con estas se ponga en tela de juicio por parte del
Curador Ad Litem, debiendo mencionar inicialmente el despacho que la parte
ejecutante hizo uso de la clausula aceleratoria facultativa acordada en el
pagaré suscrito con Aurora Contreras Montafio al resefiar que la demandada
incumplié estando en mora de pagar la.cuota cuatro.

Dicha cuota se pacté pagar o cancelar el 19 de octubre de 2017, razdn por la
cual declaro vencida la obligacién y plazo para su pago, involucrando las demds
cuotas pendientes, elevando la demanda respectiva el dia 14 de septiembre de
2018, lo cual llevo a que el juzgado profiriera ei 21 de septiembre del 2018
mandamiento ejecutivo de pago, providencia que se logré notificar, una vez se
corrigié la fecha de su expedicién a solicitud de la actora y surtido el
emplazamiento, al curador ad litem el 16 de julio de 2021.

Mirada la situacion desde la érbita del término que se tenia para ejercer la
accion cambiaria frente a la obligacion contenida en el pagaré allegado como
titulo ejecutivo donde se pacté el pago de la obligacién en seis cuotas con
fechas de vencimiento plenamente definidas, debe recordar el despacho que
acorde con la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Civil, en estos casos el conteo de! término prescriptivo consagrado en el
articulo 789 del Cédigo de Comercio debe efectuarse cuota por cuota, a
partir de la exigibilidad de cada una de ellas, es decir, de manera
independiente para cada uno de los instalamentos aducidos como adeudados,
desde la exigibilidad de los mismos, y en cuanto al saldo acelerado, de ser el
caso, a partir de la radicacion de la demanda.

Con lo anterior, si en la demanda se hizo uso de la cldusula aceleratoria al
resefiarse el incumplimiento en el pago de la cuota nimero cuatro con
exigibilidad el 19 de octubre de 2017, se tiene que si la demanda se presenté
el 14 de septiembre de 2018 sin lograrse -notificar a la demandante el
mandamiento ejecutivo librado el 21 de septiembre de 2018 dentro del
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término de un afo contado a péﬁifr? del dia siguiente a la notificacidn que se

hiciera por estado a la parte detandante -el 24 de septiembre de 2018,

tendriamos que objetivamente la presentaciér,de. la denianda no interrumpio el
Tew _q.-.\i: - ) "

termino para la prescripcion. =~ 7

En estas condiciones operaria, el citado fenémeno de la prescripcion al haber
transcurrido un término superior a los tres afios que se tenia para ejercer la
accién cambiaria de la cuota nimero cuatro que se hizo exigible a partir del
19 de octubre de 2017, es decir que los tres afios descontando la suspension
de términos que opero por la emergencia sanitaria ocasionada a raiz del covid
19 que se dio desde el 16 de marzo al 30 de junio de 2020, se cumplieron el
04 de febrero de 2021, notificdndose al curador ad litem personalmente el
mandamiento de pago, solamente hasta el 16 de julio de 2021.

La misma situacién se presenta con la cuota ndmero cinco que se hizo exigible
el 19 de abril de 2018 toda vez .que si la demanda se presenté el 14 de
septiembre de 2018 sin lograrse notificar a la demandante y, en este caso,
luego al curador ad litem del mandamiento ejecutivo librado el 21 de
septiembre de 2018 dentro del término de un afio contado a partir del dia
siguiente a la notificacién que se hiciera por estado a la parte demandante el
24 de septiembre de 2018, tendriamos que la presentacion de la demanda
hipotéticamente no interrumpié el termino para la prescripcién.

En estas condiciones, y en principio, se podria afirmar que opero, el citado
fenémeno de la prescripcion al haber transcurrido un término superior a los
tres afios que se tenia para ejercer la accion cambiaria de la cuota nimero
cinco que se hizo exigible a partir del 19 de abril de 2018, es decir que los
tres afios descontando [a suspension de términos que opero por la emergencia
sanitaria ocasionada a raiz del covid 19 que se dio desde el 16 de marzo al 30
de junio de 2020, se cumplié el 04 de julio de 2021, notificdndose al curador
ad liten personalmente el mandamiento de pago, solamente hasta el 16 de julio
de 2021,

No obstante lo anterior, debe ahora recordar el despacho, que no basta la
verificacion de situaciones objetivas, como el paso del tiempo, sino que es
preciso examinar cudl ha sido la actuacion de la parte demandante, es decir si
ha sido diligente o al contrario si desplego una actitud negligente, desdefiosa o
displicente, ya que de haber desplegado aquellos y ejercido oportunamente el
derecho de accién, no puede soportar en su contra la aparicion de situaciones
o contratiempos ajenos a su voluntad o alguna omision por parte del juzgado, e
igualmente la desidia o morosidad de quien debe realizar la notificacién,
desprendiéndose ‘asi con lo obrante -en el expediente que previo al
emplazamiento y nombramiento de curador ad litem, la parte acreedora

[
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desplego una serie de actuaciones:tendientes-asurtir la notificacién personal
del mandamiento ejecutivo a la deudora Aurora Contreras Montafio.

Para el efecto el articulo 291 del CGP establece que para la préctica de la
notificacion personal la parte interesada remitird una comunicacién a quien
deba ser notificado, a su representante o apoderado, por medio de servicio
postal autorizado por el Ministerio de Tecnologias de la Informacidn y las
Comunicaciones, en la que le informard sobre la existencia del proceso, su
naturaleza y la fecha de la providencia que debe ser notificada, previniéndolo
para que comparezca al juzgado a recibir notificacién dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la fecha de su ‘entrega en el lugar de destino, o en su
defecto, cuando la comunicacién deba ser entregada en municipio distinto al de
la sede del juzgado, el término para ¢smparecer serd de diez (10) dias: y si
fuere en el exterior el término serd de 30 dias.

Indica también, que la comunicacién deberd ser enviada a cualquiera de las
direcciones que le hubieren sido informadas al juez de conocimiento como
correspondientes a quien deba ser notificado debiendo la empresa de servicio
postal cotejar y sellar una copia de la comunicacién, y expedir constancia
sobre la entrega de esta en la direccion correspondiente, incorpordndose
ambos documentos al expediente; agregando también que si se conoce la
direccidn electrénica de quien deba ser notificado, la comunicacién podrd
remitirse por el secretario o el interesado por medio de correo electrdnico,
recalcando que si la comunicacién es devuelta con la anotacién de que la
direccion no existe o que la persona no reside o no trabaja en el lugar, a

peticion del interesado se procederd a su emplazamiento en la forma prevista
enel CGP.

Contempla, de otro lado la norma en mencion, que la notificacion personal podra
hacerse por un empleado del juzgado cuando en el lugar no haya empresa de
servicio postal autorizado o el juez lo estime aconsejable para agilizar o
viabilizar el frémite de notificacién, pudiendo también el interesado solicitar
al juez que se oficie a determinadas entidades publicas o privadas que cuenten
con bases de datos para que suministren la informacion que sirva para
localizar al demandado.

eerAl respecto, se evidencia que a la parte demandante se le notifico
inicialmente por estado el citado proveido el dia 24 de septiembre de 2018 y
el auto que corrigié la fecha de proferimiento, el dia 13 de noviembre de
2018, librdndose por la secretaria del juzgado la citacién para la diligencia de
notificacion personal a la demandada Aurora Contreras Montafio el 01 de
octubre de 2018 previa correccién de la fecha de expedicién del mandamiento
ejecutivo a solicitud de la parte demandante, envidndose la comunicacién en un



primer intento, por medio de la-mensajeria_especializada Servicios Postales
De Colombia Posta Col con fecha de despacho et 02 de abril de 2019 la cual
expidié certificacién el 15 de cbril de 2019 de documento no entregado y
como motivo de devolucién destinatario desconocido, concluyendo la empresa
que la persona a notificar no reside en la direccién suministrada por el
remitente, vereda Rasgata Alto. -: |

De este primer intento, se observa que si fue diligente la parte demandante en
hacer el trdmite a través del servicio postal resefiado toda vez que desde el
13 de noviembre de 2018 dia en que se produjo la notificacién por estado del
auto que corrigié la fecha de la providencia que libro mandamiento ejecutivo a
los dias anteriores en que se dejé la documentacién en la empresa
referenciada, transcurrieron tan solo apr‘oxirhadamem‘e algo mds de cuatro
meses tertnino razonable si miramos que en general este tipo de sociedades
de abogados como MGR a quien se le endoso el pagaré, fienen sin lugar a dudas
a su cargo un sin nimero de casos a los cuales les deben dedicar también su
tiempo, desplegando las actuaciones pertinentes.

Aparece igualimente, que al certificar la empresa postal el 15 de abril de 2019
que la persona no residia en la direccién suministrada, procedié luego a solicitar
la parte demandante y en un término razonable, mediante peticiones
formuladas el 13 de junio y 13 de diciembre de 2019 el emplazamiento de la
parte demandada foda vez que tampoco conocia la direccién del correo
electrénico, desconociendo alguna otra direccién, omitiendo involuntariamente
la secretaria del juzgado, ingresar al despacho la primera peticidn.

Solamente aparece que se resolvié la segunda, donde el juzgado se abstuvo de
ordenar el emplazamiento con auto del 11 de febrero de 2020 por los motivos
que allf se sefialaron sin que la parte demandante interpusiera recurse alguno,
lo cual no quiere decir que la omisién del juzgado y el lapso transcurrido entre
la primera y segunda peticién tenga efectos negativos en contra de la parte
demandante en el sentido que aquella haya sido negligente frente a las
diligencias tendientes a la notificacién del mandamiento ejecutivo librado.

Igualmente se evidencia, que luego con ocasién del covid 19 se suspendieron
los términos desde el 16 de marzo de 2020 hasta el 30 de junio de 2020
decretdndose restricciones en movilidad desde el 25 de marzo de 2020 que
desde luego trajo traumatismos a todo nivel entre ellos para el sector justicia
de ahi que posteriormente y aun estando en emergencia sanitaria y pandemia
en el afio 2021 ante la decisién tomada por el despacho en auto del 11 de
febrero de 2020, se produjo por la parte demandante un segundo intento de
notificacién, esta vez a través de la empresa Tempo Express S.A.



eyt

La misma empresa certifico, quetel-dia 23 de ‘enero de 2021 readlizo visita para
entregar correspondencia en la vereda Rasgata Alto de Tausa a la sefiora
Aurora Contreras Montafio sin poderse realizar la diligencia por direccién
incompleta, certificacién que se emitié el 27 de enero de 2021, solicitando por
ello nuevamente el 02 de febrero de 2021 ofra vez el emplazamiento
conforme al articulo 293 del CGP al que se accedié con auto del 08 de marzo
de 2021 previo ingreso de la peticién al despacho el dia 26 de febrero de
2021 ordendndose la inclusidn en el registro nacional de personas emplazadas.

Tal diligencia se cumplié el 16 de abril de 2021 lo cual conforme al articulo
108 del CGP inciso 6° se entendié surtido el emplazamiento 15 dias después
de publicada la informacién de dicho registro procediendo el despacho una vez
se ingresé el expediente por la secretaria el 24 de mayo de 2021 a emitir en
la misma fecha auto donde se designé curedor ad litem de la demandada al
Doctor Luis Alfonso Pinilla Castro quien luego se notificd de la demanda y
mandamiento de pago el 16 de julio de 2021 contestando la misma y
proponiendo excepciones el 19 de julio de 2021.

De todo lo anterior se desprende, que si tal como se resefid anteriormente,
desde el punto de vista jurisprudencial, resulta necesario y se requiere para el
afianzamiento de la prescripcion extintiva, no solamente el discurrir completo
del tiempo sefialado por la ley como término para el oportuno ejercicio del
derecho, sino también una actitud negligente, desdefiosa o displicente del
titular, observa el despacho que esta dltima situacién no se presentd en
relacién a la parte demandante ya que en todo momento se evidencia de la
documentacion obrante que estuvo pendiente, activa, acuciosa, para lograr la
notificacién personal, surgiendo durante toda esa gestién que desplego para tal
fin una serie de situaciones o causas no atribuibles a la misma para alcanzar la
notificacion personal de una manera mds rdpida, razén por la cual debe
reconocerse que el término para la prescripcion alegada se interrumpié con la
presentacion de la demanda en relacidn a las cuotas cuatro y cinco pactadas
en el pagare traido como titulo ejecutivo, conclusién que evita en este caso, la
vulneracion de uno de los elementos que integran, no sélo el nicleo esencial del
derecho al debido proceso, sino del derecho mismo de acceso a la
administracion de justicia.

Asf las cosas, al descartarse |la excepcién de prescripcion de las cuotas cuatro
y cinco, en la forma como lo analiza el despacho lo cual surge del expediente, y
aparecer que las obligaciones pactadas a pagar en seis cuotas contenida en el
pagaré base de la ejecucién a cargo de Aurora Contreras Montafio, para este
nuevo examen que realiza el despacho, resultan expresas, claras y exigibles
tornan en consecuencia procedente, con respaldo en el articulo 443 numeral
4° del CGP, ordenar seguir adelante la presente ejecucion en la forma como



se indicé en el mandamiento ejecutivo de pago librado en este asunto, practicar
la liquidacién del crédito y condeénar en costas a la parte ejecutada.

.'-.. .

finalmente, cabe precisar, que corno en este asunto no existi6 la necesidad de
practicar pruebas, tal situacién- ‘habilita al. despacho para dictar sentencia
anticipada tal como lo contempla el articulo 278 inciso tercero, numeral 2
del CGP, el cual textualmente resefia.que: “..En cualquier estado del proceso,
el juez deberd dictar sentencia anticipada total o parcial, en los siguientes
eventos: ...2 cuando no_hubiere pruebas por practicar..”. -

Tal sentencia anticipada prevista por el legislador en el Codigo General del
Proceso, en su aplicacion procesal, tiene que ver o se relaciona con los deberes
del Juez dentro de los cuales se encuentra el procurar la mayor economia
procesal, dictar las providencias dentro de los términos legales y otros
deberes consagrados en la ley, como también, en procura de evitar el desgaste
de la administracion de justicia, y la realizacién de la eficiencia, celeridad y
tutela efectiva de los derechos.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Tausa
(Cundinamarca), administrando justicia en nombre de la Repiblica y por
autoridad de la ley,

4 RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR improspera la excepcion de prescripcion de la accion
cambiaria elevada por el Curador Ad Litem en relacidn con las obligaciones
que se derivan de pagar las sumas de dinero estipuladas en las cuotas cuatro
y cinco del pagare aportado como titulo ejecutivo, teniendo en cuenta para
ello las razones indicadas en la presente sentencia.

SEGUNDO: ORDENAR seguir adelante la presente ejecucién en la forma
como se indicé en el mandamiento ejecutivo de pago librado en contra de
Aurora Contreras Montafio y a favor de Bancolombia S.A el dia 21 de
septiembre de 2021, al igual que practicar la liguidacién del crédito siguiendo
las reglas establecidas en el articulo 446 del CGP.

TERCERQ: CONDENAR en costas a la parte demandada para lo cual se tendrd
en cuenta lo dispuesto en los articulos 365 y 366 del C6P, incluyéndose como
agencias en derecho la suma de $ 17000.000 pesos con base en lo dispuesto
en el Acuerdo N° PSAA16-10554, ‘articulo 5°numeral 4° procesos
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Radicacién: Proceso ejecutivo N° 2021-00044

Demandante: Hugo Nelson Nausa Vdsquez

Demandado " Henry Prieto y otra

Decisién: beclara terminacién per pago
ASUNTO

Procede el despacho a resolver la peticién de terminacién del proceso por pago de la
obligacién cobrada que formula por el demandante Hugo Nelson Nausa Vdsquez,
efectuando para ello una motivacién breve y precisa tal como lo dispone el articulo
279 del C.6.P. |

ANTECEDENTES

Mediante demanda presentada por Hugo Nelson Nausa Vasquez, actuando en causa
propia solicito al despacho se librard a su favor y en contra de los demandados Nenry
Prieto y Martha Lucia Lizarazo mandamiento ejecutivo por la suma de dinero e
intereses a los que se obligaron a pagar en el la letra aportada como titulo ejecutivo,
al igual que las costas del proceso, demanda que al reunir junto con el titulo allegado
base de la ejecucidn los requisitos formales y sustanciales se acepté su trdmite,
emitiendose mandamiento ejecutivo por los valores requeridos, decretdndose
simulténeamente medidas cautelares, sin que a la fecha se notificara la demanda.

Presentdndose posteriormente escrito proveniente del ejecutante, donde acredita
el pago de la obligacién demandada y las costas, solicitando por ello la terminacién
del proceso ejecutivo al igual que, desglose del titulo valor con la constancia de su
pago, y [a cancelacion de los embargos y secuestros practicados en el curso del
proceso.

CONSIDERACIONES

Segtin la jurisprudencia el proceso ejecutivo en general tiene por finalidad obtener
la plena satisfaccién de una prestacién i obligacién a favor del demandante y a cargo
del demandado tratdndose, como lo hari definido los doctrinantes, de una pretensidn
cierta pero insatisfecha, que se caracteriza porque no se agota sino con el pago total
de la obligacién, cuando de sumas de dinero se trata, o cuando se satisface la
obligacion de dar, hacer, no hacer o de suscribir documentos, agregando que
aunque la finalided del proceso ejecutivo es siempre la misma, dicho proceso se
clasifica en ejecutivos singulares, hipotecarios o prendarios y mixtos.
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Ahora bien, anota de otro lado, que ellbago, como lo cita el Cédige Civil en su articulo
1626, es el cumplimiento efectivo de las obligacioﬁes con el cual un deudor extingue
las obligaciones que posee con su acreedor, siendo este el modo normal de extinguir
las obligaciones, ya que supone la ejecucién efectiva de la prestacién que previamente
acordaron las partes, indicando, en otras palabras, que el pago es el acto juridico por
el cual se cumple la prestacién debida, cualquiera que sea su objeto y cuyo efecto es
extinguir la obligacién; agregando igualmente, que en lenguaje ordinario, pagar se
entiende como enfregar una suma de dinero, en lengua juridica, pagar es ejecuTar' la
obligacidn, cualquiera que sea su objeto pudiendo recaer el pago, en la ejecucion de
una prestacién de dar, como la que surge de entregar una cantidad de dinero, o de
hacer, como por ejemplo realizar una obra de arte, o una prestacion de no hacer,
como la de no realizar una edificacién, o la de suscribir un documento.

Refiere, que el pago, para que realmente extinga las obligaciones, debe ser ejecutado
acorde al tenor de la obligacién misma, y, efectuarse directamente por el deudor o
quien obra en su nombre, como un tercero extrafio a la obligacidn, salvo que se trate
de obligacién de hacer en la que influya la aptitud o talento del deudor, evento en el
cual no podrd ejecutarse la obra por otra persona contra la voluntad del
acreedor, significando todo lo anterior, que un pago adecuado, a la par que conforma o
satisface al acreedor, extingue la obligacién como lo contempla el articulo 1625 del
C.C., liberdndose al deudor del vinculo que contrajo, si fue el mismo u otro en su
nombre quien hizo el pago; o ya, sin que opere tal liberacién, como ocurre en aquellos
casos en que el tercero que paga toma la posicién del acreedor en relacién con el del
deudor, lo cual no obsta para reconocer el efecto extintivo definitivo respecto del
original acreedor.

Por ello, el legislador consagro o plasmo en el articulo 461 del Codigo General del
Proceso varias opciones para la extincién de la obligacion y como consecuencia de ello,
la terminacion del proceso por pago, la primera, por iniciativa del ejecutante,
sefialando en su inciso primero, que si antes de iniciada la audiencia de remate, se
presentare escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado con facultad para
recibir, que acredite el pago de la obligacion demandada y las costas, el juez debe
declarar terminado el proceso disponiende la cancelacion de los embargos vy
secuestros, salvo que se encuentre embargado el remanente; consagrando la norma,
pero a iniciativa del ejecutado, en su inciso segundo, que si existen liquidaciones en
firme del crédito y de las costas, y el ejecutado presenta la liquidacion adicional a que
hubiere lugar, acompafiando el titulo de consignacidn de dichos valores a drdenes del
juzgado, el juez deberd declarar terminado el proceso una vez sea aprobada aquelia,
como también la cancelacién de los embargos y secuestros.

Iguaimente establece el legislador otra opcién, en su inciso tercero, para ejecuciones
por sumas de dinero y a la cual puede acudir el ejecutado o demandado para dar por
terminado el proceso, precisando allf, que si no existen liquidaciones del crédito y de
las costas, puede el ejecutado pr'esen’rar'la con el propdsito de pagar su importe,
acompafiadas del titulo de su consignacién a drdenes del juzgado, con especificacidn
de la tasa de interés o de cambio, la cual una vez aprobada, previo su traslado, o
presentado el titulo de consignacion adicional, trae como consecuencia la finalizacién
de la ejecucion



De la norma referenciada, y en, lo que atafie a la finalizacion del ejecutivo
acudiéndose a la opcién prevista en. su 1ncuso primera; que es la que se tipifica en este
asunto, vemos que se desprenden VOI"IOS presupuestos a observar a iniciativa del
ejecutante y en favor del deudor para generar. la terminacién del proceso por pago,

como son: 1) Que el ejecutante o su apoderado con facultad para recibir presente la
peticién por escrito; 2) Que con'el escrito se acredite el pago de la obligacién
demandada v las costas, 3) Que lo previsto en los dos numerales anterior se efectué
antes de iniciarse la audiencia de remate de los bienes legalmente embargados,
secuestrados y avaluados por cuenta de la obligacién.

Aplicadas las anteriores precisiones legales y jurisprudenciales al caso examinado,
observa el despacho que, si bien, se inicié proceso ejecutivo con el fin de obtener por
parte del demandante el pago de una suma de dinero con sus intereses respectivos a
cargo de la demandada, librdndose el respectivo mandamiento ejecutivo vy
decretdndose simultdneamente medidas cautelares, también lo es, que posterior a ello,
y antes de darse curso a la etapa o audiencia de remate, el apoderado del ejecutante
presento escrito donde acredita que el obligado pago la deuda cobrada contenida en
la letra de cambio y pagarés aceptados por la misma y traida como titulo ejecutivo
con la demanda, al igual que las costas respectivas.

De esta manera, evidencidndose el pago por parte de los ejecutados, acorde al tenor
de la obligacién misma que se hizo directamente por el deudor o quien obra en su
hombre, ello trae como consecuencia directa la extincién de la obligacién cobrada,
como lo contempla el articulo 1625 del Cédigo Civil, liberando a las deudoras del
vinculo que contrajo con el ejecutante, situacidn que lleva a que la continuacion del
presente proceso ejecutivo se torne innecesario al alcanzar el fin perseguido con
este, como lo hace ver el demandante con la peticidn formulada, lo cual, unido a que se
cumplen los otros condicionamientos que indica el legislador en el articulo 461 del
CGP como son, que se acredita por escrito el cubrimiento de la deuda antes de la
etapa y audiencia del remate de los bienes que fueron legalmente embargados y
secuestrados, se torna procedente acceder a la declaratoria de terminacién del
proceso, disponiéndose la cancelacién de las medidas cautelares vigentes, salvo que
se encuentre embargado el remanente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Tausa, Cundinamarca,
en cumplimiento de sus funciones legales,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR terminado el presente proceso ejecutivo seguido por Hugo
Neison Nausa Vdsquez en contra de los ejecutados Henry Prieto y Martha Lucia
Lizarazo, por el pago de la obligacién demandada, como lo contempla el articulo 461
del Cédigo General del Proceso, teniendo en cuenta para ello las consideraciones antes
resefadas.



.

SEGUNDO: DISPONER la cancelacion de las medidas cautelares de embargo y
secuestro ordenadas y practicaddééén'el curso. del proceso, salvo que se encuentre
embargado el remanente, librdndose®con tal fin, por la secretaria del juzgado, las
comunicaciones respectivas, solicitdndose a la“sécuestre haga entrega de los bienes
que se le confiaron y rinda cuentas de su administracién en el término de cinco (05)
dias.

TERCERO: ARCHIVAR el expediente, una vez en firme la anterior decisién, previo el
desglose de los documentos que soliciten las partes, dejdndose por la secretaria del
juzgado las constancias del caso en el libro correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L _-— -~ —_—_—
EDUARDO EN CORTES VARGAS

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia amtedor es notificada por anolacién en
ESTADONo._ G Hoy yuU-172- 20872)

Martha Isabel GdnwAa-:;g:s/

Sacretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO _PROMISCUO MUNICIPAL
Tausa, Cundinamarca, diciembre 13 de 2021

Radicacidn: Ejecutivo N° 2018- 0080-00
Demandante:  Moto Mart S.A.

Incorpérese al expediente la comunicacién que antecede, procedente de la Unidn
Temporal Servicios Integrados y Especializados de Trdnsito y Transporte de Cajicd,
Cundinamarca, y su contenido péngase en conocimiento de la parte actora, para los
fines legales consiguientes

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

= -

CORTES VARGAS

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia antcrior es notificada por anotacion en
ESTADO No.__ L™ Hoy  §4Y-12-20721
Martha Isabel GomeZ Vancgas
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Teusa, Cundinamarca, diciembre 13 de 2021

Ref: Ejecutivo No. 2021-0081
Demandante: Dario Sdnchez Moreno

Como quiera que el memorial que antecede, presentado por el Doctor Lombardo
Antonio Espitia Pifia titular de la Cedula de Ciudadania No.3.224.961 de Bogotd y
T. P. No. 37303 del Consejo Superior de la Judicatura, quien venia ejerciendo como
apoderado de la parte actora, retine los presupuestos consagrados en el articulo 76
del Cédigo General del proceso, el Juzgado dispone, aceptar la renuncia al poder
conferido por la parte demandante al mencionade profesional del derecho. Adviértase
que la renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de presentado el
memorial de renuncia,

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

[ —_— " -
EDUARDO ENREQUE CORTES VARGAS
’—/’Mﬁ

NOTIEICACION POR ESTADO

La providencia anterior es nofificada por anofacidn en

ESTADONo. 6  Hoy A\~ \T- 201)

Martha Isabel Gomeg/Vanegas

Secrelaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

Tausa, Cundinamarca, diciembre 13 de 2021

Radicacién: Ejecutivo N° 2021- 0054-00
Demandante: Crediflores

Incorpérese al expediente la comunicacion que antecede, procedente de la Ofician de
Instrumentos Piblicos Bogotd- Zona Norte y su contenido pdngase en conocimiento de
la parte actora, para los fines legales consiguientes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

[ A P - P
EDUARDO EN CORTES VARGAS

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anferior es notificada por anotacién cn

ESTADO No. [y 3“—!—\2-—201\

Marthza Isabel &46mez Vanegas
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Tausa, Cundinamarca, Diciembre 13 de 2021

Ref: Pertenencia No. 2020-0079-00
Demandantes: Marfa Cristina Prada y ofros
Demandado: Marcelino Ahumada y otros

Teniendo en cuenta que se encuentra vencido el término, con que contaban las
personas emplazadas para comparecer al proceso, personalmente o por intermedio de
apoderado Judicial, a notificarse del auto admisorio de la demanda; de conformidad
con articulo 48 del Cédigo General del Proceso, se designa como Curador Ad- Litem de
Marcelino Ahumade y Ramona Castaiteda y emds personas indeterminadas, a la
Doctora, MARLA ISABEL RAMIREZ VANEGAS con domicilio en la Carrera 11 No.71-
41 oficina 506 de Bogota, D.C. email: mariaisabelramirezvanegas@gmail.com

Comuniqueseles esta desighacién mediante el envio de mensaje de datos o por el medio
mds expedito posible, informdndole que el nombramiento es de forzosa aceptacidn,
salvo que acredite estar actuando en mds de cinco (5) procesos como defensora de
oficio. En consecuencia, deberd asumir el cargo, so pena de las sanciones a que haya
lugar. '

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

& — — = = —
EDUARDO EN CORTES VARGAS

CAYE =S

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anlerior es notificada por arofacién en
ESTADO No._ (>} Hoy - 12- 207)

R

Martha Isabel Gimez Vanegas

Secretania




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

Tl

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Tausa, Cundinamarca, diciembre 13 de 2021

Ref: Pertenencia No. 2020-00080-00
Demandante: Eduardo Prada Rodriguez y otros
Demandados: Marcelino Ahumada y ofros

Teniendo en cuenta que se encuentra vencido el término, con que contaban las
personas emplazadas para comparecer al proceso, personalmente o por intermedio de
apoderado Judicial, a notificarse del auto admisorio de la demanda; de conformidad
con articulo 48 del Cédigo General del Proceso, se desigha como Curador Ad- Litem de
los demandados Marcelino Ahumada y Ramona Castafieda y demds personas
indeterminadas, al doctor YAMID MENDEZ NEIRA con domicilio en la Calle 8 No.8-43
Ubaté, Cundinamarca.

Comuniqueseles esta designacion mediante el envio de mensaje de datos o por el medio
mds expedito posible, informdndole que el nombramiento es de forzosa aceptacidn,
salvo que acredite estar actuando en mds de cinco (B) procesos como defensora de
oficio. En consecuencia, deberd asumir el cargo, so pena de las sanciones a que haya
lugar.

NOTIFIQUESE y COMPLASE

& — _ = —_—
EDUARDO EN CORTES VARGAS

NOTIFICACION POR ESTADO

la providencia anlerior es notificada por anolacién en

ESTADONo.__ Y Hoy LU~ 12- 70OL)

Martha 1sabel an& Vanegas

Secretaria




