REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

Tausa, Cundinamarca, junio 29 de 2021

Radicacién: Proceso N.° 2021-00022
Demandonte: José Ignacio Montafio Rojas
Demandado: Pedro Maria Avila Vargas
Decision: No dar trdmite a las excepciones

Teniendo en cuenta, que conforme a la jurisprudencia de la Corte Constitucional, no
puede exigirse al demandado, para ser cido dentro del proceso de restitucion de
inmueble arrendade la prueba del pago o la consignacién de los canones
supuestamente adeudados, cuando no existe certeza sobre la concurrencia de uno
de los presupuestos fécticos de aplicacién de la norma, esto es, el contrate de
arrendamiento, evidencia el despacho con la contestacion de la demanda efectuada
por Pedro Maria Avila Vargas, (al ser este el momento procesal adecuado para
realizar esta valoracion pues con ella se deben adjuntan las pruebas que
eventualmente demostrarian la duda respecto del perfeccionamiento y la vigencia
del contrato), que tal situacidn no se presenta o configuraen este asunto.

Lo anterior, por cuanto es el mismo demandado quien al dar respuesta a los hechos
acepta como cierto, la existencia y firma del contrato de arrendamiente de un
local parael funcionamiento de una panaderiay cafeteria suscrito voluntariamente
con el demandante, donde también confirma que se pacté a cambio por el uso y
disfrute de! mismo, como cdnon de arrendamiento, la suma de $ 2°300.000 pesos
mensuales por un tiempa inicial de seis meses teniéndose, en consecuencia, como se
dijo antes, que existe certeza sobre la concurrencia de uno de los presupuestos
fécticos de aplicacién de la norma, esto es, el contrato de arrendamiento en sus
elementos esenciales, como son, la existencia de una cosa real, en este caso el
local susceptible de darse para su uso y goce, y el precio que se obligé a pagar el
arrendatario como contraprestacion por el goce de la cosa arrendada, sin que las
otras situaciones que reclama, como el pago de mejoras, lo releven de cumplir conel
pago de los cdnones adeudados, como condicidn para ser oido en el proceso como lo
indica el articulo 384, numeral, 4, inciso segundo del CGP.

En consecuencia, y mientras persista dicha omisién por parte del demandado, se
mantendré el efecto negativo en su contra que consagra el legislador en la norma
referenciada, lo cual hace que el trdmite de las excepciones invocadas de pago como
compensacién por mejoras alegadas y su resolucién, se torne improcedente por la
secretaria del juzgado, anotando el despache que en estos casos, en el evento de
pagar los cénones adeudados para ser oido en el proceso y de prosperar la excepcidn
de pago, en la sentencia se deberd ordenar devolver al demandado los cdnones
retenidos, o, en su defecto, de no prosperar, se ordenara su entrega al demandante;
agregando esta of icina judicial que si en la sentencia se le reconoce al demandado
derecho al valor de las mejoras que alega, tal crédito se compensard con fo que
aque! adeude al demandante por razones de cdnones o de cualquier otra condena que
se le imponga en el proceso.



No obstante, lo anterior, como se esboza por el demandado que no pago los
cénanes en compensacién a unas mejoras efectuadas, evidencia el despacho como
observacién general, que acorde con la jurisprudencia, al someterse las mejoras al
articulo 1994 del Cédigo civil, las mismas, tratdndose de las dtiles que el
arrendatario estime necesarias para el ejercicio de su actividad comercial, se
tiene que para su eventual reconocimiento del derecho del mejorante, debe
mediar un compromiso expreso del arrendador para abonar su costo, el cual no
aparece en el contrato traido al proceso, donde también de manera expresa
aparece en su cldusula sexta numeral 2 pactada voluntariamente, que al terminar
el contrato, o sus prorrogas debia restituirlo o entregario en el mismo estado en
el cual lo recibié para su usoy goce, es decir libre de cualquier obra extrafia a las
que existian ol momento en que lo tomo para la actividad comercial sefialada en su
contenido.

Igualmente es necesario precisar que la Corte Constitucional en mdlitiples fallos ha
encontrado que no resulta contrario a la Constitucién Politica el que la ley procesal
imponga las comentadas cargas probatorias a los demandados en proceso de
restitucién de inmueble arrendade, cargas sin cuyo cumplimiento no pueden ser
oidos en el juicio, indicando ademds, que como regla general, en todos los procesos
de restitucién de inmueble arrendado en los que el demandante alegue una mora en
el pago de cdnones o de servicios o usos conexos al inmueble, debe exigirse
irrestrictamente la carga procesal al demandado consistente en acreditar su
satisfaccion.

NOTIFIQUESE y COMPLASE

LA — = T - -—
EDUARDO E CORTES VARGAS

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior es notificada poranotacian en
ESTADO No, Hoy

Martha Isabel Gdmez Vanegas
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

R
kRO

LT

(.

),

Plomra

.,
b o
“ane ©

DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

Tausa, veintinueve (29) de junic de dos mil veintiuno (2021)

Radicado 257934089001-2013-00112-00

Proceso Ejecutivo

Demandante (s} Libardo Rodriguez

Demandado (s) Juan Alberto Peldez Amorocho

Tema y subtetmas Termina desistimiento tdcite
ASUNTO

Procede el despacho a estudiar la viabilidad de dejar sin efectos la demanda elevada en este asunto,
como también disponer la terminacién del proceso con base en lo dispuesto en el articulo 317 del
Codigo General del Proceso en atencién que la Ultima actuacién dentro de las presentes diligencias
que data del dia 23 de agosto de 2017.

ANTECEDENTES

Mediante escrito presentado el dia 18 de octubre de 2013, Libardo Rodriguez instauro demanda
ejecutiva en contra de Juan Alberto Peléez y Gladys Stella Martinez, para hacer efectiva la accién
cambiaria contenida en la letra de cambio allegada con la demanda y asi obtener el pago del capital
contenido en la misma, junto con los infereses de mora, librdndose para el efecto orden de pago por
la via ejecutiva de minima cuantia en la forma solicitada, por auto det 21 de octubre de 2013,
disponiende en tal proveido la notificacién a la pasiva, la cual se surtié personaimente el 8 y 10 de
octubre de 2014 quienes no propusieron excepciones, por tanto se dicté auto ordenando seguir
adelante la ejecucién, anotdndose como ltima actuacién, la decisidn calendada 22 de agesto de
2017, fecha desde la cual se encuentra sin actividad procesal.

CONSIDERACIONES

Dispone el articulo 317 del C.6.P. en su numeral segundo que cuando un proceso o actuacicn de
cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho,
perque no se solicita o realiza ninguna actuacién durante el plazo de un (1) afio en primera o dnica
instancia, contados desde el dia siguiente a la difima notificacién o desde la dltima diligencia o
actuacién, a peticién de parte o de oficio, se decretard la terminacién por desistimiento tacito, sin
necesidad de requerimiento previo; anotande la norma que en este evento no habrd condena en costas
o perjuicios a cargo de las partes, desprendiéndose de la preceptiva normativa en referencia, que esta
persigue sancionar el descuido de las partes con el proceso y el incumplimiento del deber
constitucional de colaborar con el buen funcionamiento de la Administracién de Justicia, garantizando
ademds el derecho de todas las personas a acceder a una administracidn de justicia diligente,
oportuna, eficaz y eficiente segin lo contempla el articulo 229 de la Constitucion Politica.

Lo anterior, tiene su fundamento y razén de ser en el hecho de que con la actitud asumida por el
interesado, a pesar del termino trascurrido para impulsar el proceso, se infiera tacitamente sudeseo



de abandonar el desarrollo de la pretension que interpuso, siendo la figura del desistimiento tdcito un
medio o forma anormal de ponerle fin al proceso sin agotar la totalidad de sus etapas y por ende, no
llegar a la fase de la sentencia y cen la firmeza que le da la cosa juzgada, en el de tipo declarativo, o
no se logra el cubrimiento completo de la acreencia, en el caso del ejecutivo; teniéndose en otras
palabras, come lo sostiene la jurisprudencia, que e! desistimiento técito se sigue como consecuencia
juridica del incumplimiento de una carga procesal a carge de la parte que promovié Un trémite, y de
la cual depende la continuacién del proceso, pero no la cumple en un determinado lapso, con la cual se
busca sancionar no sélo la desidia sino también el abuso de los derechos procesales.

No obstante, para dar aplicacién a la aludida figura, dicho canon prevé que ésta se regird por las
siguientes reglas: para el cémputo de los plazos previstos eneste articulo no se contard el tiempo que
el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes; si el proceso cuenta coh sentencia
ejecutoricda a favor del demandante o auto ordena sequir_adelante la ejecucién, el plazo
previsto en este numeral serd de dos (02) afios; cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte,
de cualquier naturaleza, interrumpird los términos previstos en este articulo; decretado el
desistimiento técito quedard terminado el proceso o la actuacién correspondiente y se ordenard el
levantamiento de las medidas cautelares practicadas: la providencia que decrete el desistimiento
técito se notificard por estado y serd susceptible del recurso de apelacién en el efecto suspensivo; la
providencia que lo hiegue serd apelable en el efecto devolutiva.

Tgualmente establece la norma, que el decreto del desistimiento tdcito no impedird que se presente
nuevamente la demanda transcurrides seis (6) meses contados desde la ejecutoria de la providencia
que asi lo haya dispuesto o desde la notificacion del auto de obedecimiento de lo resuelto por el
superior, pero serdn ineficaces todos los efectos que sobre la interrupcion de la prescripcion
extintiva o la inoperancia de la caducidad o cualquier otra consecuencia que haya producide la
presentacién y notificacién de la demanda que dio origen al proceso o a la actuacién cuya Terminacién
se decreta: indicande también, que decretado el desistimiento tdcito por segunda vez enfre las
mismas partes y en ejercicio de las mismas pretensiones, se extinguird el derecho pretendido,
debiendo ordenar el juez la cancelacién de los titules del demandante si a ellos hubiere lugar como el
desglose de los documentos que sirvieron de base para la admisién de la demanda o mandamiento
ejecutivo, con las constancias del caso, para asi poder tener conocimiento de ello ante un eventual
nuevo proceso, sin que todo lo anterior se pueda aplicar en confra de los incapaces, cuando carezcan
de apoderado judicial.

Descendiendo al case que ocupa la atencién del despacho, se observa que tal como se resefid
anteriormente, el presente proceso ha permdnecido inactivo en la secretaria del despacho durante un
término superior a dos (2) afio sin que se hubiese adelantado algin tipo de impulso, gestion o solicitud
por parte del inferesado, evidencidndose de otro lado, que no existe algin impulso oficioso, de
cualquier naturaleza, que interrumpa el término anotado, pues ha de recabarse que la Gltima
actuacién data del 23 de agosto de 2017, dia siguiente a la notificacién por estade de la decisién que
aprobé la liquidacion de costas, es decir a la fecha, ha pasado mds del términe de que trata la norma
en comento, por lo tanto se cumplen con los supuestos fdcticos previstos.

Asi las cosas, tenemos que las consecuencias de tipo sustancial que origina la figura procesal del
desistimiento técito, se evidencian y deben ser aplicados en relacién con las pretensiones formuladas
enla demanda que dio origen a este proceso, foda vez que la parte demandante dejé en el abandono ia
actuacidn sin dar muestras de interés en seguir con el proceso, actitud con la cual demuestra su
voluntad o deseo de desistir técitamente el desarrollo de la pretensién que interpuso, razones
suficientes que Hlevan a esta oficina judicial a decretar el desistimiento tdcito y por ende la
terminacién del proceso, y el levantamiento de las medidas cautelares practicadas si fuere el caso,
advirtiéndose que en el evento de existir embargo de remanentes, los mismos se deberdn ponerse a
disposicién del Juzgado que lo haya comunicado, librdndose para ello el oficio respectivo, debiéndosele
advertir que la demanda no podrd presentarse nuevamente, sino pasados seis (06) meses después de
la ejecutoria de la presente decisién

En méritc de lo expuesto, el Juzgade Promiscuo Municipal de Tausa (Cundinamarce), en
cumplimiento de sus funciones legales,



RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR el desistimiento tdcito enel presente proceso ejecutivo, sequido por Libardo
Rodriguez, en contra de Juan Alberto Peldez Amorocho y Gladys Stella Martinez al haber
permanecido inactivo en la secretaria del despacho, por no solicitarse o realizarse ninguna actuacién
durante el plazo de dos (2) afies en primera instancia, contados desde el dia siguiente a la ditima
notificacion o desde la ditima diligencia o actuacién, de conformidad con lo normado en el articulo

317 del Codigo General delProceso.

SEGUNDO: ORDENAR como consecuencia de lo anterior, la terminacién del proceso y el
levantamiente de las medidas cautelares practicadas si fuere el caso, advirtiéndose que en el
evento de existir embargo de remanentes, los mismos se deberdn ponerse a disposicién del Juzgado
que lo haya comunicado, librdndose para ello el oficio respective.

TERCERO: INDICAR para todes los efectos legales, que la demanda no podrd presentarse
nuevamente, sino pasados seis (06) meses después de lo ejecutoria de la presente decisidn,
teniéndose. ademds que una vez en firme la misma en el evento de no interponerse los recursos
ordinarios gue proceden en su contra, se deberdn archivar las diligencias, previas las constancias y
desanctaciones respectivas en los libros que para ef efecto se ilevan en el juzgado, agregdndose que
no hay lugar a condenar en costas.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

NOTIFICACION POR ESTADO

La providendia anterior es notificada por anotaci onen
ESTADO No. Hoy

Martha isabel Gomez Vanegas
Secretaria




