REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

Tausa, Cundinamarea, junio 9 de 2022

Radicacidn: Proceso Ejecutivo Singular N° 2015-0106

Demandante: Crediflores ‘

Demandado: Pedro Dario Martinez Ramirez y Otros.

Decisién: Decreta terminacién de proceso por pago total de la
obligacién.

ASUNTO

Procede el despacho a pronunciarse respecto a la solicitud de terminacién
del proceso por pago de la obligacién contenida en pagaré, formulada por la
apoderada de la entidad demandante, efectudndose para ello una motivacién
breve y precisa, tal como lo dispone el articulo 279 del €.6.P.

ANTECEDENTES

Mediante demanda presentada a través de apoderado, CREDIFLORES,
solicité al despacho se librara a su favor y en contra de los demandados
PEDRO DARIO MARTINEZ RAMIREZ, FILOMENA RAMIREZ DE
MARTINEZ, MIGUEL ANTONIO PRADA SANABRIA Y ZAIDA MILENA
RINCON DE MARTINEZ mandamiento ejecutivo por la suma de dinero
(cuotas por capital) con los respectivos intereses CORRIENTES A LA
TASA DEL 25,35% efectiva anual, intereses moratorios, segin la cuota
respectiva, el pago del capital acelerado a los que se obligaron en
suscripcion de pagaré aportado como titulo ejecutivo, e igualmente las
costas del proceso, demanda que al reunir junto con el ttulo allegado base
de la ejecucién los requisitos formales y sustanciales fue admitida,
librdndose en consecuencia mandamiento ejecutivo por los valores
requeridos y decretdndose simultdéneamente medidas cautelares,
habiéndose notificado ‘personalmente a los demandados: Pedro, Zaida y
Miguel, quienes no presentaron excepciones.

Se decretd el desistimiento de las pretensiones, en favor de la demandada
Filomena, a través de auto de 29 de enero de 2018. En febrero 9 de 2018,
se ordend seguir adelante con la ejecucidn, la presentacién de liquidacién del
crédito y se condend en costas a la parte demandada.



Practicada la liquidacién del crédito por secretaria, se le impartié por auto
aprobacién. Hasta el mes de abril de los cursantes presenté la parte actora
su liquidacién de crédito, que después del traslado correspondiente, no fue
objetada y la actuacién para aprobacién, se allega solicitud de terminacién
del proceso por pago total de la obligacién, incluidas las costas del proceso,
levantamiento de las medidas cautelares y el desglose de los titulos valores
a costa de la parte demandada.

CONSIDERACIONES

Jurisprudencialmente se ha considerado que, el proceso ejecutivo en
general tiene por finalidad obtener la plena satisfaccién de una prestacion
u obligacion a favor del demandante y a cargo de! demandado tratdndose,
como lo han definido los doctrinantes, de una pretensién cierta pero
insatisfecha, que se caracteriza porque no se agota sino con el pago total
de la obligacién, cuando de sumas de .dinero se trata, o cuando se
satisface la obligacion de dar, hacer, no hacer o de suscribir
documentos, agregando que aunque la finalidad del proceso ejecutivo es
siempre la misma, dicho proceso se clasifica en ejecutivos singulares,
hipotecarios o prendarios y mixtos.

Ahora bien, anota de otro lado, que el pago, como lo cita el Cédigo Civil en
su articulo 1626, es el cumplimiento efectivo de las obligaciones con el cual
un deudor extingue las obligaciones que posee con su acreedor, siendo este
el modo normal de extinguir las obligaciones, ya que supone la ejecucién
efectiva de la prestacidn que previamente acordaron las partes, indicando,
en otras palabras, que el pago es el acto juridico por el cual se cumple la
prestacién debida, cualquiera que sea su objeto y cuyo efecto es extinguir
la obligacién; agregando igualmente, que en lenguaje ordinario, pagar se
entiende como entregar una suma de dinero, en lengua juridica, pagar es
ejecutar la obligacion, cualquiera que sea su objeto pudiendo recaer el
pago, en la ejecucion de una prestacion de dar, como la que surge de
entregar una cantidad de dinero, o de hacer, como por ejemplo realizar una
obra de arte, o una prestacién de no hacer, como la de no realizar una
~ edificacidn, o la de suscribir un documento.

Refiere, que el pago, para que realmente extinga las obligaciones, debe ser
ejecutado acorde al tenor de la obligacién misma, y, efectuarse
directamente por el deudor o quien obra en su nombre, como un tercero
extrafio a la obligacién, salve que se trate de obligacién de hacer en la que
influya la aptitud o talento del deudor, evento en el cual no podré ejecutarse
la obra por otra persona contra la voluntad del acreedor, significando todo



lo anterior, que un pago adecuado, a la par que conforma o satisface al
acreedor, extingue la obligacion como lo contempla el artfculo 1625 del
C.C., liberdndose al deudor del vinculo que contrajo, si fue el mismo u otro
en su nombre quien hizo el pago; o ya, sin que opere tal liberacién, como
ocurre en aquellos casos en que el tercero que paga toma la posicién del
acreedor en relacion con el del deudor, lo cual no obsta para reconocer el
efecto extintivo definitivo respecto del original acreedor.

Por ello, el legislador consagré en el articulo 461 del Cédigo General del
Proceso varias opciones para la extincion de la obligacién y como
consecuencia de ello, [a terminacion del proceso por pago, la primera, por
iniciativa del ejecutante, sefialando en su inciso primero, que si antes de
iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito proveniente del
ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir, que acredite el
page de la obligacién demandada y las costas, el juez debe declarar
terminado el proceso disponiendo la cancelacién de los embargos vy
secuestros, salvo que se encuentre embargado el remanente; consagrando la
horma, pero a iniciativa del ejecutado, en su inciso sequndo, que si existen
liquidaciones en firme del crédito y de las costas, y el ejecutado presenta la
liquidacion adicional a que hubiere lugar, acompafiando el tftulo de
consignacion de dichos valores a drdenes del juzgado, el juez deberd
declarar terminado el proceso una vez sea aprobada aquella, como también la
cancelacion de los embargos y secuestros.

Igualmente establece el legislador otra opcién, en su inciso tercero, para
ejecuciones por sumas de dinero y a la cual puede acudir el ejecutado o
demandado para dar por terminado el proceso, precisando alli, que si no
existen liquidaciones del crédito y de las costas, puede el ejecutado
presentarla con el propdsite de pagar su importe, acompafiadas del titulo de
Su consignacién a drdenes del juzgado, con especificacién de la tasa de
interés o de cambio, la cual una vez aprobada, previo su traslado, o
presentado el titulo de consignacién adicional, trae como consecuencia la
finalizacién de la ejecucién

De la norma referenciada, y en lo que atafie a la finalizacién del ejecutivo
acudiéndose a la opcién prevista en su inciso primero, que es la que se
tipifica en este asunto, vemos que se desprenden varios presupuestos a
observar a iniciativa del ejecutante y en favor del deudor para generar la
terminacion del proceso por pago, como son: 1) Que el ejecutante o su
apoderado con facultad para recibir presente la peticidn por escrito; 2) Que
con el escrito se acredite el pago de la obligacién demandada y las costas,
3) Que lo previsto en los dos numerales anterior se efectué antes de
iniciarse la audiencia de remate de los bienes legalmente embargados,
secuestrados y avaluados por cuenta de la obligacién,



Aplicadas las anteriores precisiones legales y jurisprudenciales al caso
examinado, observa el despacho que, si bien, se inicié proceso ejecutivo con
el fin de obtener por parte del demandante el pago de una suma de dinero
con sus intereses respectivos a cargo del demandedo, librdndose el
respectivo mandamiento ejecutivo y decretdndose simultdneamente medidas
cautelares, también lo es, que posterior a ello, y antes de darse curso a la
etapa o audiencia de remate, la parte ejecutante presenté escrito
acreditando que los obligados pagaron la deuda cobrada contenida en el
titulo valor, traido a su vez como titulo ejecutivo con la demanda, incluido el
pago de las costas respectivas.

De esta manera, evidencidndose el pago por parte del ejecutado, acorde al
tenor de la obligacién misma que se hizo directamente por el deudor o quien
obra en su nombre, ello trae como consecuencia directa la extincién de la
obligacién cobrada, como lo contempla el articulo 1625 del Cédigo Civil,
liberando a los deudores del vinculo que contrajeron con la entidad
ejecutante, situacién que lleva a que la continuacién del presente proceso
ejecutivo se torne innecesario al alcanzar el fin perseguido con este, como
lo hace ver la apoderada de la parte demandante con la peticién formulada,
quien cuenta con expresas facultades para recibir, lo cual, unido a que se
cumplen los otros condicionamientos que indica el legislador en el articulo
461 del C6P como son, que se acredita por escrito el cubrimiento de la
deuda antes de la etapa y audiencia del remate de los derechos sobre
bienes que fueron legalmente embargados y secuestrados, se torna
procedente acceder a la declaratoria de terminacién del proceso,
disponiéndose la cancelacion de las medidas cautelares vigentes, salvo que
se encuentre embargado el remanente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Tausa,
Cundinamarca, en cumplimiento de sus funciones legales,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR terminado el presente proceso ejecutive sequido
por la COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO “CREDIFLORES”, en
contra de los ejecutados PEDRO DARIO MARTINEZ RAMIREZ, MIGUEL
ANTONIO PRADA SANABRIA Y ZAIDA MILENA RINCON DE
MARTINEZ, por el pago de la obligacién demandada, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 461 del Cédigo General del Proceso, teniendo en
cuenta para ello las consideraciones antes resefiadas.



SEGUNDO: DISPONER la cancelaciéon de las medidas cautelares de
embargo y secuestro ordenadas y practicadas en el curso del proceso,
salvo que se encuentre embargado el remanente, librdndose con tal fin,
por la secretaria del juzgado, las comunicaciones respectivas.

TERCERO: ARCHIVAR el expediente, una vez en firme la anterior
decisién, previo el desglose de los documentos que soliciten las partes,
como quiera que dentro de la presente actuacién obra el titulo original,

dejdndose por secretaria del las constancias del caso, en el libro
correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

Tausa, Cundinamarca, junio 9 de 2022

Radicacion: Pertenencia N°® 2020-0077-00
Demandante: Vicente Martinez Gonzdlez
Demandado: Matilde Rodriguez y otros.

Decision: Requiere apoderado parte actora.

Visto el informe secretarial que precede, se tiene que el apoderade de la parte
actora ha acreditado efectivamente que, el sefior VICENTE GONZALEZ
MARTINEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 2'975.938 fallecié el dia 08
de marzo de los cursantes, tal y como consta en el certificado de defuncién
aportado al expediente. Se observa también que, seis personas, hijos del causante,
segln registros civiles aportados, tienen interés en ser reconocidos como
sucesores procesales, pues asi lo han expresado, cada uno de ellos, (incluso el
menor de edad, a través de su representante legal) en memorial poder que se ha
conferido para ese objeto y la continuacidn del proceso, al actual apoderado de la
parte accionante, reconocido desde que inicié la actuacién.

Previo al estudio de la procedencia de la sucesién procesal, este Juzgado considera
que Se precisa REQUERIR al apoderade de la parte demandante, abogado
RUPERTO HERNANDEZ TORRES, se sirva en el menor tiempo posible, comunicarle
a este Despacho, el estado civil que ostentaba el causante Vicente Martinez
Gonzdlez, en tal caso de existir cdnyuge o compafiera permanente, se informe si
estd enterada del curso de la presente actuacién y concretamente, si es su deseo
comparecer a este proceso como sucesora procesal. Por secretaria, OFICIESE de
conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

Tausa, Cundinamarca, junio 9 de 2022

Radicacién: Proceso Ejecutivo N° 2021-0065-00
Demandante: Pedro Alirio Guerrero y Maria Adelia Ferro Gémez
Demandado: Alicia Dolores Rineén Ramos.
Decisidn: Libra mandamiento ejecutivo.

Encontrdndose al Despacho la presente actuacidn, se observa que se trata
de una demanda de ejecucién de obligacién de suscribir documento,
concretamente, escritura publica.

SITUACION PROCESAL RELEVANTE.

Analizando el libelo y sus anexos, encuentra este fallador que el sustrato
fdctico consiste en que las partes suscribieron contrato de compraventa
(aunque en la demanda diga que se trata de promesa) de una cuota parte del
inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 172 15810 de la
oficina de Registro de Instrumentos Piblicos de Ubaté. La parte demandada
era la obligada a enajenar la cuota parte correspondiente. Las partes, a su
vez, fijaron una fecha para la suscripcién de la escritura y se pagé el precio
acordado, quedando un saldo pagadero a la fecha de firma del documento.
Bdsicamente la persona obligada no se presenté para la suscripcién de la
escritura.

En cuanto al petitum, la parte demandante solicité que se libre mandamiento
ejecutivo para que la demandada de cumplimiento a la obligacién de hacer,
suscribiendo la escritura, pague la cldusula penal respectiva y las costas del
proceso. :

Este Despacho, en pretérita ocasion, a través de auto, ordend el embargo y
secuestro del inmueble del litigio, previo a librar mandamiento ejecutivo,
perc efectivamente la oficina de Registro de instrumentos Piblicos de



Ubaté, emitid nota devolutiva de diciembre 2 de 2021, en la cual manifesté
que se inadmitia la inscripcién dado que: "LOS DERECHOS Y ACCIONES
SON INEMBARGABLES POR CUANTO CONFORME A LA NORMATIVIDAD
VIGENTE LA MEDIDA DE EMBARGO DEBE DIRIGIRSE CONTRA QUIEN
ES TITULAR DEL DERECHO DE DOMINIO”.

Asi, la demandante solicité entonces se decretara medida cautelar
innominada, dado el rechazo de la inscripcidn del embargo, ante lo cual este
Juzgado le hizo saber que esa es una medida cautelar procedente
lnicamente para los procesos declarativos y nuevamente requirié a la parte
actora para aportar las escrituras en donde presuntamente la demandada
habria adquirido la cuota parte de un inmueble, conforme lo sefialaba el
contrato de compraventa, ante lo cual, la parte interesada ha guardado
silencio desde el 25 de febrero de los cursantes,

CONSIDERACIONES

El articulo 422 de la norma adjetiva civil, preceptda: "Pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra él {..)". Lo cual ha de interpretarse de manera concordante
con el articulo 434 de ese mismo estatuto procesal, que reza textualmente:

"OBLIGACION DE SUSCRIBIR DOCUMENTOS. Cuando el hecho debido consiste en
suscribir una escritura piblica o cualquier otro documento, el mandamiento ejecutivo,
ademds de los perjuicios moratorios que se demanden, comprenderd la prevencién al
demandado de que en caso de no suscribir la escritura o el documento en el término de tres
(3) dias, contados a partir de la notificacién del mandamiento, el juez procederd a hacerlo
en su nombre como dispone el articulo 436. A la demanda se deberd acompafiar, ademds del
titulo ejecutivo, la minuta o el documente que debe ser suscrito por el ejecutado o, en su
defecto, por el juez.

Cuando la escritura plblica o el documento que deba suscribirse implique la transferencia
de bienes sujetos a registro o la constitucién de derechos reales sobre ellos, para que
pueda dictarse mandamiento ejecutivo serd necesario que el bien objeto de la escritura se
haya embargade como medida previa y que se presente certificado que acredite la
propiedad en cabeza del ejecutante o del ejecutado, seglin el caso. El ejecutante podrd
solicitar en la demanda que simultdneamente con el mandamiento ejecutivo se decrete el
secuestro del bieny, si fuere el caso, su entrega una vez registrada la escritura.

No serd necesario el certificado de propiedad cuando se trate de actos referentes a
terrenos baldios ocupados con mejoras, semovientes u otros medios de explotacisn
econdmica, o de la posesién material que se ejerza sobre inmuebles de propiedad privada sin



titulo registrade a su favor. Pero en estos casos se acompafiaréd certificado del registrador
de instrumentos piblicos acerca de la inexistencia del registro del titulo a favor del
demandado.

Para que el juez pueda ordenar la suscripcién de escritura o documento que verse sobre
bienes muebles no sujetos a registro se requiere que estos hayan sido secuestrades como
medida previa.”,

En el caso que nos ocupa, se tiene que, dentro del documento aportado al
expediente, denominado "CONTRATO DE COMPRAVENTA DE UN LOTE"
suscrito por las mismas partes del proceso, en la cldusula tercera, se sefiala:
“en comdn acuerdo se manifesté que posteriormente se fijard la fecha en que se realizard
la respectiva escritura piblica en la ciudad de Ubaté. Para lo cual se fija la hora de las 10
am del dia quince 15 de enero de 2.016 en la ciudad de Ubaté. Notaria Segunda”. El
numeral cuarto de ese mismo documento sefiala la cldusula penal en caso de
incumplimiento por el valor de $25'000.000.

Vistas asi las cosas, para este Juez en primer lugar, este contrato de
compraventa, constituye un titulo ejecutivo. De una parte, se observa que la
obligacién es expresa, la conducta que se esperaba de la demandada es que
suscribiera la escritura correspondiente, sefialando una fécha cierta, las
10:00 am de enero 15 de 2016, asi como lo es, que, en caso de
incumplimiento, la cldusula penal efectivamente serd pagadera después de
esa fecha, si no se ha efectuado la suscripcién del documento. Obligacién
que es clara, ademds, por observarse quién es la persona obligada y en qué
condiciones especificas deberia ser suscrito el documento, hasta se indica
en qué Notaria habria de protocolizarse el negocio. Se observa también que
se trata de una obligacidn exigible, pues sometida al plazo especifico, fecha
cierta, vencida en la actualidad.

Es de anotar también, que, en esa ocasidn, solo la parte demandante acudid a
suscribir la escritura y fue hasta el 7 de marzo de 2017, que las partes
efectivamente concurrieron a la Notaria Segunda del Circulo de Ubaté, y alif
se levantd la escritura ndmero 237 bis, compraventa de derechos y acciones
suscrita por las partes incluida la aquf demandada. Sin embargo, tal y como
fue manifestado por la respectiva Notaria en su contestacién a la peticién
formulada por la parte accionante y por funcionaria de esa misma entidad,
que la aqui demandada, el dia 13 de marzo de 2017, se acercé para que se
suspendiera el proceso que llevaba la escritura arguyendo que los
compradores, estaban en desacuerdo con el hecho de que elia les estuviera
vendiendo derechos y acciones y no pleno dominio, entonces lo procedente
segdn ella, era iniciar la sucesiéh. También alli manifesté la funcionaria que
tal proceso de sucesién ya venia adelantdndose a través de la escritura No
1118 de septiembre de 2017 adelantada en esa misma entidad y que después



se acercaria a realizar la escritura de compraventa. La Notaria se negé a
autorizar la escritura pues habia discordancia entre lo acordado por las
partes.

En sintesis, entiende este Despacho, que, en términos prdcticos,
prdcticamente las partes, pactaron una nueva fecha para el cumplimiento de
la obligacion. La Notaria se negé a autorizar la escritura por: “existir
controversia entre las partes y por solicitud de los otorgantes de no
autorizar mientras se realiza proceso de sucesion" y en la contestacién al
derecho de peticidn la misma funcionaria recalcé: "También es necesario
aclarar que la vendedora manifesté que la escritura QUE SE HABIA
REALIZADO DE VENTA INICIALMENTE no se autorizara debido a que
habia inconformidad y no voluntad de las partes, porque (..) exigia que la
venta fuera sobre pleno dominio y no sobre derechos o falsa tradicién y que
pop tal razén ella iba a realizar la sucesién. Trdmite que la sefiora en mencién
realizé en este Despacho en cumplimiento de sus exigencias. Proceso que
finalizé con la escritura piblica de sucesién No. 1118 de fecha 18 de
septiembre de 2017. ¥ manifestd que venia después a realizar la escritura
de venta, una vez se comunicara con usted"”.

Prdcticamente, las partes, pactaron una nueva fecha para el cumplimiento de
la obligacién de suscripcién de la escritura, dado que en efecto la primera
escritura suscrita no satisfacia el interés de las partes, ni su acuerdo
previo. Tal nueva fecha se deduce entonces sujeta a la condicién de haberse
efectuado la sucesidn, acto procesal que se concretd, a través de escritura
1118 de septiembre 18 de 2017, corrida en la Notaria Segunda de Ubaté,
registrada en la anotacién No 0008 del folio de matricula inmobiliaria No.
172-15810, adjudicacién sucesion derechos y acciones, heredera y
cesionaria.

Siendo entonces entendido por este Juez, que desde la fecha en que se
registré la escritura de la sucesidn, esto es, octubre 6 de 2017, la persona
demandada hasta la actualidad no regresé para corregirla, suscribir una
nueva o la que ya se habia elaborado, marcando un fehaciente incumplimiento
de la obligacidn contractual de suscripcién de la escritura.

Asl, se tiene entonces que finalmente, la demandada, quien debia suscribir la
escritura desde el dia octubre 6 de 2017, se encuentra en mora de ese
cumplimiento, tras haberse acordado condicién que se ha cumplido, asi la
obligacién impuesta una vez acaecido el trdmite sucesoral no se cumplié, a
tal punto de que al dia de hoy, tal escritura no ha producido efecto juridico
alguno, que fuera conforme al propésito de lo pactado por las partes, que
consta en el contrato.



Determinada la existencia de una obligacidn clara, expresa y actualmente
exigible, se tiene ademds que no es dable requerir a la parte accionante para
que previamente se efectle el embargo de la cuota parte del inmueble
enajenado, toda vez que es claro que lo enajenado no es la titularidad plena
de dominio, sino derechos y acciones que le pudieran corresponder a la parte
demandada dentro del proceso de sucesién. La norma transcrita en
precedencia, alude a esta exigencia solo en los casos en que se trate de la
enajenacion de la titularidad de un bien, aunque se sabe que no sélo se puede
enajenar el dominio pleno, ni es el lnico acto juridico que puede derivar en la
suscripcidén de una escritura pilblica. La norma exige igualmente que se
acompafie a la demanda el documento del que se reclama sea firmado y en el
presente caso, el mismo ha sido aportado, como una minuta elaborada por la
misma parte demandante y por fanto se entiende también que se ha cumplido
esa exigencia. En ese orden de ideas, este Despacho librard el respectivo
mandamiento ejecutivo,

Como corolario de lo anterior, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO, a favor de los
demandantes Pedro Alirio Guerrero Valdsquez y Maria Adelia Ferro Gémez y
en contra de la demandada Alicia Dolores Rincén Ramos, identificada con
cédula de ciudadania 20'985.047 y ORDENARLE A ESTA ULTIMA que
suscriba el documento aportado a este expediente denominado "MINUTA
DE ESCRITURA PUBLICA" ADVIRTIENDOLE que debe hacerlo dentro del
término perentorio de tres (3) dias contados a partir de la notificacién del
mandamiento, so pena de que el suscrito juez proceda a hacerlo en su
nombre, como lo sefiala el articulo 436 del CGP.

SEGUNDOQ: Toda vez que la parte demandante ha manifestado desconocer
el domicilio de la parte demandada, se accede a la solicitud de
emplazamiento de ésta dltima y por ende se debera EMPLAZARLA, con
estricto arreglo a lo sefialado en el articulo 108 del Cédigo General del
Proceso.

TERCEROQ: Sobre costas procesales se decidird en su oportunidad.

CUARTO: RECONOCER personeria para actuar a la togada LUZ STELLA
SAHAMUEL ORTIZ, como apoderada judicial de PEDRO ALIRIO



GUERRERO VELASQUEZ Y MARIA ADELTA FERRO GOMEZ, parte
demandante dentro de la presente causa en los términos especificos y para
los fines del poder especial conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

C-—"—\
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EDUARMES VARGAS

NOTIFICACION POR ESTADD
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

Tausa, Cundinamarca, junio 9 de 2022

Radicacion: Accion de pertenencia No. 2022-0052
Demandante: José Vicente Ahumada y otros.
Demandado: Maria Luisa Ahumada y otros

Recibida la demanda y sus anexos, se observa que en el certificado especial
aportado, se advierte que: Se encontré que el inmueble (...) actualmente se
identifica con el folio de matricula inmobiliaria No. 172-36316, el cual una
vez estudiada su tradicidn, se establecié que proviene de dominio
incompleto, no siendo posible encontrar una tradicién anterior a la anotacién
ndmero uno” (..) "respecto del inmueble objeto de la consulta, puede
tratarse de un predio de naturaleza baldia, que sélo se puede adquirir por
resolucién de adjudicacién de la Agencia Nacional de Tierras ~ANT" .

En el sustrato féctico de su demanda, sefialé la apoderada de la accionante,
que la Agencia Nacional de Tierras a través de la circular No. 5 de enero 29
de enero de 2018, que, si un predio tiene anotaciones registrales anteriores
a 1974 en falsa tradicién y ha tenido tratamiento histérico como un predio
de cardcter privado, tales anotaciones deben gozar de la presuncién de
buena fe y legalidad de los actos juridicos que se inscribieron,

Vistas asi las cosas, debe recordar este fallador que, dado lo preceptuado
en el numeral 5° del articulo 375 del Cédigo General del Proceso, a la
demanda de pertenencia debe anexarse el certificado especial en donde
consten las personas que figuran como titulares de derechos reales. Tal
requisito no puede entenderse satisfecho por la manifestacidn hecha por la
apoderada de la parte demandante en el sentido de expresar que se le debe
dar aplicacién al texto de una circular de la Agencia Nacional de Tierras.

Asi lo ha sefialado la jurisprudencia de la Sal de Casacién Civil de la Corte
Suprema de Justicia:

«Del mismo modo en el procesc de pertenencia, de conformidad con el art. 375
num. 5 del C. 6. del P. impone que a la demanda deberd "(...} acompafiarse un
certificado del registrador de instrumentos pdblicos en donde consten las personas



que figuren como titulares de derechos reales prindapales sujetos a registro.
Cuando el inmueble haga parte de otro de mayor extensién deberd acompafiarse el
certificado que corresponda a éste”, reiterando el criterio previsto en el numeral 5
del art. 407 del C. de P. C.. Esta exigencia, tiene el propésito de:

1) Atestar la existencia del predio por parte del funcionario del registro de la
propiedad inmobiliaria. 2.) Determinar quién es el propietario actual e informar
sobre los titulares inscritos de derechos reales principales, a fm de estructurar el
extremo pasivo de la demanda y respetaries el debido proceso y el derecho de
defensa, citdndolos perentoriamente al juicio. 3) 'El folio de matricula inmobiliaria
constituye un medio para garantizar la publicidad del proceso, /imponer como
medida previa) la anotacién de la demanda como medida cautelar forzosa en el
Juicio de pertenencia“31. 4). Es medio probatorio para determinar si el predic
existe realmente en el mundo juridico, e indagar por parte del juez, la naturaleza
juridica para estimar si es susceptible de ser ganado por prescripcién. 5). Es un
documento piblico que puede dar fe del registra de la propiedad, de las mutaciones
del derecho dlli contenido>> (Corte Suprema de Justicia, sala de Casacién Civil, rad.
50689-31-89-001-2004-00044-01, septiembre 7 de 2020).

Esa misma Corporacién, Sala de Casacién Civil, en sede de decisién de
tutelas, ha aseverado: ‘

<«<En virtud de los valiosos propésitos a los cuales presta servicio el certificado
expedide por el Registrador de Instrumentos Pdblicos, la- jurisprudencia ha
insistido en que el juez de la pertenencia debe ejercer un control.de legalidad
sobre el contenido de dicho documento para constatar el cumplimiento de las
exigencias previstas en el numeral 5° del articulo 375 adjetivo, y en que no
cualquier documento tiene aptitud para satisfacerlas, sino solamente aquel que «de
manera expresa, indique las personas que, con relacion al especifico bien cuya
declaracion de pertenencia se pretende, figuren como titulares de derechos reales
sujetos a registro, o uno que de manera clara diga que sobre ese inmueble no
aparece ninguna persona como titular de derechos reales».

Por el contrario, es decir, cuando «no puede afirmarse quiénes son titulares de
derechos reales sobre él, ni puede aseverarse que nadie figure como titular de
derechos reales» porque no se dispone de la informacidn indispensable y suficiente,
la certificacion expedida no llena los requisitos de la disposicidn legal, pues «no es
lo mismo afirmar que se ignora quiénes son los titulares de derechos reales
principales sobre un inmueble, que certificar que nadie aparece registrado como
tab (CSJT SC, 30 Nov. 1979; €ST 5C, 30 Nov. 1987; CSJT SC, 26 Ene. 1995, Rad.
3348; €CSJ STC, 7 May. 2008, Rad. 2008-00659-00; CSJ SC, 8 Nov. 2010, Rad.
2000-00380-01; CST STC, 27 Jun, 2013, Rad. 2012 01514 00).

4.4. Después de las precisiones precedentes, es necesario distinguir, entonces,
entre el certificado del registrador de instrumentos piblicos que se denomina
«negativo» y aquel gue no indica -de manera clara y expresa- que respecto del
predio al cual hace referencia, no aparece ninguna persona como titular de un
derecho real sujeto a registro.



El primero, segin se explicd, ha sido plenamente aceptade en el ordenamiento
positivo y da lugar a que el proceso de declaracién de pertenencia sea adelantado
contra personas indeterminadas cuya proteccién se garantiza a través del
emplazamiento que en forma obligatoric debe realizarse, sin que eso conlleve
hecesariamente una decisién estimatoria de las pretensiones, porque en virtud de
sus atribuciones constitucionales y legales, el juez siempre deberd valorar el
cumplimiento de los requisitos fijados por el legislador para la prescripcién
adquisitiva de la propieded.

El otro documento, en cambio, no satisface las exigencias del numeral 5° del
articulo 407 del estatuto procesal porque no ofrece claridad frente a la titularidad
de derechos reales objeto de registro sobre el bien cuya propiedad se pretende
obtener mediante usucapidn, y por lo tanto, no resulta idéneo para determinar su
inexistencia, de ahi que en €l no pueda ampararse vdlidamente una declaracién como
la perseguida en la accién de pertenencia de reconocer, con efectos erga omnes, la
adquisicién del dominio con la correlativa extincién de ese mismo derecho que
pudiera detentar otra persona>> (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil,
expediente de tutela Rad. 50689-31-89-001-2004-00044-01, octubre 3 de 2017).

Asi las cosas, se observa que el certificado aportado indicé que el bien
podria ser de naturaleza baldia, con lo cual, quiere decirse que, en efecto, no
ha salido del patrimonio del Estado, siendo éste la tnica entidad que podria
disponer del mismo. Asi, el titulo traslaticio de dominio que le habria de
corresponder al poseedor, no puede ser generado por la accién de
pertenencia, sino que provendrd del especifico trdmite administrativo que
haga la entidad estatal competente.

Se observa que no se acredité por el medio ordenado legalmente, que el
predio a usucapir sea de dominio privado. El mero hecho enunciado de la
posesidn, no lo convierte en predio privado, puesto que ésta también puede
ejercerse respecto de los bienes baldios y el dnico registro que aparece en
la entidad correspondiente, es originario igualmente, de dofninio incompleto.

Ahora bien, que la apoderada de la parte demandada, pretende que se le de
aplicacién a la circular No. 5 de enero 29 de enero de 2018 de la Agencia
Nacional de Tierras, pero los efectos de tal acto administrativo se
encuentran suspendidos, tras haberse demandado por nulidad simple, ante el
Consejo de Estado, entidad esta que a su vez, como medida cautelar,
suspendid los efectos de la circular, por haber realizado interpretacién de
una disposicion con efectos erga omnes, trdmite de nulidad que inicié en
septiembre de 2021, y se encuentra en curso.



En consecuencia, este Despacho, deberd rechazar de plano la demanda
radicada para que los interesados queden en libertad de iniciar el trdmite
administrativo o estudio de titulacién correspondiente.

Como corolario este Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR de plano la presente demanda de pertenencia por
prescripcién adquisitiva de dominio, impetrada por JOSE VICENTE
AHUMADA y OTROS, a través de apoderado judicial, contra MARIA LUISA
AHUMADA Y OTROS, conforme lo motivado ut supra, devolviendo a la parte
la demanda y sus anexos.

SEGUNDO: RECONOCER personeria para actuar a la togada MARTA DEL
ROCIO DELGADO RAMIREZ, como apoderada judicial de la parte
demandante en los términos del poder especial conferido.

TERCERO: ARCHIVAR el presente expediente, una vez en firme el proveido,

[ —— — T -
EDUARDO EN CORTES VARGAS

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica por anotacion en el
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

Tausa, Cundinamarca, junio 9 de 2022

Radicacion: Accion de pertenencia No. 2022-0053
Demandante: José Vicente Ahumada y otros.
Demandado: Maria Luisa Ahumada y otros

Decisién: Rechaza demanda de plano

Recibida la demanda y sus anexos, se observa que en el certificado especial
aportado, se advierte que: Se encontré que el inmueble (...) actualmente se
identifica con el folio de matricula inmobiliaria No. 172-36317, &l cual una
vez estudiada su tradicién, se establecié que proviene de dominio
incompleto, no siendo posible encontrar una tradicién anterior a la anotacién
ndmero uno”.(..) “respecto del inmueble objeto de la consulta, puede
tratarse de un predio de naturaleza baldia, que sélo se puede adquirir por
resolucién de adjudicacién de la Agencia Nacional de Tierras ~ANT" .

En el sustrato fdctico de su demanda, sefialé ia apoderada de la accionante,
que la Agencia Nacional de Tierras a través de la circular No. 5 de enero 29
de enero de 2018, que, si un predio tiene anotaciones registrales anteriores
a 1974 en falsa tradicién y ha tenido tratamiento histérico como un predio
de cardcter privado, fales anotaciones deben gozar de la presuncién de
buena fe y legalidad de los actos juridicos que se inscribieron.

Vistas asi las cosas, debe recordar este fallador que, dado lo preceptuado
en el numeral 5° del articulo 375 del Cédigo General del Proceso, a la
demanda de pertenencia debe anexarse el certificado especial en donde
consten las personas que figuran como titulares de derechos reales. Tal
requisito no puede entenderse satisfecho por la manifestacién hecha por Ia
apoderada de la parte demandante en el sentido de expresar que se le debe
dar aplicacidn al texto de una circular de la Agencia Nacional de Tierras.

Asi lo ha sefialado la jurisprudencia de la Sal de Casacidén Civil de la Corte
Suprema de Justicia:

<««Del mismo modo en el proceso de pertenencia, de conformidad con el art. 375
num. 5 del C. G. del P. impone que a la demanda deberd "(..) acompafiarse un
certificado del registrador de instrumentos ptiblicos en donde consten las personas



que figuren como titulares de derechos reales prindapales sujetos a registro.
Cuando el inmueble haga parte de otro de mayor extensién deberd acompafiarse el
certificado que corresponda a éste", reiterando el criterio previsto en el numeral 5
del art. 407 del C. de P. C.. Esta exigenciq, tiene el propésito de:

1) Atestar la existencia del predio por parte del funcionario del registro de la
propiedad inmobiliaria. 2.) Determinar quién es el propietario actual e informar
sobre los tfitulares inscritos de derechos reales principales, a fin de estructurar el
extremo pasivo de la demanda y respetarles el debido proceso y el derecho de
defensa, citdndolos perentoriamente al juicio. 3) 'El folio de matricula inmobiliaria
constituye un medio para garantizar la publicidad del proceso, /imponer como
medida previa) la anotacién de la demanda como medida cautelar forzosa en el
Juicio de pertenencia"31. 4). Es medio probatorio para determinar si el predio
existe realmente en el mundo juridico, e indagar por parte del juez, la naturaleza
juridica para estimar si es susceptible de ser ganado por prescripcién. 5). Es un
documento pidblico que puede dar fe del registro de la propiedad, de las mutaciones
del derecho alli contenido>> (Corte Suprema de Justicia, sala de Casacién Civil, rad.
50689-31-89-001-2004-00044-01, septiembre 7 de 2020).

Esa misma Corporacién, Sala de Casacién Civil, en sede de decisién de
tutelas, ha aseverado:

<«En virtud de los valiosos propésitos a los cuales presta servicio el certificado
expedido por el Registrador de Instrumentos Pdblicos, la jurisprudencia ha
insistido en que el juez de la pertenencia debe ejercer un control de legalidad
sobre el contenido de dicho documento para constatar el cumplimiento de las
exigencias previstas en el numeral 5° del articulo 375 adjetivo, y en que no
cualquier documento tiene aptitud para satisfacerlas, sino solamente aquel que «de
manera expresa, indique las personas que, con relacion al especifico bien cuya
declaracidn de pertenencia se pretende, figuren como titulares de derechos reales
sujetos a registro, o uno que de manera clara diga gque sobre ese inmueble no
aparece ninguna persona como titular de derechos reales».

Por el contrario, es decir, cuando «no puede afirmarse quiénes son titulares de
derechos reales sobre él, ni puede aseverarse que nadie figure como titular de
derechos reales» porque no se dispone de la informacidn indispensable y suficiente,
la certificacion expedida no llena los requisitos de la disposicidn legal, pues «no es
lo mismo afirmar que se ignora quiénes son los titulares de derechos reales
principales sobre un inmueble, que certificar que nadie aparece registrado como
tak (CSJT SC, 30 Nov. 1979; €SJT SC, 30 Nov. 1987; €SJ SC, 26 Ene. 1995, Rad.
3348; C5J STC, 7 May. 2008, Rad. 2008-00659-00; CSJT SC, 8 Nov. 2010, Rad.
2000-00380-01; €57 STC, 27 Jun. 2013, Rad. 2012 01514 00).

4.4. Después de las precisiones precedentes, es necesario distinguir, entonces,
entre el certificado del registrador de instrumentos piblicos que se denomina
«negativo» y aquel que no indica -de manera clara y expresa- que respecto del
predio al cual hace referencia, no aparece ninguna persona como titular de un
derecho real sujeto a registro.



El primero, segiin se explicé, ha sido plenamente aceptado en el ordenamiento
positivo y da lugar a que el proceso de declaracién de pertenencia sea adelantado
contra personas indeterminadas cuya proteccidn se garantiza a través del
emplazamiento que en forma obligatoria debe realizarse, sin que eso conlleve
necesariamente una decisién estimatoria de las pretensiones, porque en virtud de
sus atribuciones constitucionales y legales, el juez siempre deberd valorar el
cumplimiento de los requisitos fijados por el legislador para la prescripcion
adquisitiva de la propiedad.

El otro documento, en cambio, no satisface las exigencias del numeral 5° del
articulo 407 del estatuto procesal porque no ofrece claridad frente a la titularidad
de derechos reales objeto de registro sobre el bien cuya propiedad se pretende
obtener mediante usucapidn, y por lo tanto, no resulta idoneo para determinar su
inexistencia, de ahf que en él no pueda ampararse vdlidamente una declaracién como
la perseguida en la accién de pertenencia de reconocer, con efectos erga omnes, la
adquisicién del dominio con la correlativa extincion de ese mismo derecho que
pudiera detentar otra persona> (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Civil,
expediente de tutela Rad. 50689-31-89-001-2004-00044-01, octubre 3 de 2017).

Asi las cosas, se observa que el certificado aportado indicé que el bien
podria ser de naturaleza baldia, con lo cual, quiere decirse que, en efecto, no
ha salido del patrimonio del Estado, siendo éste la tnica entidad que podria
disponer del mismo. Asi, el titulo traslaticio de dominio que le habria de
corresponder al poseedor, no puede ser generado por la accién de
pertenencia, sino que provendrd del especifico trdmite administrativo que
haga la entidad estatal competente.

Se observa que no se acreditd por el medio ordenado legalmente, que el
predio a usucapir sea de dominio privado. El mero hecho enunciado de la
posesidn, no lo convierte en predio privado, puesto que ésta también puede
ejercerse respecto de los bienes baldios y el dnico registro que aparece en
la entidad correspondiente, es originario igualmente, de dominio incompleto.

Ahora bien, que la apoderada de la parte demandada, pretende que se le de
aplicacidén a la circular No. 5 de enero 29 de enero de 2018 de la Agencia
Nacional de Tierras, pero los efectos de tal acto administrativo se
encuentran suspendidos, tras haberse demandado por nulidad simple, ante el
Consejo de Estado, entidad esta que a su vez, como medida cautelar,
suspendié los efectos de la circular, por haber realizado interpretacion de
una disposicién con efectos erga omnes, trdmite de nulidad que inicié en
septiembre de 2021, y se encuentra en curso.




En consecuencia, este Despacho, deberd rechazar de plano la demanda
radicada para que los interesades queden en libertad de iniciar el trémite
administrativo o estudio de titulacién correspondiente.

Como corolario este Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR de plano la presente demanda de pertenencia por
prescripcién adquisitiva de dominio, impetrada por JOSE VICENTE
AHUMADA y OTROS, a través de apoderado judicial, contra MARIA LUISA
AHUMADA Y OTROS, conforme lo motivado ut supra, devolviendo a la parte
la demanda y sus anexos.

SEGUNDO: RECONOCER personeria para actuar a la togada MARTA DEL
ROCIO DELGADO RAMIREZ, como apoderada judicial de la parte
demandante en los términos del poder especial conferido.

TERCERO: ARCHIVAR el presente expediente, una vez en firme el proveido.

LA, — T - —_——
EDUARDO EN CORTES VARGAS

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica por anotacién en el

ESTADO No. % Hoy EO-QM'W .
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