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Imp. Servidumbre N°: | 2018 0107

Demandante: T6I. S.A.

Demandado: Douglas Cristopher Ceballos Michot

Asunto Corrige y niega adicién de sentencia
ASUNTO

Procede el despacho a corregir el error en una fecha y a estudiar la viabilidad de
efectuar la adicion a la sentencia, solicitada por la anterior poseedora del predio,
efectuando para ello una motivacion breve y precisa, tal como lo dispone el articulo
279, inciso primero, del C.G.P.

ANTECEDENTES

Con ocasion de la demanda de servidumbre incoada por la empresa Transportadora de
Gas Internacional T.G.I. en contra de Douglas Cristopher Ceballos Michot, esta
oficina judicial luego de surtido el tramite respectivo, edificé el fallo de fondo el dia
11 de julio de 2022, encontrando luego el despacho que por error involuntario se
registré como fecha en que se profirié el fallo, el dia julio 11 de 2021, habiéndose
proferido realmente en el afio 2022.

Tgualmente, se recibid, via electronica, solicitud de adicion de sentencia, efectuada
por Luz Mery Cifuentes Montero, en la cual, tras conferir poder a un abogado,
solicita a través de éste, que el Juzgado se sirva adicionar o complementar el fallo en
el sentido especifico de incluir en la parte resolutiva la decision judicial que
corresponde a los derechos de su poderdante, ya que ella era sujeto procesal dentro
de la Litis, en su calidad de poseedora, y que, segln su criterio, el fallo omitié
referirse a sus derechos.

CONSIDERACIONES

Dispone el articulo 286 del Cdodigo General del Proceso que toda providencia en que
se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que




la dicto en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto, anotando
que si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificard por
aviso, reseiiando también que lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos
de error por omision o cambio de palabras o alteracion de éstas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.

Al respecto el despacho observa, que efectivamente el fallo en su encabezado registré
como fecha en que se profiere, el afio 2021, siendo emitida realmente en el 11 de julio
de afio 2022, encontrdndose, el error descrito enmarcado dentro de las hipétesis
descritas en la norma citada, puesto que se trata de un error que puede catalogarse de
digitacion como lo ensefia la jurisprudencia de la Corte Constitucional, al tratarse de
un ndmero que quedd mal registrado, de ahi que se dispondrd corregir la sentencia
indicandose que para todos los efectos se entienda, que la fecha en que fue proferida
es el 11 de julio de 2022.

De otro lado, en cuanto a la solicitud efectuada por Luz Mery Cifuentes, radicada
dentro del término de ejecutoria del fallo, este Despacho precisa que los articulos
285 y 287 del CGP sefialan respectivamente, que la sentencia puede ser aclarada
cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, y
adicionarse, cuando omita resolver cualquiera de los extremos de la litis o sobre
cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, situacién que en sentir del juzgado no se presenta en este caso, al no
reunirse los presupuestos que trae el legislador en las normas referenciadas, ya que
el fallo no contiene conceptos o frases que ofrezcan duda, evidenciandose que en las
consideraciones expuestas en el fallo se hizo pronunciamiento expreso sobre el tema
de la indemnizacion.

Alli se sefiald, bajo constancia expresa, suscrita por este funcionario judicial, y citada
casi textualmente en la sentencia, que se tenia la certeza del verdadero propietario
del inmueble, especificamente con el fallo emitido por el Tribunal superior del Distrito
Judicial de Cundinamarca, Sala Civil, dentro del proceso reivindicatorio promovido por
Douglas Ceballos y diligencia de entrega efectuada por este despacho, a raiz de la
comision conferida para ello, resultando, por ende nitido, que esta oficina judicial
resolvio de fondo la situacion, cuando sefialé que es al propietario a quien se le debia
reconocer el monto de la indemnizacion y en tal sentido se ordend, disponiendo la
entrega del depdsito judicial correspondiente.

En otras palabras, y reiterando lo anterior, la parte resolutiva de la sentencia, sefialé
claramente quién deberd reclamar el monto de la indemnizacion, siendo que en la
parte motiva ya habia quedado expresado con exactitud por qué al propietario y no a
otras personas, siendo que para entonces, ya incluso tenia la calidad de poseedor,
evidencidndose entonces sin discusion alguna acerca de quién es el titular de derechos
reales al momento en que se profirié el fallo, razones suficientes para negar la adicion
o complementacion solicitada ya que no existe situacién juridica que se haya dejado
sin resolver sobre algin extremo de la litis.



En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Tausa (Cundinamarca),
en cumplimiento de sus funciones legales,

RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR la fecha en que se profiri6 el fallo dentro del presente asunto,
considerando que, para todos los efectos, la sentencia fue proferida el dia 11 de
Julio de 2022 quedando incélume, en lo demds, la providencia referenciada.

SEGUNDO: NEGAR la solicitud de adicion o complementacion de la sentencia
presentada por Luz Mery Cifuentes, a ftravés de apoderado judicial, teniendo en
cuenta para ello las precisiones antes esbozadas.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar, al abogado Javier Alejandro
Cristancho Jaimes, en nombre y representacion de Luz Mery Cifuentes Montero, en
los términos y para los especificos fines del mandato conferido.

NOTIFIQUESE

LA, —_ = - —_—
EDUARDO EN CORTES VARGAS

—

La anterior providencia  fue
notificada por anctocidn en el
estado Mo. 38 de 29-07-022

A

ZULMA LUCEROD CASAS
RODRIGUEZ
Secretaria
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Pertenencia N°: 2020 0006

Demandante: Luis Rufino Pachon Malaver y otros
Demandado: Luis Maria Ballén Quiroga y otros
Asunto Acepta aplazamiento insp. Judicial

Visto el informe secretarial que precede, se tiene que, el curador ad litem a través de
memorial, solicita el aplazamiento de la audiencia de inspeccién judicial, fijada para el
dia 03 de agosto de los cursantes, a las 11:30 am, arguyendo programacion previa de
audiencia en otro Despacho. Por considerarse razonable la solicitud, este Despacho
ACCEDE a ella y la nueva fecha serd fijada mediante auto y comunicada debidamente,

en lo sucesivo.
= - ——e
EDUARDO E CORTES VARGAS

Ui

La onterior providencia fue
notificada por anotacidn en el
estado Mo. 38 de 29-07-022

T

ZULMA LUCERD CASAS
RODRISUEZ
Secretaria
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Tausa (Cundinamarca), julio 28 de 2022

Ejecutivo singular N°: | 2020 0063

Demandante: Salvador Espinel

Demandado: Héctor Manuel Ahumada

Asunto Ordena seguir adelante ejecucién
ASUNTO

Procede el despacho a dar aplicacién al articulo 440 inciso 2° del Cédigo General del
Proceso al estar ampliamente vencido el termino para proponer excepciones sin que la
parte ejecutada formulara alguna, efectuando para ello una motivacion breve vy
precisa, tal como lo dispone el articulo 279 del C.G.P.

ANTECEDENTES

El dia 14 de octubre de 2020, ante este Juzgado, Salvador Espinel, a través de
apoderado judicial, instauré demanda ejecutiva en contra de Héctor Manuel
Ahumada, con el fin de obtener el pago de la obligacién contenida en el titulo valor
consistente en la letra de cambio allegada como base de la ejecucién, sefialando como
fundamento de la accién que el demandado acepté en su favor una letra de cambio
por valor de $ 4.000.000 exigibles el 19 de enero de 2020, obligacién que debia
cumplir en las condiciones y términos estipulados en el citado titulo valor, mds los
intereses de plazo y mora.

Sobre la referida suma, solicité se librara mandamiento de pago, razén por la cual al
reunir la letra aportada con la misma, los requisitos establecidos en los 621 y 671 del
Cddigo de Comercio y ser viable de esta manera la accion cambiaria como medio para
hacer valer las acreencias inherentes o incorporadas al mismo, se dispuso en
concordancia con el articulo 422 del C6P, librar mandamiento ejecutivo de pago, lo
cual se hizo el 20 de octubre de 2020, por contener el titulo valor una obligacion
clara, expresa y exigible de pagar una suma liquida de dinero.



Tal providencia se notificé personalmente al demandado Héctor Manuel Ahumada, el
23 de mayo de 2022 conforme se evidencia a folio 39 Cuaderno Unico, en el mismo
acto se advirtié a la parte ejecutada que contaba con el término de cinco dias para
pagar la obligacion conforme se ordend en el mandamiento de pago y cinco dias mds
para excepcionar, término que vencié sin proponer excepciones de ninguna indole, sin
que a la fecha haya constancia en el expediente que la obligacidn se hubiese cancelado
en la forma ordenada en el mandamiento ejecutivo de pago librado en contra de la
ejecutada.

Respecto de medidas cautelares, a través de auto proferido el 20 de octubre de
2020, se decretd el embargo y posterior secuestro de la cuota parte (50%) del
derecho real de dominio sobre el inmueble identificado con folio de matricula
inmobiliaria No. 172-57607 y No. 172-31860, cuotas propiedad del demandado, medida
que no pudo ser registrada al encontrarse inscrito otro embargo, razén por la cual, el
apoderado solicité el embargo del remanente, dentro del proceso 2018-00123
tramitado ante este mismo Juzgado, medida que el 23 de febrero de 2022, fue
decretada, consumada y secretarialmente comunicada.

CONSIDERACIONES

Inicialmente, debe indicar el Despacho, que los llamados presupuestos procesales
relativos a la competencia, la capacidad procesal, la capacidad para ser parte y la
demanda en forma, se cumplen en la actuacién ya que por la naturaleza del asunto, su
cuantia, la vecindad de la partes y el lugar de cumplimiento de la obligacion, el Juzgado
es el llamado a conocer y decidir el mismo; teniéndose de otro lado, que tal como se
anoté en el auto donde se profirié mandamiento de pago, la demanda se cifie a los
requisitos legales exigibles para su apreciacion.

En segundo lugar, se debe sefialar que conforme a la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, en los procesos ejecutivos es deber del
juez revisar los términos interlocutorios del mandamiento de pago, en orden a
verificar que a pesar de haberse proferido, realmente se estructura el titulo
ejecutivo, esto por cuanto la orden de impulsar la ejecucion en los mismos, implica el
previo y necesario andlisis, inclusive de oficio, de las condiciones que le dan eficacia al
titulo base de la ejecucion, depurando el litigio de cualquier irregularidad mdxime
cuando en el proceso se le debe dar prevalencia al derecho sustancial, sin que por lo
tanto se encuentre el fallador limitado por el mandamiento de pago proferido al
comienzo de la actuacion procesal.

Realizando dicho ejercicio, encuentra el despacho, que respecto a la letra de cambio
allegada, tenemos que dicho instrumento retne los elementos y requisitos establecidos
en los articulos 621 y 771 del Codigo de Comercio y por ende con via para ejercer la
accion cambiaria, es decir el ejercicio del derecho incorporado en el titulo valor
dirigido esencialmente a obtener el pago del valor debido, toda vez que se menciona en



la letra, el derecho que en ella se incorpora, la firma de quien la cred, la orden de
pagar una suma determinada de dinero, el nombre de la persona a quien debe hacerse
el pago, la indicacién de ser pagadero en la forma como lo describe el contrato de
mutuo incorporado en el titulo valor y la forma de vencimiento.

Tgualmente, se tiene, que respecto a la obligacion cobrada, incorporada en la letra de
cambio base de la ejecucion, sin lugar a duda esta es expresa, tfoda vez que aparece
debidamente determinado en su contenido y alcance, las partes vinculadas y los
términos en que la obligacién se ha estipulado, sin que para ello haya necesidad de
acudir a raciocinios o hipétesis, o teorias o suposiciones, siendo también clara ya que la
obligacién contenida en la letra es fdcilmente inteligible, es decir, no es equivoca ni
confusa, entendiéndose en un solo sentido.

Lo anterior significa que el objeto de la obligacion de pagar una suma liquida de dinero
estd expresada en forma exactay precisa, las partes vinculadas por la obligacién estdn
claramente determinadas e identificadas, existiendo certidumbre respecto del plazo
para cubrirla o pagar la misma al igual que sobre la cuantia o monto de la deuda,
apareciendo, de otro lado que es actualmente exigible, por cuanto al haberse sujetado
a un plazo o plazos su cancelacion, este se halla vencido sin que a la fecha indicada en
el mandamiento de pago se encuentre cancelada en su totalidad.

En tales condiciones, se concluye, que al contener el titulo valor presentado con la
demanda una obligacion expresa, clara y exigible de pagar una suma determinada de
dinero, sin que la parte ejecutada la controvirtiera mediante el mecanismo de las
excepciones, se torna viable que el Juzgado, acorde con lo indicado en el inciso 2°
articulo 440 del C.G.P., ordene seguir adelante la presente ejecucion para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar
la liquidacién del crédito y condenar en costas al ejecutado al igual que ordenar el
avaldo y posterior remate de los bienes embargados y de los que posteriormente se
embarguen, si fuere el caso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Tausa, Cundinamarca,
en cumplimiento de sus funciones legales,

RESUELVE

PRIMERO: SEGUIR adelante la presente ejecucion para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo de pago, librado el dia 20 de
octubre de 2020 a favor de Salvador Espinel, a través de apoderado judicial, en
contra de Héctor Manuel Ahumada ordenando el remate y avallo de los bienes que se
hayan embargado o de los que posteriormente se embarguen si fuere el caso.



SEGUNDO: ORDENAR a las partes que presenten la liquidacion del crédito conforme
a las reglas y dentro de la oportunidad prevista en el articulo 446 numeral 1° del
Codigo General del Proceso, es decir con especificacién del capital y de los intereses
causados hasta la fecha de su presentacion.

TERCERO: CONDENAR en costas al ejecutado Héctor Manuel Ahumada,
liquiddndose conforme a lo dispuesto en el articulo 366 del CGP, fijandose e
incluyéndose en la misma como agencias en derecho la suma equivalente al 5% del
valor ordenado en el mandamiento ejecutivo, conforme al Acuerdo PSAA16-10554 de
Agosto 06 de 2016, emitido por el Consejo Superior de la Judicatura, como también
la naturaleza, calidad y duracién de la gestidn realizada por el apoderado, la cuantia y
demds circunstancias especiales del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. — = - —
EDUARDO EN CORTES VARGAS

W UL o

La anterior providencia fue
notificoda por anotacidn en el
estado Mo. 38 de 29-07-022

T

ZULMA LUCERD cns-'.ﬁ,a
RODRIGUEZ
Secretaria
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Pertenencia N°: 2020 00080

Demandante: Eduardo Prada Rodriguez y otros

Demandado: Marcelino Ahumada y otros

Asunto Decreta terminacién anticipada
ASUNTO

Procede el despacho a declarar la terminacion anticipada del presente proceso de
pertenencia seguido a través de apoderado judicial por parte de Eduardo Prada
Rodriguez y otros en contra de Marcelino Ahumada y otros, efectuando para ello una
motivacion breve y precisa, tal como lo dispone el articulo 279 del C.6.P.

ANTECEDENTES

Mediante demanda presentada por Eduardo Prada Rodriguez y otros, a través de
apoderado judicial, solicitan se les otorgue titulo de propiedad en su condicién de
poseedores materiales por prescripcion adquisitiva de dominio sobre lote de terreno
denominado "Las Piedras” inscrito catastralmente en el nimero 000000300610000,
identificado con el folio de matricula inmobiliaria 172-57227, de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Ubaté ubicado en la vereda Rasgata del
municipio de Tausa, y se ordene la inscripcién de la sentencia en la citada oficina.

Pretenden igualmente, cada uno de los accionantes, que, de ese mismo folio de
matricula inmobiliaria, se desprenda para cada uno, un lote de terreno de menor
extension, es decir, que para Eduardo Prada, se asigne el lote que en adelante se
denominard: "Las piedras 2"; para Hugo édgar Prada, el que habria de denominarse: “el
Campano”; para Aura Maria Prada, el denominado: "Las Piedras 1"; predios de los cuales
en la demanda se sefialaron los linderos especificos, argumentando ademds los
demandantes, que actualmente se encuentran en posesion real y material con animo de
sefiores y duefios sin reconocer dominio ajeno y en virtud de la suma de posesiones, al
menos desde el mes de octubre de 1960 hasta la actualidad.



Con el escrito de demanda se allegaron, entre otros, certificado de libertad y
Tradicidn de folios de Matricula Inmobiliaria 172-57227 expedidos por el Registrador
de Instrumentos Pidblicos de Ubaté, asi como certificado especial del predio en
mencion, en donde se refirié como titular de derechos reales a Marcelino Ahumada y
Ramona Castafieda; copia de las escrituras plblicas: 820 del 28 de octubre de 1960 de
la notaria primera de Ubaté; 976 de agosto 20 de 2001, de esa misma notaria; 975 del
29 de agosto de 2001; 11278 de septiembre 16 de 2015, Notaria idem. se anexaron
también registros civiles y de defuncion con miras a acreditar la suma de posesiones.

ACTUACION PROCESAL

Como quiera que la demanda instaurada, reunia los requisitos legales, el dia 14 de
diciembre de 2020 se admitio la misma, ordenando darse el trdmite correspondiente,
conforme lo preceptia el articulo 375 del C6P y normas concordantes, teniéndose
que, luego, se anexaron las fotografias de la valla instaurada, se emplazé debidamente
a los demandados, tanto determinados como indeterminados, notificandose al curador
ad liten, quien descorrié el traslado, decretdndose luego las pruebas y fijdndose fecha
para las respectivas audiencias, presentdndose luego la suspension del proceso a
peticion de parte.

Dentro de la contestacion efectuada por las entidades oficiadas a quienes se les dio a
conocer el curso del presente trdmite, la Superintendencia de Notariado y registro,
dentro de su competencia, manifesté que el inmueble se consideraba de naturaleza
privada, situacion que no respaldo la Agencia Nacional de Tierras, entidad que le
manifestd a este Despacho, luego de allegar la informacidn solicitada a la ORIP de
Ubaté- Cundinamarca que no fue demostrada la propiedad en cabeza de un
particular o entidad pdblica, por lo cual se establece que es un inmueble rural
baldio siendo imperiosa la terminacion anticipada del proceso de pertenencia por esa
causa.

Cumplido el término correspondiente de suspension del proceso, a través de memorial,
la apoderada judicial de la parte demandante solicito que se continde con el presente
trdmite y anexé contestacion dada por el Registrador de Instrumentos Publicos de
Ubaté respecto de la situacion, argumentos que se estudiardn con mayor profundidad
en el acdpite siguiente.

CONSIDERACIONES

Acorde con lo sefialado por la Corte Constitucional en su sentencia T-549 del 11 de
octubre de 2016, pertenecen a la Nacion los bienes puiblicos que forman parte del
territorio, dentro de los cuales se encuentran las tierras baldias, las cuales en el
ordenamiento juridico interno, gozan de ciertas caracteristicas y prerrogativas que
los diferencias de los bienes de caracter privado, entre estas la de ser inajenables,



imprescriptibles e inembargables, al poseer también un régimen especial como la ley
160 de 1994.

Indica, que la ley en mencidn, en su articulo 65 consagra inequivocamente que el dnico
modo de adquirir el dominio es mediante un titulo traslaticio emanado de la autoridad
competente de realizar el proceso de reforma agraria y que el ocupante de estos no
puede tenerse como poseedor, por lo que en esa medida, los baldios son bienes
inajenables, esto es, que estan fuera del comercio y pertenecen a la Nacion, quien los
conserva para su posterior adjudicacion, y tan solo cuando ésta se realice, obtendra el
adjudicatario su titulo de propiedad.

Agrega, que el objetivo primordial del sistema de baldios es permitir el acceso a la
propiedad de la tierra a quienes carecen de ella, siempre y cuando se cumplan los
requisitos que la ley exige, situando el centro de la politica agraria sobre los
campesinos y en mejorar las condiciones de vida de una comunidad tradicionalmente
condenada a la miseria y la marginacién social, impulsando la funcién social de la
propiedad promoviendo el acceso a quienes no la tienen y precaviendo la inequitativa
concentracién en manos de unos pocos.

Resefia, que la adjudicacion de bienes baldios responde al deber que tiene el Estado
de suscitar las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva adoptando medidas
de proteccion a favor de quienes, por su dificil condicién econémica, se encuentran en
circunstancias de debilidad manifiesta en el sector agropecuario, recalcando en
sintesis que los bienes baldios no podran, en ninguna circunstancia, ser objeto de
adjudicacion en un proceso de pertenencia.

En tal sentido, anota, que el nuevo estatuto procesal en su articulo 375 numeral 4°
inciso 2° brinda al juez herramientas para poder resolver las posibles dudas que le
surjan de acuerdo con la naturaleza juridica del bien objeto del proceso de pertenencia,
permitiéndole de ser el caso vincular a las entidades competentes, llenarse de pruebas y
argumentos y fomar una decision con la debida valoracion probatoria y en derecho,
permitiéndole igualmente, la norma apartarse del conocimiento del caso, bien sea a
través de un auto de rechazo in limine o por un auto de terminacion anticipada si
durante el proceso confirma que se trata de un bien baldio, por lo que, en consecuencia,
el mismo sistema juridico ha reconocido la existencia de dos presunciones, una de bien
privado y otra de bien baldio.

Por lo tanto, afirma, los articulos 1 y 2 de la Ley 200 de 1936 no entran en
contradiccion directa con las normas del Codigo Civil articulo 675, el Codigo Fiscal, el
Codigo General del Proceso, la Ley 160 de 1994 y la Constitucion Nacional, articulo
63, ya que al leerse en conjunto se descubre que el conflicto entre estas es apenas
aparente por cuanto la presuncion de bien privado se da ante la explotacion econémica
que realiza un poseedor, mientras que en lo referente a los bienes baldios no se puede
generar la figura de la posesion sino de la mera ocupacion, agregando que por lo



anterior, no se puede concluir que una norma implique la derogatoria de la otra o su
inaplicacion.

Al contrario, agrega, se debe comprender que regulan situaciones juridicas diferentes y
que deben ser usadas por el operador juridico segln el caso, previendo por ello el
legislador, de forma adecuada cualquiera de estas situaciones en el Codigo General del
Proceso, brinddndole al juez que conoce del proceso de pertenencia las herramientas
interpretativas para resolver el aparente conflicto normativo, asi como las herramientas
probatorias para llevar a una buena valoracién de la situacién fdctica, reconociendo, sin
lugar a dudas, que en todos los casos en los que no exista propietario registrado en la
matricula de un bien inmueble, debe presumirse que este es un bien baldio.

Tgualmente se tiene que la Agencia Nacional de Tierras a través de su circular N° 05
del 29 de enero de 2018, fijo unos lineamientos para la interpretacién y aplicacién del
articulo 48 de la ley 160 de 1994 en lo referido a acreditacién de propiedad privada
sobre predios rurales necesario para la identificaciéon de la naturaleza juridica de los
inmuebles objeto de los procedimientos a cargo de esa entidad, sefialando en la referida
circular luego de hacer las precisiones respectivas, que se puede llegar a las siguientes
conclusiones o lineamientos concretos en la formula transaccional de acreditacién de la
propiedad.

Indica, en primer lugar, que debe realizarse para efectos de verificar si un bien ha
salido del dominio del Estado, en los términos del articulo 48 de la ley 160 de 1994, no
solo la lectura del Folio de matricula inmobiliaria, sino la realizacion de un ejercicio de
revision de antecedentes y asientos registrales, ademds del ejercicio de gestion
inmobiliaria, que permita dar cuenta de que en efecto, las anotaciones registrales que
dan cuenta de tradiciones de dominio, parten de un registro de titulos realizado en
debida forma.

Resefia la circular, que para hacer aplicable la figura transaccional de acreditacion de la
propiedad, las verificaciones de los asientos registrales deben ser anteriores a la fecha
del termino de prescripcién vigente para el momento de la expedicion de la ley 160 de
1994, es decir hasta el 5 de agosto de 1974, de conformidad con lo planteado en el
articulo 48 de esta norma, agregando la circular que cuando estos asientos registrales
dan cuenta de la figura juridica de falsa tradicion y la certificacion de registro no dé
cuenta de la integralidad de la historia de propiedad del inmueble que permite establecer
el antecedente propio de titularidad plena, pero de la informacion de instrumentos
plblicos se evidencie el tratamiento de un predio sometido a régimen privado de
propiedad, en virtud de los principios constitucionales de buena fe y confianza legitima,
salvo acreditacion contraria debidamente allegada, se debe afirmar que este inmueble
salié del dominio de la nacién y en consecuencia estd sometido a un régimen privado de
propiedad.



En segundo lugar sefiala la circular que en ningln caso una sentencia de pertenencia o
prescripcién adquisitiva pueden validarse como titulo suficiente para acreditar propiedad
sobre un bien baldio, no obstante los asientos registrales anteriores al 5 de agosto de
1974 que tienen como elemento constitutivo del dominio un fallo judicial de esta
naturaleza y/o el folio de matricula hace con una sentencia de pertenencia, sin ningdn
antecedente o asiento registral que dé cuenta de que salié del dominio publico, y se ha
dado tratamiento histérico de propiedad privada, debe entenderse que este predio es
privado salvo suficiente prueba allegada que permita establecer que se encuentra frente
a predio con connotacién baldia.

En tercer lugar indica la circular que en el caso de predios que carezcan de
antecedentes registrales y/o antecedentes de titulares de derecho de dominio, se
presume que el predio es baldio; en cuarto lugar si el predio ha sido identificado como
baldio, o mejoras sobre baldio en la identidad registral del inmueble, solo puede
entenderse que salié del dominio del Estado si se registra un acto administrativo de
titulacidn sobre este; indicando en quinto lugar, que si el antecedente de titulo originario
sefialado en el folio de matricula es anterior al 5 de agosto de 1974, se entiende que el
predio salio del dominio del Estado, pero si el titulo es posterior a 1974, serd necesario
verificar que el mismo exista.

De la mano de lo anterior, también la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Civil, ha referido, en fallos como el de SC1727-2016, M. P. Dr. Ariel Salazar
Ramirez, tratando el tema especifico de la imprescriptibilidad de los bienes de
titularidad del Estado que en un trdmite de esta naturaleza estd prohibido por el articulo
407-4 del ordenamiento adjetivo, por lo que el juez que advierta la fitularidad del Estado
sobre el bien pretendido en pertenencia no puede admitir dicho proceso, y si la
demostracion de ese hecho ocurre con posterioridad a la admision de la demanda, deberd
ordenar su terminacién inmediata.

Aplicadas las anteriores precisiones jurisprudenciales y legales al proceso en estudio,
como también los lineamientos de la Circular en mencidn, encuentra el despacho que el
bien objeto de litigio denominado “Las Piedras” ubicado en la vereda Rasgata del
Municipio de Tausa Cundinamarca, inicialmente, segin lo sefialado por el registrador
de instrumentos publicos, si registraba titular de derecho real de dominio, sefiores
Marcelino Ahumada y Ramona Castafieda, teniéndose que con fundamento en ello, es
que la demanda fue admitida, y el tfrdmite se adelanté hasta este punto.

Sin embargo, pese a que esa fue la primera informacion aportada por la autoridad
registral, lo cierto es que la Agencia Nacional de Tierras, en su oficio
20213101729551, sefialé que, respecto del predio, al revisar informacién registral no
se evidencié derecho real de dominio en los términos del articulo 48 de la Ley 160 de
1994, con lo cual pudiera acreditarse la propiedad privada, y que figuraba en sus bases
de datos, que el inmueble habia sido adquirido por Prada Castafieda Aristides, a través
de adjudicacién de comunidad, materializada en escritura No. 820 de octubre 28 de
1820.



Este fue el motivo por el cual, esa entidad, oficié a la ORIP de Ubaté a fin de que se le
remitiera certificado de antecedentes registrales de derecho real de dominio en el
sistema antiguo y copia de la escritura 701, la cual una vez recibida esa documentacién
la Agencia Nacional de Tierras, concluyé entonces que en consecuencia, se evidencia
que no estd demostrada la propiedad en cabeza de un particular o entidad publica
sobre el predio en cuestion, por lo cual se establece que es un inmueble rural baldio,
que solo puede ser adjudicado por la Agencia Nacional de Tierras a través de
resolucion.

Asi las cosas, se tiene que ademds el registrador de instrumentos publicos de Ubaté,
por solicitud que le hicieran las partes, mientras el proceso se encontraba suspendido,
sefialé que, el certificado aportado al plenario es conforme a derecho, que podria ser
tenido en cuenta para efectos de certificar la existencia de titulares de derechos
reales, pero que la ANT mencioné en sus declaraciones que existe otro certificado
que, no fue posible encontrar por parte de la autoridad registral, aseverando que
existen posturas que indican que la complementacién no debe tomarse en cuenta para
el estudio de la tradicion del predio, puesto que, se pensaria que ésta nacio a partir de
la anotacién No. 1.

Sin embargo, ese mismo funcionario sefialé en su contestacién que el certificado
aportado, en Ultimas, es sélo una prueba mds para el acervo y que la decision definitiva
dependerad del Juez en la valoracion de las demds pruebas, presentdandose entonces una
discrepancia entre lo manifestado inicialmente por el registrador de instrumentos
plblicos de Ubaté y lo sefialado por la Agencia Nacional de Tierras, este Despacho
considera inviable pasar por alto la informacion aportada por esta dltima entidad, dado
el peso juridico de sus apreciaciones, pues el hecho de que la misma, haya sefialado que
el predio en su concepto, es de naturaleza baldia, le da el cardcter inmediato de
imprescriptible.

Cierto es que el registrador de instrumentos plblicos es la autoridad que
primigeniamente aporta la informacion respecto de la existencia de titulares de
derechos reales sobre el inmueble, pero no es quien determina la condicion o cardcter
de baldio de un predio. La Agencia Nacional de tierras tiene dentro de su objeto como
entidad, la disposicion de los bienes baldios y en este caso ha sefialado que existe
incluso otro certificado, al cual, no pudo tener acceso la autoridad registral.

La hipotesis normativa, muestra la relevancia de poner en conocimiento a las
entidades, como la ANT, del curso del proceso de pertenencia, pero no sefiala que su
concepto pueda ser prescindible, pues es imperioso (ho discrecional) para el fallador,
comunicarle lo correspondiente, desde el auto admisorio de la demanda, teniéndose asi,
que la naturaleza privada del bien que pretende usucapirse, no se encuentra
demostrada, sino contrario sensu, es discutible, pues la autoridad encargada de
administrar los bienes baldios, realizé el estudio correspondiente y no encontré
titular de derechos reales, motivo por el cual, solicité se termine anticipadamente



este proceso, asegurando que el bien a usucapir sélo puede ser adquirido a través de la
adjudicacion.

Con el anterior panorama, este fallador considera, que conforme a la naturaleza
Jjuridica del predio que se desprende por lo menos con los anexos presentados y lo
conceptuado por la Agencia nacional de Tierras, resulta viable resefiar, en primer
lugar, que tal inmueble no resulta ser privado, y por lo tanto la posesion que se
reclama sobre él no se configura en este caso, sino que lo que se presenta y ha dado
durante el tiempo que se indica en el escrito de demanda, es una ocupacion por la
parte demandante y sus antecesores; en segundo lugar, que el juzgado de Tausa
Cundinamarca no es la autoridad competente para disponer sobre la posible
adjudicacion del aludido inmueble.

Asi las cosas, resulta viable recordar, que el Codigo General del Proceso, en el
numeral 4° del articulo 375 es claro en establecer que el juez debe rechazar de
plano la demanda o declarar la terminacion anticipada del proceso, cuando advierta
que la pretension de declaracion de pertenencia recae sobre bienes de uso publico,
bienes fiscales, bienes fiscales adjudicables o baldios, cualquier otro tipo de bien
imprescriptible o de propiedad de alguna entidad de derecho publico, presupuesto que
se da en este asunto.

Lo anterior, toda vez que al ser baldios los lotes o predios perseguidos en usucapion, la
competencia para el reconocimiento del derecho de dominio sobre el mismo que se
reclama, recae en la Agencia Nacional de Tierras, decision con la cual se respeta el
precedente jurisprudencial existente que ha sostenido la imposibilidad juridica de
adquirir por medio de la prescripcion el dominio sobre tierras de la Nacion,
torndndose por lo tanto viable, que el despacho deba declarar la terminacion
anticipada del presente proceso de pertenencia remitiendo el expediente a la
Direccién de Acceso a tierras de esa entidad quien tiene a su cargo la administracion
de los bienes baldios de la Nacién de conformidad con el Decreto 2363 de 2015.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Tausa (Cundinamarca),
en ejercicio de sus funciones legales,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la terminacion anticipada del presente proceso iniciado por
Eduardo Prada Rodriguez y otros, a través de apoderada judicial, como consecuencia
de ser el predio denominado “Las Piedras” situado en la vereda Rasgata de este
Municipio baldio, siendo por lo tanto esta oficina judicial incompetente para seguir
tramitando el proceso y emitir decision o sentencia de fondo.




SEGUNDO: CANCELAR la inscripcion de la demanda decretada como medida cautelar
oficiosa en el Folio de Matricula Inmobiliaria N°® 172-57227 librdndose los oficios
respectivos, ante la Oficina de Registro e Instrumentos Publicos de Ubaté,
Cundinamarca.

TERCERO: ARCHIVAR el expediente, una vez en firme la presente decision, previo el
desglose de los documentos que soliciten los demandantes, dejando las constancias
correspondientes por la secretaria del Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. — = - —
EDUARDO EN CORTES VARGAS
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La anterior  providencia  fue
notificoda por anotacidn en el
estado Mo. 38 de 28-07-022
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ZULMA LUCERD cns-'.ﬁ,a
RODRIGUEZ
Secretaria




