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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL TOLIMA

Ibagué, nueve (09) de julio de dos mil veintidds (2022)

Radicacion: Nro. 73001-23-33-000-2022-00022-00
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: ASOCIACION DE USUARIOS DEL DISTRITO DE

ADECUACION DE TIERRAS DE MEDIANA ESCALA RiO
PRADO - ASOPRADO

Demandado: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL TOLIMA -
CORTOLIMA y CELSIA COLOMBIA S.A.E.S.P

Expediente SAMAI

Una vez cumplido el término del traslado de que trata el articulo 233 del C.P.A.C.A,,
procede el Despacho a decidir lo relacionado con la peticion de suspension provisional
de los efectos del acto administrativo contenido en la factura de cobro No. 243786,
referencia No. 1000243786 de 2021 por concepto de recaudo ambiental de la tasa de
uso de agua, por valor de $2.523.570.934, y la solicitud de medidas cautelares
consistente en ordenar a CORTOLIMA se abstenga de continuar generando cobro
alguno por concepto de tasa de uso de agua y que los que fueron generados sean
suspendidos y no se dé inicio a ningun proceso coactivo en contra de la parte actora.

LA PETICION DE SUSPENSION PROVISIONAL

La parte actora solicita la suspension provisional del cobro de la factura de tasa de uso
de agua y otras medidas cautelares; el libelista fundamenté su solicitud invocando la
sentencia SU-691 de 2017 de la Corte Constitucional y el contenido de los articulos 229
y 231 de la Ley 1437 de 2011, ademas de jurisprudencia del Consejo de Estado,
providencia del 27 de enero de 2016 proferida dentro del expediente, 11001-03-27-000-
2013-00009-00 respecto de la suspension provisional y los requisitos para su decreto
con el fin de evitar un “perjuicio irremediable e irreparable” para los actores.

En el caso concreto, sefiald que el cobro por el uso de aguas que esta realizando
CORTOLIMA a ASOPRADO no se encuentra legalmente soportado y que de
mantenerse la vigencia de dichos cobros se puede llegar a generar un proceso coactivo
con medidas cautelares que afectaria a 374 usuarios, ademas de afectar a los
trabajadores que con ellos laboran, la comunidad, los beneficiarios de los productos
agricolas que estos producen, por lo que, en el evento de que se embarguen las cuentas
del actor indudablemente se generara una quiebra o liquidacion de muchos de estos
empresarios.

Por ello, sefialé que no solo era necesario suspender el cobro de la factura No. 243786,
referencia No. 1000243786 de 2021, por concepto de recaudo ambiental de la tasa de
uso de agua, por valor de $2.523.570.934, sino también que se abstenga de expedir
nuevas facturas y las que ya se hayan expedido no se realice cobro coactivo alguno



Rad. 73001-23-33-000-2022-000022-00

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ASOPRADO vs CORTOLIMA y otro

Pagina 2 de 11

hasta que esta jurisdiccion defina la legitimacidén o no por parte de CORTOLIMA para
su cobro y si también debe pagar las mismas o0 es CELSIA COLOMBIA S.A., quien debe
asumir estos costos; precisd que, “no puede haber un doble pago por concesion cuando
el unico uso de la turbina No. 4 de la Central Hidroeléctrica del Rio Prado,
correspondientes a los 12 M3/s es para ASOPRADO, pues no tiene un uso diferente,
no tiene un doble uso y si asi lo fuera, eventualmente deberia existir una doble
concesion pero en este caso es un solo uso con destinacion unica al Distrito de Riego
de ASOPRADO, por lo tanto, no puede haber una doble concesion y ya la concesion la
debe asumir EPSA E.S.P.-hoy CELSIA COLOMBIA S.A”.

A su vez, resaltd el impacto que a su juicio se generaria con la no suspension del cobro
de la factura objeto de la litis. Precisé que, segin FEDERRIEGO, ASOPRADO cuenta
con 437 predios beneficiados del riego de agua por sistemas de gravedad o bombeo,
que equivale a 2.634 hectareas, las cuales son sembradas en un 87, 09% en cultivo de
arroz y el resto en maiz, pastos y frutales; siendo necesario para la germinacion del
arroz, que éste sumergido en agua por lo menos unos 90 dias, siendo de vital
importancia el suministro del recurso hidrico de manera constante e ininterrumpida para
los 374 usuarios de la asociacion, ademas de ser fundamental para la efectividad de
fertilizantes y herbicidas, el control de plagas, malezas, la floracién y el control de
enfermedades.

En sintesis, luego de exponer la importancia del recurso hidrico para los usuarios
asociados a la parte demandante, reiterd que si se continta con el cobro de la factura
objeto de la litis y con ello un eventual cobro coactivo que daria lugar al embargo de
cuenta de los usuarios con el fin de garantizar el presunto pago de la deuda,
consecuencialmente se causaria la quiebra de ASOPRADO y su posterior liquidacion,
afectandose a los 374 usuarios, al cerrarse las compuertas de paso de los 12mts3 de
la turbina No. 4, la afectaciéon de jornaleros y en la produccién del arroz en el
Departamento del Tolima con un impacto econdmico grave a nivel nacional. Lo anterior,
a su juicio constituiria un perjuicio irremediable al causarse un desfase en la produccidn
nacional del producto interno bruto.

Reiterd que era necesario el decreto de la cautela, pues al hacerlo se evitaria la
consolidacion de un afio irreversible, pues, aunque se tuviera un fallo favorable, al
haberse materializado el cobro por parte de CORTOLIMA, la sentencia careceria de
toda eficacia en procura de garantizar los derechos de los asociados, de sus nlcleos
familiares, jornaleros, comunidad tolimense y de todo el sector agricola nacional.

A su vez, informo que era necesario el decreto de la suspensién provisional de los actos
acusados, en razon a que CORTOLIMA ya ha iniciado 4 procesos coactivos en contra
de su mandante por los mismos hechos, y que de continuar cobrandose ese uso de
agua y en el eventual caso de que haya una sentencia favorable la misma careceria de
eficacia, pues el dafio ya estaria consolidado, lo cual, hace necesario el decreto de la
cautela; que CORTOLIMA ya le ha anunciado el inicio de procesos coactivos, los cuales
tiene un tramite mas expedito que un proceso contencioso administrativo, por lo que, a
su juicio el fallo seria ineficaz.

En su solicitud el apoderado actor se pregunta: “QUE EFECTIVIDAD TENDRIA UNA POSIBLE
SENTENCIA A FAVOR DEL DEMANDANTE SI DURANTE EL CURSO DEL PROCESO CORTOLIMA
CONTINUA CON EL COBRO DE TASA DE AGUA Y LO MAS GRAVE, INICIE Y CONTINUE CON
PROCESOS COACTIVOS, GENERE EMBARGOS DE CUENTAS, SI LLEVARIAN A LA
LIQUIDACION DE LA ASOCIACION Y A LA QUIEBRA DE TODOS LOS USUARIOS AFECTANDO
NO SOLAMENTE A LOS MISMOS SINO TAMBIEN A LOS TRABAJADORES QUE ESTAN
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VINCULADOS DIRECTA E INDIRECTAMENTE, AL IGUAL QUE LA COMUNIDAD QUE SE
BENEFICIA DE ESOS PRODUCTOS AGRICOLAS”, respondiéndose: “... Y la respuesta no
podria ser ofra que no habria ninguna efectividad de la sentencia, por lo tanto, lo
procedente es suspender todo cobro hasta que la jurisdiccion contenciosa decida la
legitimidad del mismo”

Sefial6 que se encontraba plenamente acreditado que existe un contrato entre dos
entidades publicas del orden nacional, las cuales son competentes funcionalmente para
suscribirlo; que el negocio juridico se encuentra vigente por no haber sido resuelto de
mutuo acuerdo ni existir decision judicial en contrario, lo cual, a su juicio, consolida un
derecho adquirido a favor de ASOPRADO, el cual no puede ser desconocido ni siquiera
por legislaciones posteriores de tipo ambiental.

Corolario de todo lo anterior, reiter6 la solicitud de suspension de los actos
administrativos acusados y que CORTOLIMA se abstenga de continuar generando
cobro por concepto de tasa de agua y que los que fueron generados sean suspendidos
y no se dé inicio a ningun proceso coactivo.

DE LA OPOSICION A LA MEDIDA CAUTELAR

De conformidad con el articulo 233 del CPACA, se corrio traslado de la solicitud de
suspension provisional a las partes demandadas.

A través de apoderada judicial la entidad demandada CELSIA COLOMBIA S.A. E.S.P,
se opuso al decreto de la medida cautelar de suspension provisional deprecada y las
demas solicitudes.

Precis6 la mandataria judicial que su mandante ha cumplido con todas las obligaciones
a su cargo, pues la Central Hidroeléctrica Prado le fue otorgada Unicamente la
concesion de aguas para la generacion de energia eléctrica, con lo cual, era forzoso
concluir que es sujeto pasivo de la transferencia de que trata el articulo 45 de la Ley 99
de 1993, y por ello ha cumplido y cumple con la referida obligacién tributaria.

Que la asociacién demandante ASOPRADO esta dedicada a administrar el distrito de
adecuacion de tierras de mediana escala rio Prado, lo cual implica que indudablemente
hace uso del recurso hidrico con fines agropecuarios, objeto para el cual, tal como se
afirma en la demanda, no le ha sido otorgada la concesion respectiva; circunstancia que
a su interpretacion no la exceptla del pago de la tasa establecida en el articulo 43 de
la Ley 99 de 1993 y el paragrafo 3° del articulo 216 de la Ley 1450 de 2011.

Que, conforme al contenido del paragrafo ya citado, el obligado al pago de la tasa por
utilizacién del agua para actividades de riego, como lo es ASOPRADO, lo es igualmente
frente al pago del 1% del total de la inversion, la cual, en su consideracion no aplica
para el propietario de la central de energia eléctrica CELSIA COLOMBIA S.A. E.S.P,
por encontrarse ya gravado con la transferencia del sector eléctrico.

Indicé que no era procedente la pretension de ASOPRADO de trasladar la obligacion
tributaria por concepto de tasa de aguas a su mandante, pues ASOPRADO
efectivamente realiza un uso de las aguas para uso agricola, el cual nada tiene que ver
con la operacion de la Central Hidroeléctrica Prado para la generacion de energia, lo
que ha generado para esta Ultima que a su cargo se encuentre la Tasa de Transferencia
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del Sector Eléctrico, establecido en el articulo 45 de la Ley 99 de 1993, lo que la
exceptla del pago de la referida tasa.

Sefial6 que desconocer la calidad de sujeto pasivo de la tasa en cabeza de ASOPRADO
seria desconocer igualmente los principios constitucionales de legalidad y certeza
tributaria desarrolla por la Corte Constitucional.

Que sdlo la Ley puede imponer gravamenes, limitaciones o restricciones a las personas
en materia tributaria, por lo que se encuentra prohibido a los administrados realizar
interpretaciones no autorizadas legalmente, o desconocer en ejercicio de la autonomia
de su voluntad los elementos tributarios dispuestos por el legislador.

Refirié que eraimprocedente y violatorio del debido proceso, que ASOPRADO pretenda
vincular a un tercero que no es sujeto pasivo de la tasa de uso de aguas que le ha
cobrado CORTOLIMA, como responsable de la misma, desconociendo el mandato de
la Ley y las actuaciones administrativas de cobro que ha adelantado CORTOLIMA de
las cuales no ha hecho parte CELSIA COLOMBIA S.A. E.S.P., pues no es sujeto pasivo
de la tasa de utilizacion de aguas y de vincularsele ahora como responsable de los
cobros realizados a ASOPRADO se estaria desconociendo no s6lo el debido proceso,
sino también los principios de igualdad, transparencia, publicidad y legalidad que rigen
las actuaciones administrativas.

Precisd la libelista que quien es responsable de emitir las facturas y realizar todo el
tramite administrativo para el cobro de la tasa de uso de agua es CORTOLIMA, por lo
cual, su mandante no tiene ningun tipo de relacion o responsabilidad derivada de las
actuaciones administrativas que se encuentra en cabeza de CORTOLIMA, quien a su
juicio ha actuado en cumplimiento de lo ordenado por la Ley.

Corolario de todo lo anterior, la apoderada judicial de CELSIA COLOMBIA S.A. ES.P
solicitd declarar improcedente la medida cautelar solicitada. (archivo 023 carpeta de
medidas cautelares- SAMAI).

De otra parte, conforme la constancia secretarial de 01 de marzo de 2022, CORTOLIMA
guardd silencio (archivo 024 expediente SAMAI).

CONSIDERACIONES:

1. La medida cautelar de suspension provisional

1.1 Marco normativo y jurisprudencial:

Por expreso mandato constitucional, la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa es la
competente para suspender provisionalmente, por los motivos y con los requisitos que
establezca la ley, los efectos de los actos administrativos, que sean susceptibles de
impugnacion por la via judicial.

A su turno el articulo 231 del C.P.A.C.A. prevé los requisitos para que proceda la
suspension de los efectos del acto administrativo, en los siguientes términos:

1 Articulo 238 Constitucion Politica.
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“ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS CAUTELARES. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus efectos procedera
por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en
escrito separado, cuando tal violacion surja del analisis del acto demandado y su confrontacion
con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con
la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacion de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia de los
mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran los siguientes
requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del derecho o de
los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos y
justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses, que
resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos de la
sentencia serian nugatorios.”

Sobre el contenido y alcance de la transcrita disposicion, el H. Consejo de Estado tuvo
la oportunidad de pronunciarse el proveido del 13 de septiembre de 2012 en los
siguientes términos:

“La nueva norma precisa entonces a partir de que haya peticién expresa al respecto que: 1°)
la procedencia de la suspension provisional de los efectos de un acto que se acusa de nulidad
puede acontecer si la violacion de las disposiciones invocadas, surge, es decir, aparece
presente, desde esta instancia procesal - cuando el proceso apenas comienza-, como
conclusion del: i) analisis del acto demandado y su confrontacion con las normas
superiores invocadas como violadas, o, ii) del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud. 2°) Ademas, sefiala que esta medida cautelar se debe solicitar, ya con fundamento
en el mismo concepto de violacion de la demanda, o ya en lo que el demandante sustente al
respecto en escrito separado.

Entonces, lo que en el nuevo Codigo representa variacion significativa en la regulacién de esta
figura juridico-procesal de la suspension provisional de los efectos del acto administrativo
acusado, con relacion al estatuto anterior, radica en que ahora, la norma da apertura y autoriza
al juez administrativo para que, a fin de que desde este momento procesal obtenga la
percepcion de que hay la violacion normativa alegada, pueda: 1°) realizar analisis entre el acto
y las normas invocadas como transgredidas, y 2°) que también pueda estudiar las pruebas
allegadas con la solicitud.

Ahora bien, segun la Real Academia de la Lengua Espafiola el término “surgir” - (del latin
surgére)- significa aparecer, manifestarse, brotar.En este punto esencial es donde radica la
innovacion de la requlacion en el CPACA de esta institucion de la suspension provisional, pues
la Sala recuerda que en el anterior CCA -Decreto 01 de 1984-, articulo 152, la procedencia de
esta medida excepcional solicitada y sustentada de modo expreso en la demanda o en escrito
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separado, estaba sujeta o dependia de que la oposicién o la contradiccion del acto con las
disposiciones invocadas como fundamento de la suspension provisional fuera manifiesta,
apreciada por confrontacion directa con el acto o con documentos publicos aducidos con la
solicitud.

De las expresiones “manifiesta” y “confrontacion directa” contenidas en el articulo 152 del
Cadigo Contencioso Administrativo anterior, tradicionalmente la doctrina y la jurisprudencia
dedujeron que la procedencia de esta figura excluia que el operador judicial pudiera incursionar
en andlisis o estudio, pues la transgresion por el acto de las normas en que deberia fundarse,
alegadas como sustento de la procedencia de la suspension, debia aparecer “prima facie”, esto
es, sin implicar estudio ni esfuerzo analitico alguno”

Ahora bien, no obstante que la nueva regulacion, como ya se dijo permite que el juez previo a
pronunciarse sobre la suspension provisional lleve a cabo analisis de la sustentacion de la
medida y estudie pruebas, ocurre que ante el perentorio sefialamiento del 2° inciso del articulo
229 del CPACA (Capitulo XI Medidas Cautelares- procedencia), conforme al cual: “La decision
sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento”, es preciso entonces que el juez sea
muy cauteloso y gquarde moderacion a fin que el decreto de esta medida cautelar no
signifique tomar partido definitivo en el juzgamiento del acto ni prive a la autoridad
publica que lo produjo o al demandado (en el caso el elegido o el nombrado cuya
designacién se acusa), de que ejerzan su derecho de defensa y que para la decision final
se consideren sus arqumentos y valoren sus medios de prueba.” (se resalta).

En cuanto a los criterios de aplicacion que debe seguir el Juez para la adopcion de la
medida, merece destacarse que cuenta con un amplio margen de discrecionalidad, si
se atiende a la redaccion del articulo 229, el cual permite decretar todas aquellas «que
considere necesarias [...]». No obstante, a voces del citado articulo, su decision estara
sujeta a lo «regulado» en dicho Estatuto, prevision que apunta a un criterio de
proporcionalidad, si se armoniza con lo dispuesto en el articulo 231 idem, segun el
cual para que la medida sea procedente debe el demandante presentar «documentos,
informaciones, argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio
de ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico negar
la medida cautelar que concederla» (Resaltado fuera del texto).

A su vez, nuestro érgano de cierre? respecto de los articulos 230 y 231 del C.P.A.C.A,
ha precisado:

“El articulo 230 del CPACA, prevé que las medidas cautelares podran ser preventivas,
conservativas, anticipativas o de suspension, y deberan tener relacion directa y necesaria con las
pretensiones de la demanda, para lo cual el Juez tiene la potestad de «[...] Suspender
provisionalmente los efectos de un acto administrativo [...]», entre ofras.

Ahora bien, por tratarse la suspension provisional de una medida cautelar en la que se involucran
actos administrativos cuya legalidad se presume, el articulo 231 ibidem, impuso requisitos
especiales para su procedencia, pues previo su viabilidad cuando se observe la «[...] violacion de
las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado,
cuando tal violacién surja del andlisis del acto demandado y su confrontacion con las normas
superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud [...]».

2 Consejo de Estado, Seccion Quinta, septiembre 13 de 2012, M.P Susana Buitrago Valencia, Radicacién: 11001-03-28-
000-2012-00042-00.

3 Consejo de Estado, Seccion Primera, Bogota D.C., doce (12) de junio de dos mil dieciocho (2018), Ref: expediente nro.11001-
03-24-000-2015-00164-00
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Tal exigencia no implica la exclusion de los requisitos generales sefialados en la segunda parte del
precepto en mencion, pues aunque alli se indica que «[...] En los demas casos, las medidas
cautelares seran procedentes cuando concurran los siguientes requisitos [...J», ello hace referencia
a las exigencias adicionales aparte de las ya mencionadas para la suspension provisional que
deben ser tenidas en cuenta para las demas medidas cautelares, sin que se conlleve a exceptuar
de su cumplimiento para la solicitud de suspension provisional, pues esta ha sido clasificada
también como una medida cautelar tal como lo dispone el articulo 230 del CPACA, por lo que debe
cumplir tanto los requisitos especiales como los generales establecidos en la norma.

En efecto, no podria proceder la suspension provisional de los efectos de un acto acusado,
si la demanda no _esta debidamente fundada en derecho; si el actor no es el titular del
instituto juridico invocado; por lo que si el demandante presenta pruebas (documentos) y
arqgumentos que permitan deducir que resultaria mas gravoso para el interés publico negar
la_suspension de los efectos del acto administrativo que concederla, el Juez esta en la
obligacién de decretarla, por lo que también resulta exigible para esta medida cautelar que
se acredite que en el evento de no concederla se confiquraria un perjuicio irremediable y
que, en caso de que no se decrete, los efectos de la sentencia podrian resultar nugatorios,
verbigracia en aquellos eventos en que el acto acusado genere efectos temporales, por ejemplo,
de un mes, siendo lo mas probable que para la fecha del fallo aquel no estaria surtiendo efectos y
la decision y/o proteccion solicitada podria resultar inane.” (Resalta el Despacho).

A su turno, sea necesario recordar en los términos del articulo 103 del C.P.A.C.A., que
los procesos que se adelanten ante esta jurisdiccion tienen por objeto la efectividad
de los derechos reconocidos en la Constitucion Politica y la ley, y la preservacion
del orden juridico, ademas de sefialarse que, en la aplicacion e interpretacion de las
normas de la codificacion especial, deberan observarse los principios
constitucionales y los del derecho procesal.

2. El sub lite:

En el caso concreto, es claro que la parte demandante reprocha y solicita la suspension
de los efectos del acto administrativo contenido en la factura de cobro No. 243786,
referencia No. 1000243786 de 2021, por concepto de recaudo ambiental de la tasa de
uso de agua, respecto de las cuales CORTOLIMA puede hacer efectivo su pago
mediante el procedimiento de cobro coactivo, ademas de solicitar que la citada
corporacion se abstenga de continuar generando cobro alguno por el concepto de la
citada tasa y que los que fueron generados sean suspendidos y no se dé inicio a ningun
cobro coactivo.

Frente a la anterior peticion, no advierte el Despacho procedente el decreto de la
medida cautelar deprecada, en atencion a que el citado acto ha sido objeto de control
judicial ante esta jurisdiccion mediante el presente medio de control por lo cual el titulo
base de ejecucion esta en discusion.

Con relaciéon a la facultad de cobro coactivo y procedimiento para las entidades publicas
y de la cual alega que su uso puede causar un perjuicio a la parte demandante, el
articulo 5° de la Ley 1066 de 2006, refiere:

“ARTICULO 50. FACULTAD DE COBRO COACTIVO Y PROCEDIMIENTO PARA LAS
ENTIDADES PUBLICAS. Las entidades publicas que de manera permanente tengan a su cargo
el gjercicio de las actividades y funciones administrativas o la prestacion de servicios del Estado
colombiano y que en virtud de estas tengan que recaudar rentas o caudales publicos, del nivel
hacional, territorial, incluidos los érganos auténomos y entidades con régimen especial otorgado
por la Constitucion Politica, tienen jurisdiccion coactiva para hacer efectivas las obligaciones
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exigibles a su favor y, para estos efectos, deberan sequir el procedimiento descrito en el Estatuto
Tributario. (...)"

En lo concerniente la ejecutoria de los actos administrativos que sirven de fundamento
para el cobro coactivo, el articulo 829 del Estatuto Tributario sefala:

“ARTICULO 829. EJECUTORIA DE LOS ACTOS. Se entienden ejecutoriados los actos
administrativos que sirven de fundamento al cobro coactivo:

1. Cuando contra ellos no proceda recurso alguno.

2. Cuando vencido el término para interponer los recursos, no se hayan interpuesto o no se
presenten en debida forma.

3. Cuando se renuncie expresamente a los recursos o se desista de ellos, y

4. Cuando los recursos interpuestos en la via gubernativa o las acciones de restablecimiento
del derecho o de revision de impuestos se hayan decidido en forma definitiva, segun el caso.

(Se resalta)”

A su turno, iniciado el respectivo tramite de cobro coactivo, contra el mandamiento de
pago proceden las excepciones establecidas en el articulo 831 ibidem:

“ARTICULO 831. EXCEPCIONES. Contra el mandamiento de pago procederan las siguientes
excepciones:

1. El pago efectivo.
2. La existencia de acuerdo de pago.
3. La de falta de ejecutoria del titulo.

4, La pérdida de ejecutoria del titulo por revocacion o suspension provisional del acto
administrativo, hecha por autoridad competente.

5. La interposicion de demandas de restablecimiento del derecho o de proceso de revision
de impuestos, ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

6. La prescripcion de la accion de cobro, y
7. La falta de titulo ejecutivo o incompetencia del funcionario que lo profirio.

PARAGRAFO. <Paragrafo adicionado por el articulo 84 de la Ley 6 de 1992. El nuevo texto es
el siguiente:> Contra el mandamiento de pago que vincule los deudores solidarios procederan
ademas, las siguientes excepciones:

1. La calidad de deudor solidario.

2. La indebida tasacion del monto de la deuda.” (Se resalta).

A su turno, respecto del decreto de medidas cautelares dentro del procedimiento del
cobro coactivo, el articulo 837 del E.T, dispone:

“ARTICULO 837. MEDIDAS PREVENTIVAS. Previa o simultaneamente con el mandamiento de
pago, el funcionario podra decretar el embargo y secuestro preventivo de los bienes del deudor
que se hayan establecido como de su propiedad.

Para este efecto, los funcionarios competentes podran identificar los bienes del deudor por medio
de las informaciones tributarias, o de las informaciones suministradas por entidades publicas o
privadas, que estaran obligadas en todos los casos a dar pronta y cumplida respuesta a la
Administracion, so pena de ser sancionadas al tenor del articulo 651 literal a).

PARAGRAFO. <Paragrafo modificado por el articulo 85 de la Ley 6 de 1992. El nuevo texto es el
siguiente:> Cuando se hubieren decretado medidas cautelares y el deudor demuestre que se ha
admitido demanda contra el titulo ejecutivo y que esta se encuentra pendiente de fallo ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se ordenara levantarlas.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0006_1992_pr001.html#84
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/estatuto_tributario.html#651
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0006_1992_pr001.html#85
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Las medidas cautelares también podran levantarse cuando admitida la demanda ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo contra las resoluciones que fallan las excepciones y
ordenan llevar adelante la ejecucion, se presta garantia bancaria o de compafia de seguros, por
el valor adeudado”.

Con relacion a la ejecutoriedad de los actos administrativos en materia tributaria y la
calidad de ser titulo ejecutivo, la jurisprudencia de nuestro érgano de cierre ha
precisado?:

“Como esta contemplado en el articulo 829 del E.T. y como lo ha desarrollado la jurisprudencia,
en materia tributaria el acto administrativo adquiere ejecutoria cuando ha sido decidida de forma
definitiva la demanda de nulidad interpuesta; lo cual se presenta, bien sea cuando se profiere
sentencia que hace transito a cosa juzgada o cuando el auto que rechaza la demanda o pone fin
al proceso queda ejecutoriado.

De alli que una vez el contribuyente interpone demanda contra los actos liquidatorios del tributo,
la Administracion solo cuenta con un acto ejecutoriado, esto es un titulo ejecutivo, cuando la
demanda interpuesta ha sido decidida de forma definitiva mediante sentencia o auto que ponga
fin al proceso”.

Asi las cosas, es claro que el eventual inicio del procedimiento de cobro coactivo por
CORTOLIMA no puede generar las consecuencias fatales alegadas en la solicitud de
medida cautelar por el apoderado de la asociacién demandante, pues conforme el
articulo 837 ya citado, ante la ocurrencia de dicha eventualidad la entidad debe ordenar
levantarlas, pues no cuenta con un acto administrativo ejecutoriado, lo cual opera por
ministerio de Ley.

Sea necesario recordar que, el perjuicio irremediable que determina la procedencia de
la medida cautelar es aquel que genera un dafio de imposible reparacion, lo cual justifica
la intervencion del juez administrativo con la finalidad de evitar la configuracion del
menoscabo en los derechos y garantias fundamentales.

Con relacién a este particular, la Corte Constitucional® precisé lo siguiente:

“(...) En relacion con este perjuicio, ha sefialado la jurisprudencia constitucional que éste
debe ser inminente, grave, urgente e impostergable, esto es, que el riesgo 0 amenaza
de dafio o perjuicio debe caracterizarse por tratarse de [...] una amenaza que esta por
suceder prontamente; (ii) [porque] ... el dafio o0 menoscabo material 0 moral en el haber
juridico de la persona sea de gran intensidad; (iii) porque las medidas que se requieren
para conjurar el perjuicio irremediable sean urgentes; y (iv) porque la accion de tutela
sea impostergable a fin de garantizar que sea adecuada para restablecer el orden social
justo en toda su integridad {...)".

Por consiguiente, quien solicita la suspension provisional de un acto administrativo con
el fin de evitar un perjuicio irremediable, debe demostrar indiscutiblemente, que de no
decretarse la medida se le causaria una grave e inminente afectacion a sus derechos
constitucionales y legales, no solamente realizar especulaciones o conjeturas sin
fundamento o prueba alguna.

En este orden de ideas, es claro que no se configura un perjuicio irremediable para la
asociacion demandante, pues como viene de relacionarse, al haberse demandado a
través del presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho y al no
haberse fallado de forma definitiva, el acto administrativo —titulo- que sirve de base de

4 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA Consejero ponente:
MILTON CHAVES GARCIA Bogota D.C., doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018) Radicacién nimero: 11001-03-27-
000-2017-00026-00(23198)

5 Corte Constitucional, sentencia T 127 de 2014, magistrado ponente Luis Emesto Vargas Silva
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ejecucion para el eventual inicio del proceso de cobro coactivo del cual se adolece el
apoderado actor, no se encuentra ejecutoriado; con todo, en caso de que la entidad
responsable proceda con la respectiva accion ejecutiva, el demandante cuenta con los
respectivos medios de defensa otorgados por la Ley, entre ellos, la presentacion de la
excepcion contenida en el numeral 5° del articulo 831 del Estatuto Tributario, ademas
de solicitar el levantamiento de cautelas conforme lo dispone el articulo 837 ibidem.

A su vez, de la lectura de la solicitud de suspensidn provisional y la documental anexa,
no se evidencian los elementos que lo integran tales como la urgencia, inminencia,
gravedad o impostergabilidad que justifique la intervencion inmediata del juez
administrativo, pues el apoderado actor solamente reitera que, si la misma no es
decretada podria afectarse la existencia de la Asociacion ante el posible inicio del
proceso coactivo por los dineros adeudados, sin que la sola manifestacion demuestre
los perjuicios que se alegan y en consecuencia justifique el decreto de la medida.

Ahora, respecto a ordenar a CORTOLIMA que se abstenga de generar cobro alguno
por el concepto de tasa de uso de agua, el Despacho no advierte de entrada argumentos
suficientes para acceder a su decreto, pues, en esta etapa procesal no obran elementos
de juicio que conlleven a reprochar la actuacion adelantada por la citada corporacion en
el cobro de dicha tasa, lo cual debera dilucidarse en el fondo del asunto; con todo, tal y
como se indicd en lineas anteriores, ante un eventual cobro coactivo de las facturas por
el citado concepto, el actor cuenta con las herramientas legales para su defensa dentro
del procedimiento de cobro coactivo.

Igualmente, respecto de las facturas anteriores, las mismas debieron ser objeto de
control judicial por la parte actora, las que sea necesario resaltar, no fueron
demandadas dentro del presente medio de control, por lo cual, acceder a tal la solicitud,
conllevaria ir en franca violacion a lo dispuesto en el articulo 229 del CPACA, que
refiere que, para la procedencia de las medidas cautelares, su decreto por parte del
juez, se circunscriben respecto de las necesarias para proteger y garantizar
provisionalmente el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia.

Asi las cosas, el Despacho negara la solicitud de suspension provisional del acto
administrativo contenido en la factura de cobro N0.243786, referencia No. 1000243786
de 2021 por concepto de recaudo ambiental de la tasa de uso de agua, por valor de
$2.523.570.934, y la solicitud de medidas cautelares consistente en ordenar a
CORTOLIMA se abstenga de continuar generando cobro alguno por concepto de tasa
de uso de agua y que los que fueron generados sean suspendidos y no se dé inicio a
ningun proceso coactivo. En consecuencia, la controversia planteada habra de
solucionarse cuando se resuelva de fondo el presente asunto.

Finalmente, resulta pertinente resaltar que la valoracion inicial o preliminar que se
efectua al resolver la solicitud de medidas cautelares, como lo establece el inciso 2° del
articulo 229 del CPACA., no constituye prejuzgamiento, pues, aunque permite
efectuar interpretaciones normativas o valoraciones iniciales, no condiciona la
decision final.

De modo, pues, que al no cumplirse los requisitos previstos en el articulo 231 del
CPACA, se impone para la Sala Unitaria denegar la medida cautelar solicitada y en
consecuencia el Despacho,
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RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR LA SUSPENSION PROVISIONAL del acto administrativo aqui
demandado, esto es, el contenido en la factura de cobro No. 243786, referencia No.
1000243786 de 2021 por concepto de recaudo ambiental de la tasa de uso de agua,
por valor de $2.523.570.934, y las otras medidas cautelares de suspension de los
anteriores cobros y los que se hiciera a futuro, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Reconocer personeria adjetiva a la abogada Maria Clara Quijano Mahecha
identificada con C.C. nro. 1.110.521.223 y T.P nro. 301.575 del C.S de la J, como
apoderada de la sociedad Celsia Colombia S.A. E.S.P, conforme el poder allegado con
la contestacion de la medida cautelar.

TERCERO: En firme este auto, continuese con el tramite del presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE ALETH RUIZ CASTRO

Magistrado

Nota: se deja constancia de que esta providencia se suscribe de forma electrénica mediante el aplicativo SAMAI, de manera que el
certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del presente documento en el link
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx



https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

