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Honorables Consejeros
CONSEJO DE ESTADO
Secretaria General (reparto)

E. S. D.
ACCION: Tutela contra providencias judiciales
PROCESO: Contencioso administrativo, medio de control reparacion directa

REFERENCIA: Rad: 73001-33-33-001-2017-00049-00/01
ACCIONANTE: José Sandalio Alba Diaz

ACCIONADAS: Juzgado 1° Administrativo de Ibagué - Tribunal Administrativo
del Tolima

Respetuosamente,

HERNANDO CUCUNUBA OLMOS, identificado con CC. 14.250.063 portador de la TP.
139.002, actuando como apoderado judicial de acuerdo con las facultades otorgadas
en poder anexo, representado los intereses del ciudadano JOSE SANDALIO ALBA
DIAZ, quien actia en nombre propio y de sus hijas MARIA ALEJANDRA ALBA OSPINA y
LAURA VALENTINA ALBA OSPINA, comedidamente manifiesto a su digna investidura
que mediante el presente escrito interpongo accion de tutela en contra del Juzgado
Primero Administrativo del Circuito de Ibagué Tolima y Tribunal Administrativo del
Tolima, que al emitir las providencias judiciales identificadas como sentencia de
primera instancia de fecha 23 de octubre de 2019 y sentencia de segunda instancia
de fecha 17 de marzo de 2022 notificada el 25 de marzo de 2022, respectivamente;
incurrieron en los defectos sustantivo, factico y violacion directa de la
Constitucion considerados por la jurisprudencia Constitucional como causales de
procedibilidad para esta accion especial que busca tutelar las garantias debido
proceso (art. 29) y derecho de acceder a una recta y cumplida administraciéon de
justicia (art. 229) que fueron afectados con las citadas providencias.

1.- PETICIONES

1.- TUTELENSE los derechos fundamentales del debido proceso (art. 29) y acceso
a un recta y cumplida administracion de justicia (art. 229), consagrados en la
Constitucion Politica, el Bloque de Constitucionalidad y los demas tratados
internacionales sobre Derechos Humanos, los cuales fueron vulnerados por el
Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ibagué Tolima vy el Tribunal
Administrativo del Tolima, al emitir las sentencias de primera y segunda instancia de
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fechas 23 de octubre de 2019 y 17 de marzo de 2022 notificada el 25 de marzo de
2022, respectivamente.

2.- Como consecuencia de lo anterior dignese REVOCAR los fallos de primera y
segunda instancia proferidos por del Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Ibagué Tolima y Tribunal Administrativo del Tolima, que al emitir las providencias
judiciales identificadas como sentencia de primera instancia de fecha 23 de octubre
de 2019 y sentencia de segunda instancia de fecha 17 de marzo de 2022 notificada
el 25 de marzo de 2022, respectivamente por configurarse en ellas los defectos
sustantivo, factico y violacién directa de la Constitucion.

3.- Dignese ORDENAR al Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ibagué —
Tolima vy H. Tribunal Administrativo del Tolima, para que, dentro de un plazo
razonable subsiguiente a la notificacion del fallo de tutela, adopte las medidas
necesarias para corregir los yerros denunciados, revocando en su totalidad las
sentencias de primera y segunda instancia que negaron las pretensiones de la
demanda de reparacién directa por privacion injusta de la libertad de JOSE SANDALIO
ALBA DIAZ.

2. HECHOS Y OMISIONES RELEVANTES

2.1.- A solicitud de la fiscalia 77 Especializada de la Unidad de Derechos Humanos, el
dia 02 de octubre de 2013 se realizé audiencia de imputacion de cargos al Sefior JOSE
SANDALIO ALBA y otras 4 personas mas, dentro del proceso penal
730016000450200780377, ante el Juzgado 2 Penal Municipal con Funcién de control
de Garantias de Ibagué - Tolima, quien declar6 legalmente imputados a mis
representados como coautores de los delitos de Homicidio en Persona Protegida y
fabricacion, trafico o porte de armas de fuego de defensa personal, en concurso
heterogéneo tipificados en los articulos 135 y 365 del Codigo Penal Colombiano y
ademas a ALEZ ALBERTO ISEDA el delito de Falsedad Ideolégica en Documento
Publico.

2.2.- En la audiencia de formulacién de imputacion, el Fiscal 77 de la Unidad de
Derechos Humanos, presenté como hechos juridicamente relevantes, que el dia 09-
04-2007 a las 04:50 am entre las veredas y Gaverales y San Isidro, del Corregimiento
de Tres Esquinas, Municipio de Cunday Tolima, donde fue muerto con arma de fuego
quien en vida se identific6 como ROSEMBERG RAMOS RODRIGUEZ, por un grupo de
militares de una seccién de la Compafia Escorpion, del Batallon de Contraguerrillas
No. 6 Pijaos, de la Sexta Brigada del Ejército Nacional con sede en Ibagué — Tolima,
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unidad que estaba al mando del Sargento ALEZ ALBERTO ISEDA SALAZAR,
actuacion que en su momento considerd la fiscalia como un “falso positivo”,
realizado supuestamente por JOSE SANDALIO ALBA DIAZ entre otros, , toda vez
que el Sefior PABON habia desaparecido el dia 8 de abril de 2007 cerca al municipio
de Chaparral-Tolima y posteriormente fue reportado como integrante del 15 frente
de las farc dado de baja en combate.

2.3.- La presunta irregularidad presentada por la Fiscalia General de la Nacion, se
fundamenta en que tenia, en su momento elementos materiales probatorios que
indicaban, que ROSEMBERG RAMOS RODRIGUEZ, padecia de una enfermedad
mental y que presuntamente JOSEA SANDANIO DIAZ ALBA le habia colocado un
camuflado, le habia puesto armas de defensa personal y de uso privativo de la fuerza
publica y la habria dado muerte en estado de indefension, haciendo parecer el hecho
como una operacion militar en la cual se habria dado de baja en combate a un
integrante de grupos subversivos.

2.4.- El mismo 02-10-2013 la fiscalia 77 Especializada de la Unidad de Derechos
Humanos, se realiz6 audiencia de solicitud de imposicion de medida de
aseguramiento al Sefior JOSE SANDALIO ALBA DIAZ, y otras personas mas, dentro
del proceso penal 730016000450200780377, ante el Juzgado 2 Penal Municipal con
Funcién de control de Garantias de Ibagué — Tolima, quien despach¢ favorablemente
la solicitud de imponer medida de aseguramiento a JOSE SANDALIO ALBA DIAZ.

2.5.- Para fundamentar la solicitud de medida de aseguramiento el Sefior Fiscal 77,
afirmé de JOSE SANDALIO ALBA DIAZ, que contaba con los elementos de
conocimiento necesarios para pedir medida privativa de la libertad en centro de
reclusién, porque supuestamente constituia un peligro para la sociedad, en razén a
que:

“Los imputados desviaron la mision constitucional (...) y la defensa y proteccion a la
proteccion civil” (...) ..y en vez de acatar su deber hicieron todo lo contrario y
retuvieron una persona para darle muerte sin misericordia...” (...) "Alli lo hicieron
cambiar de ropa para ponerlo de camuflado, le dispararon sin compasion, (..) le
colocaron un arma de fuego y unos explosivos, fingieron un combate, o hicieron unos
cuantos disparos para gastar municion, y lo hicieron ver ante sus superiores y ante la
opinion publica como un peligroso terroristas explosivita del frente 15 de las farc” En
vez de respetar las normas de la guerra (...) infringieron los principios del derecho
internacional humanitario...” (...) Los aqui imputados en este caso, desviaron su

funcion de deber y mataron a un hombre con limitaciones en sus funciones basicas y
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que no participaba en las hostilidades, no sabemos cuantas veces han hecho /o
mismo, porque como es de publico conocimiento las fuerzas armadas y sobre todo
en el gjército nacional se hizo costumbre matar para obtener resultados y ventajas
militares, que es lo que se conoce como falsos positivos...”

Adicionalmente dijo, que los imputados podia volver a matar como lo habian hecho,
que podian presionar a los testigos para que no fueran al juicio, que podia poner en
peligro a las victimas, eso si, sin presentar ni un elemento material probatorio que
soportara estas falacias y afirmaciones tendenciosas y violatorias de los derechos
fundamentales de JOSE SANDALIO ALBA DIAZ, llegando a afirmar inclusive, que el
Sargento ALEZ ALBERTO ISEDA SALAZAR a pesar de estar retirado porque tenia

experiencia en el ejército, podia volver a matar.

Esta vulneracion flagrante del derecho a la presuncion de inocencia, fue puesto en
conocimiento del Sefior Juez 2 Municipal de Control de Garantias, por la parte de la
abogada defensora de uno de los Imputados, pero sobre esto el Juez, que esta para
garantizar los derechos fundamentales, NO LO HIZO; de hecho, al momento de
tomar la decision ni siquiera lo hizo como juez constitucional garante de los derechos
humanos de los procesados, sino como un juez fallador, es decir, como si la

imposicion de la medida de aseguramiento fuera una condena: Dijo el Juez':

“De manera inicial debera sefalar el funcionario judicial y pese a los ingentes
esfuerzos y argumentos de la defensa, que este fallador acatara en toda su

naturaleza la solicitud de la Fiscalia General de la Nacion”

Si bien es cierto, para apoyar su argumentacion el fiscal 77, present6 entre otros los
siguientes elementos de prueba: Inspeccion técnica a cadaver, informe de patrullaje
firmado por el ALEZ ISEDA SALAZAR, Oficio No. 977 con relacién de personal que
participd en los hechos, historia clinica del fallecido ROSEMBERG RAMOS
RODRIGUEZ, entrevista de los padres, abuela y hermano de la victima; también lo es,
que con ninguno de ellos se podia demostrar en ese momento, que JOSE SANDALIO
ALBA DIAZ, podia constituirse un peligro para la comunidad o realizar acciones para
obstaculizar el proceso como lo sefial6 el fiscal.

I'..." [Ver CD Audiencia de formulacion de imputacion y de imposicion de medida
de aseguramiento - archivo 73001600045020078037700_730014488002_1 - Min
02:32:58 al 02:33:15]
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2.6 Con fundamento en la decision adoptada en la audiencia de imposiciéon de
medida de aseguramiento del 02-10-2013, el sefior Juez 2 Penal Municipal con
funcién con Funcion de control de Garantias de Ibagué — Tolima, libr¢ las boletas de
detencion Nos. 00712 para JOSE SANDALIO ALBA DIAZ.

2.7 También con fundamento en la decisién adoptada en la audiencia de imposicion
de medida de aseguramiento del 02-10-2013, el Juez Coordinador del Centro de
Servicios Judiciales de Ibagué - Tolima, elaboré el formato de medida de
aseguramiento Nos. 672 PARA JOSE SANDALIO ALBA DIAZ.

2.8 El citado dia 02-10-2013, se materializ6 la privacion de la libertad de JOSE
SANDALIO ALBA DIAZ en el centro de reclusion militar del Batallon de ASPC No. 6
FRANCISCO ANTONIO ZEA.

2.9 El dia 04-12-2013, el abogado defensor de JOSE SANDALIO ALBA DIAZ, solicitd
audiencia de revocatoria de medida de aseguramiento, la cual fue coadyuvada por
el mismo fiscal que dos meses antes habia solicitado la medida de
aseguramiento.

2.10 La Audiencia de revocatoria de medida de aseguramiento se realiz6 el 27-12-
2013 en el juzgado 8 Pernal Municipal con Funcién de Garantias y fue coadyuvaba
por el mismo fiscal 77 de la Unidad de Derechos Humanos, que en la audiencia de
solicitud de imposicion de medida de aseguramiento habia sefialado que JOSE
SANDALIO ALBA DIAZ, era un peligro para la sociedad y que podian obstaculizar el
proceso.

2.11 En esta audiencia del 27-12-2013, el Sefior Fiscal 77 argumento la probabilidad
que los actores no habrian sido los que dieron muerte al Sefior ROSEMBERG RAMOS
RODRIGUEZ, sino que otros militares diferentes a los privados de la libertad fueran
los presuntos autores y ademas que la defensa de los militares en la audiencia de
medida de aseguramiento, posiblemente pudo estar manipulada por quienes
realmente habrian dado muerte al Sefior RAMOS y que para ese momento no se
encontraban presentes los presupuestos para mantener privado de la libertad a JOSE
SANDALIO ALBA DIAZ y sefialando que la fiscalia queria realizar justicia y no un falso
positivo judicial. En conclusion, la inferencia razonable que hizo el fiscal, es que
posiblemente quienes habian cometido el hecho investigado no eran las personas
que estaban privadas de la libertad, sino otras diferentes.
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2.12 El juez 8 de control de garantias de Ibagué desatendié las solicitudes de la
defensa y de la fiscalia y resolvié no revocar la medida de aseguramiento, bajo el
argumento que no habia cambiado nada desde la imposicion de la medida de
aseguramiento, porque no habia nuevos elementos materiales probatorios que
soportaran la solicitud, desconociendo los presentados por la defensa y la
coadyuvancia de la fiscalia quien manifesté desde esta etapa procesal dudas sobre la
responsabilidad de los imputado, y aunque el mismo juez seiialé que cuando hubiese
duda respecto de la inferencia de responsabilidad debia absolverse en favor del
procesado para efectos de revocar la medida de aseguramiento, decidié mantenerlos
privados de la libertad

Esta decisién fue apelada por la defensa de los Actores, pero el juez de garantias
desconociendo la prevalencia del derecho a la libertad de los actores denegé este
recurso declarando supuestamente su inexistencia y dejando sin la posibilidad a los
actores que su recurso fuera estudiado por el superior jerarquico y en consecuencia
JOSE SANDALIO ALBA DIAZ debieron permanecer privados de la libertad hasta la
finalizacion del juicio oral.

2.13 El 28 de enero de 2014, el Fiscal 77 de la Unidad Nacional de Derechos Humanos
radico escrito de acusacion contra JOSE SANDALIO ALBA DIAZ como coautor de
delito de homicidio en personal protegida, asignando la competencia para el
conocimiento de la investigacion al Juzgado 2 Penal del Circuito Especializado de
Ibagué — Tolima.

2.14 El dia 13 de marzo de 2014, se llevo a cabo la audiencia de formulacién de
acusacion, en las que se presentaron los mismos hechos relevantes de la imputacion,
esto es, que el dia 09-04-2007 a las 04:50 am entre las veredas y Gaverales y San
Isidro, del Corregimiento de Tres Esquinas, Municipio de Cunday Tolima, donde fue
muerto con arma de fuego quien en vida se identific6 como ROSEMBERG RAMOS
RODRIGUEZ, por un grupo de militares de una seccion de la Compafiia Escorpién, del
Batallon de Contraguerrillas No. 6 Pijaos, de la Sexta Brigada del Ejército Nacional con
sede en Ibagué — Tolima, unidad que estaba al mando del Actor ALEZ ALBERTO
ISEDA SALAZAR, actuacién que en su momento considero la fiscalia como un “falso
positivo”, realizado JOSE SANDALIO ALBA DIAZ entre otros.

2.15 Los dias 8, 9y 10 de septiembre de 2014, se desarroll6 la audiencia publica de
juicio oral, que culmin6 con la sentencia de fecha 11 de septiembre de la misma
anualidad.
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2.16. La Fiscalia General de la Nacion a través del fiscal 77 de la Unidad de Derechos
Humanos luego de terminada la actividad probatoria de la fiscalia y de la defensa,
siendo el mismo funcionario que imput6 cargos, que pidié que se cobijara con
medida de aseguramiento a JOSE SANDALIO ALBA DIAZ, ALEZ ALBERTO ISEDA
SALAZAR, FLORENTINO RIVERA MORENO, JOSE HORACIO ORTEGON SEGURA vy
OTONIEL RUIZ YARA, el mismo que coadyuvo la solicitud de revocatoria de medida
de aseguramiento y el mismo que los acusé y los llevd a juicio; solicitéd al Juez en los

en los alegatos conclusivos, absolver a los acusados.

A esa conclusion llegd la fiscalia en los alegatos conclusivos del juicio oral*:

“..Pero pese a ello y aqui en este punto se podria pensar que el papel del fiscal

es el de acusador y se supone que si uno presenta una acusacion o un escrito de

acusacion es precisamente para pedir una condena, en este caso sefior Juez

tengo que serle sincero, el suscrito no ve una certeza como para sefialar como

responsables a estas personas ante un hecho nuevo que se ha presentado, que
lo constituye la presencia del teniente OSPINA GOMEZ CARLOS ANDRES(...) ante
lo cual sefior Juez, existe una duda de que sean estos quienes le causaron la
muerte a ROSEMBERG RAMOS RODRIGUEZ...”

Senal6é ademas el Fiscal:

“...Entonces con esa circunstancia que es un aspecto nuevo para el proceso, ese
grado de certeza que se tenia a un inicio desaparece y en su lugar aparece la
duda y en estos casos Senor Juez la duda debe ser resuelta en favor de los
acusados. Por tanto Senor Juez si hay duda que estos participaron en este
combate ficticio, lo mas logico es que no respondan por el delito de homicidio,
de igual forma que no respondan por el delito de porte de armas, porque el
arma no la manipularon ellos sino fue otro grupo de personas y de iqual forma
en cuanto al sargento ISEDA tampoco se le podria incriminar el delito de
falsedad ideoldgica en documento piblico como se penso, como se trato de
insinuar, pero es que dadas las caracteristicas, que de pronto fue enganado, que
fue utilizado, la falsedad no podria concretarse en contra de él. Yo entiendo
Senor Juez que de pronto aqui la concurrencia, el abogado de /as victimas, el
senor procurador, usted mismo sefor Juez van a decir que como es posible que
venga un fiscal aqui con todo un proceso para salir practicamente con una cosa
totalmente distinta, pero es que la situacion se presento de otro modo, aparecio
un hecho nuevo y ese hecho nuevo fue debidamente probado por la defensa,
entonces en estas condiciones a mi quedaria mal insistir en una condena cuando
yo veo que no existen los elementos suficientes como para tratar de soportar

una peticion de esa magnitud. De pronto yo me voy a someter a, no sé, de

2 [Ver CD Audiencia preparatoria — archivo 730016000450200780377-N1.26152-10
- Min 09:40 al 02:27:23]
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pronto la Direccion Nacional de Derechos Humanos me va llamar la atencion o
me voy a someter a las consecuencias, pero entonces mi sentido profesional eso
es lo que me orienta y esa es la decision que se toma, a partir de lo que se probo
en este juicio ...”

2.17 Terminado el juicio oral, el Doctor ELISEO OSORIO CAVIEDES resolvid
ABSOLVER de los cargos por los cuales habian sido acusados JOSE SANDALIO ALBA
DIAZ, que son los mismos hechos y delitos por los cuales fueron cobijados con
medida de aseguramiento privativa de la libertad desde el 02-09-2013 hasta ese dia
11-09-2014, esto es, el homicidio de ROSEMBERG RAMOS RODRIGUEZ, y los de
fabricacion y porte de armas de fuego de defensa personal y falsedad ideologica en
documento publico, teniendo en cuenta que la Fiscalia General de la Nacion en los
alegatos finales realizo la peticién de retiro de los cargos formulados a los acusados
(en realidad lo que pidio fue la absolucion de los acusados).

2.18 La sentencia absolutoria sefialo, que la Fiscalia General de la Nacion no present6
ni una sola prueba que ROSEMBERG RAMOS RODRIGUEZ, quien desaparecio el dia 8
de abril de 2007 cerca de Chaparral, sea la misma persona que fue reportada como
muerta en combate con el Ejército Nacional en la vereda Gavarales del municipio de
Cunday — Tolima, el 9 de abril de 2007.

2.19 También se dijo en la sentencia absolutoria: “No se aporto prueba de ADN, ni
certificado de defuncion, ni el acta de inspeccion a cadaver, tampoco la necropsia, no
hay prueba que demuestre que la persona de ROSEMBERG RAMOS RODRIGUEZ sea
la misma persona que se reporto en combate, y esto porque la Fiscalia, sin que exista
explicacion alguna que sea valedera, no introdujo ninguna prueba acerca de la
materialidad de la conducta" (...) “De nada sirve demostrar que el occiso sufria de
epilepsia, que era oriundo de Barrancabermeja y que estaba de visita en Chaparral,
que los acusados eran miembros del Ejército Nacional y estaban acantonados en la
base militar de Tres Esquinas, pues nada conduce a la demostracion de unos hechos”

2.20 El Juez Segundo Penal del Circuito Especializado de Ibagué, libro boleta de
libertad No. 0855 para JOSE SANDALIO ALBA DIAZ, quien recuperd la libertad el dia
12 de septiembre de 2014.

2.21 La Sentencia absolutoria fue apelada y sustentada por el apoderado de victimas,
argumentando que se viol6 el debido proceso de las victimas porque la fiscalia
cometié muchos errores y yerros, hasta el punto que no prob6 ni siquiera la muerte
del sefior ROSEMBERG RAMOS RODRIGUEZ.
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2.22 En el traslado de no recurrentes, el Fiscal 77 reiteré su posicion que luego de
finalizar el juicio no habia de que JOSE SANDALIO ALBA DIAZ habia participado en el
crimen de ROSEMBERG RAMOS RODRIGUEZ y ademas indico que realizaria
imputacion de cargos a otro grupo de militares que consideraba si estaban inmersos
en este repudiable hecho.

2.23 El juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Ibagué, mediante auto
de fecha 01-10-2014, nego el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de
victimas, por considerar que carecia de legitimidad para interponer el recurso contra

la sentencia de fecha 11 de septiembre de 2014.

2.24 El Apoderado de las victimas interpuso y sustentd recurso de queja contra la
decision del Juzgado 2 Penal del Circuito Especializado de Ibagué — Tolima de negar
la concesion del recurso de apelacion contra la sentencia de fecha 11-09-2014, ante
el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué — Tolima.

2.25 El dia 5 de febrero de 2015, la sala penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial
del Tolima declaré desierto el recurso de queja interpuesto por la defensa contra el
auto que negd el recurso de apelacion contra la sentencia del 11-09-2014 mediante
la cual se absolvid a mi representado, indicando que contra esta decision no procedia
recurso alguno.

2.26 Teniendo en cuenta lo anterior y asi lo sefiala el oficio expedido el 4 de agosto
de 2015, por la Doctora NECTY ROCIO FORERO PAEZ, Secretaria del Centro de
Servicios Judiciales del Sistema penal Acusatorio de Ibagué Tolima, la decision de
declarar desierto el recurso de queja quedo ejecutoriada el 5 de febrero de 2015 y
ese mismo dia 05-02-2015 por no haber ninglin recurso que resolver en contra de la
sentencia de fecha 11 de septiembre de 2014, también quedd ejecutoriada esta

decision.

2.27 El Teniente Coronel GABRIEL MORENO MORALES Comandante del Batallon
ASPC No. 6 “"FRANCISCO ANTONIO ZEA", expidio certificaciones con la constancia de
tiempo con medida de aseguramiento en el CRM de Unidad técnica Nivel I, del SLP.
ALBA DIAZ JOSE SANDALIO Boleta de detencion No. 0712 de fecha 02-10-2014 y
boleta de libertad No. 0855 de fecha 11-09-2014, para un total de tiempo detenido
(privado de la libertad) 11 meses y 10 dias.

2.28 JOSE SANDALIO ALBA DIAZ se vio en la necesidad de contratar al Doctor
FENIBAL RAMIREZ FERNANDEZ, a fin de que obrara como su abogado defensor en el
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proceso en el cual fue privado de la libertad, investigado y posteriormente absuelto
de todo cargo, a quien le pag6 la suma de veinte millones de pesos $20.000.000.

2.29 Teniendo en cuenta la dinamica del procedimiento penal de tendencia
acusatoria, JOSE SANDALIO ALBA DIAZ, se vio en la necesidad de contratar los
servicios profesionales de un investigador de campo, especialista en esta clase de
procesos a quien le pagd honorarios por valor de dos millones novecientos mil pesos
$2.900.000.

2.30 Con ocasién de la privacién injusta de la libertad a la que fue sometido JOSE
SANDALIO ALBA DIAZ, dentro del proceso penal radicado 730016000450200780377,
también le fueron vulnerados sus derechos fundamentales constitucionales a la honra
y buen nombre, toda vez que en diferentes medios de comunicacién, escritos y
digitales fueron ventilados sus nombres como los "asesinos” del ciudadano
ROSEMBERG RAMOS RODRIGUEZ, realizando verdaderas cronicas judiciales en las

que se esbozaron frases como:

“..Los cuatro soldados profesionales y el sargento (en la misma cronica aparecen sus
nombres completos y fotografias) habrian llevado a Ramos Rodriguez hasta la vereda
san Isidro en Cunday, donde lo asesinaron, pero lo hicieron pasar por un
explosivista de un grupo guerrillero muerto en combate el 9 de abril de 2007...

Esta misma clase de afirmaciones las hizo el medio de comunicacion impreso Q'hubo,
luego de realizarse las audiencias de revocatoria de medida de aseguramiento en su
edicion del 28 de diciembre de 2013, la de acusacion en la edicion del 14-03-2014 y
en las del 10 y 13 de septiembre de 2014, en plena audiencia de juicio oral y ademas
en las ediciones digitales de este periddico* y también en la edicién digital del medio
el nuevo dia® y en la pagina de web de la emisora Ecos del Combeima de fecha 08-
02-2015°

Hasta en los comentarios realizados por quienes ingresan a estos medios digitales se
observan comentarios aleves contra la honra y buen nombre de JOS SANDALIO ALBA
DIAZ; asi:

3 Periodico Q’hubo, Jueves octubre 3 de 2013

4 http://www.ghuboibague.com/blog/militares-imputados-de-cargos-por-falso-positivo-2/,
http://www.ghuboibague.com/blog/negaron-cambio-de-medida-a-militares-implicados-en-falso-positivo/

5 http://m.elnuevodia.com.co/nuevodia/actualidad/judicial/196506-aseguran-a-cinco-militares-del-canton-pijao-
por-falso-positivo

¢ http://www.ecosdelcombeima.com/judiciales/nota-46248-juicio-oral-a-cinco-militares-retiro-falso-positivo,
http://ns1.ecosdelcombeima.com/judiciales/nota-38091-audiencia-contra-cinco-ex-militares-falsos-positivos
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“Gemberson Velez Ramos

gloria a DIOS que su justicia siempre prevalecera y aun que la justicia de los humanos
en la tierra se demore un poco siempre saldra a la luz la verdad que DIOS se apiade
de estas personas que le hicieron esto a mi primo y pido DIOS y a los jueces de esta
tierra que sea clara también en los demaés casos”

2.31 Todavia el 14 de noviembre de 2014, en audiencia de imputacion de dos
militares implicados en este caso y ya cuando JOSE SANDALIO ALBA DIAZ, habia sido
absuelto de todo cargo, los medios de comunicacién continuaban vinculandolo con
la muerte del sefior ROSEMBERG RAMOS’.

2.32 Teniendo en cuenta la vulneracién de derechos fundamentales de la que fue
objeto JOSE SANDALIO ALBA DIAZ, al ser privado de la libertad de manera injusta por
espacio de por once meses, interpuso demanda de reparacion directa en contra de la
Nacién — rama Judicial y Fiscalia General de la Nacion, correspondiéndole el
conocimiento al Juzgado primero Administrativo del Circuito de Ibagué bajo el
radicado 73001-33-33-001-2017-00049-00.

2.33 Mediante providencia de fecha 23 de octubre de 2019, el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Ibagué emitié sentencia de primera instancia, de la que

se extraen los siguientes apartes relevantes:

Aborda el problema juridico de la legitimacién en la causa por pasiva concluyendo
que quien ordena la privacion de la libertad es el Juez de Control de Garantias, como
quiera que las funciones jurisdiccionales que permiten privar la libertad de las
personas se encuentran en cabeza de la RAMA JUDICIAL y no de la FISCALIA GENERAL
DE LA NACION entidad que limitadas sus funciones en cuanto a la capacidad de
disponer de la accion penal, pues es el Juez de control de garantias a quien
corresponde, partiendo de la propia valoracion que haga de los argumentos
presentados por el ente acusador, quien de manera auténoma y libre los acoge o los
descarta y priva o no de la libertad, por lo cual no puede endilgarse ningun tipo de
responsabilidad a la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en razén a que las
funciones jurisdiccionales de la entidad fueron suprimidas con la expedicion de la Ley
906 de 2004, quedando exclusivamente a cargo de la Rama Judicial que profiere las
decisiones que puedan afectar los derechos fundamentales de las personas, por lo
cual de llegarse a configurar una privacion injusta de la libertad, la responsabilidad
solamente podria predicarse de esta ultima entidad.

Llega a la conclusién que la NACION — RAMA JUDICIAL no es responsable por los
perjuicios materiales e inmateriales causados a los demandantes como consecuencia
de la privacién de la libertad de JOSE SANDALIO ALBA DIAZ como quiera que la

7 http://www.ecosdelcombeima.com/judiciales/nota-49080-medida-de-aseguramiento-intramural-a-un-oficial-
y-un-soldado-falso-positivo-cu
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detencién preventiva se encuentra justificada, toda vez que la imposicion de la
medida se dio conforme a los indicios existentes al momento en que se decreto.

La sentencia no hizo el mismo analisis de fondo sobre la actuacion del juez 8 Penal
Municipal con Funcién de Garantias, cuando se le solicit6 la revocatoria de la medida
de aseguramiento, no a solicitud de la defensa como mal lo quiere seiialar esta
decision, sino a solicitud del mismo ente acusador, pues en esa instancia ya se
avizoraba que los actores y victimas directas en este caso no tenian
responsabilidad alguna.

Sobre el caso concreto la Sentencia dijo que los casos de privacion de la libertad
deberan ser valorados a la luz del régimen objetivo, siempre y cuando el hecho no
hubiere existido o la conducta no constituya hecho punible y que el caso objeto de
estudio no se enmarca dentro de ninguna de estas causales, ya que tal conforme a lo
establecido en las premisas facticas, la decision absolutoria fue tomada como quiera
que el ente acusador se vio en la necesidad de retirar los cargos formulados al
considerar que habia duda sobre la responsabilidad de los acusados en los hechos
investigados, sin que ello implique la certeza de que el hecho no se hubiere
presentado y mucho menos que las conductas de homicidio en persona protegida,
fabricacion, trafico o porte de arma de fuego de defensa personal, en concurso
heterogéneo, y falsedad ideoldgica en documento publico no sean punibles, lo que
descarta la posibilidad de aplicacion del régimen objetivo.

La sentencia estudio el caso bajo el régimen subjetivo de imputacién, lo que implica
que la parte demandante es a la que le corresponde probar la configuracion de los
elementos de la responsabilidad patrimonial del Estado y consideré que en el plenario
no existen pruebas que demuestren que la imposicion de la medida de detencidn
preventiva de JOSE SANDALIO ALBA DIAZ, fuera injustificada, ya que por el contrario,
para la fecha de imposicion de medida de aseguramiento existian elementos
materiales probatorios que daban lugar a indicios lo suficientemente razonables para
su detencion. Asi las cosas, se aprecia que al momento de imponerse la medida de
aseguramiento obraban elementos materiales probatorios de los cuales se podia
sospechar de la participacion de los demandantes, en los delitos que les fueron
imputados y posteriormente acusados, como lo eran los distintos informes técnicos
y las entrevistas rendidas respecto de los hechos, que evidenciaban la comision de
una ejecuciéon extrajudicial por parte de miembros del Ejército Nacional, en la zona
que era custodiada por el grupo conformado por los imputados.

La sentencia considerd que el juez solamente actud bajo los parametros legales para
el tipo de delito estudiado, al existir los medios probatorios suficientes para justificar
la imposicion de la medida de aseguramiento, por haberse adoptado bajo las
exigencias juridicas, tanto constitucionales y legales, asi como las facticas necesarias
y concurrentes al momento de su establecimiento. (nuevamente olvidé que al
solicitarse la revocatoria de la medida de aseguramiento, inclusive por parte del
mismo fiscal ya no subsistian los motivos para la imposicion. De la medida y aun
asi el juez 8 de garantias la mantuvo.)
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La sentencia indicd que lo que ocurrié en el caso concreto es que en una etapa
posterior del proceso penal, la Fiscalia no realizd las gestiones necesarias acreditar
que el cuerpo encontrado en el lugar de los hechos, correspondiera al del
desaparecido Rosemberg Ramos Rodriguez, victima respecto de la cual se realiz6 la
imputacion, lo que conllevé a la absolucién de JOSE SANDALIO ALBA DIAZ, pero sin
que ello significara la inocencia de los acusados respecto de los delitos que les
fueron enrostrados, al existir serios elementos de juicio que comprometian su
responsabilidad en la comisién de delitos, tal como lo dejo evidenciado el juez de
conocimiento.

Es decir, que para la sentencia recurrida JOSE SANDALIO ALBA DIAZ fue absuelto de
los cargos por los cuales fue privado de la libertad, pero NO ES INOCENTE!

2.34 La sentencia fue apelada invocando los siguientes argumentos relevantes:

“La imposicion de la medida de aseguramiento impuesta el 02-10-2013 no fue
expedida con las formalidades legales y convencionales, contrario a lo Sefialado
por el A-Quo:

Para llegar a la conclusion que la privacion de la libertad o fue injusta no basta sefialar
como se hizo en la sentencia recurrida que el juez que profirio la medida solamente
actuo bajo los parametros legales para el tipo de delito estudiado, al existir los medios
probatorios suficientes para justificar la imposicion de la medida de aseguramiento,
por haberse adoptado bajo las exigencias juridicas, tanto constitucionales y legales,
asi como las facticas necesarias y concurrentes al momento de su establecimiento.

£l A-Quo no estudlio los elementos puestos a su disposicion ni los hechos presentados
en la demanda soportados con pruebas legal y oportunamente allegadas a la
actuacion y veamos.

E102-70-2013 la fiscalia 77 Especializada de la Unidad de Derechos Humanos, solicito
audiencia de solicitud de imposicion de medida de asequramiento a JOSE SANDALIO
ALBA DIAZ ALEZ ALBERTO ISEDA SALAZAR FLORENTINO RIVERA MORENO,
JOSE HORACIO ORTEGON SEGURA y OTONIEL RUIZ YARA, dentro del proceso
penal 730016000450200780377, ante el Juzgado 2 Penal Municipal con Funcion de
control de Garantias de Ibagué — Tolima, quien despacho favorablemente /a solicitud
de imponer medida de aseguramiento.

Para fundamentar la solicitud de medida de aseguramiento el Serior Fiscal 77, no solo
vulnero el principio de presuncion de inocencia que tanto sefiala la sentencia recurrida
y la jurisprudencia citada que no se afecta con la medida de asequramiento, sino que
ademas la Juez 2 Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias, que emite la
medida de aseguramiento no lo protegio.

Dijjo el Fiscal, que contaba con los elementos de conocimiento necesarios para pedir
medida privativa de la libertad en centro de reclusion, porque supuestamente
constituian un peligro para la sociedad, en razon a que:

“Los imputados desviaron la mision constitucional (...) y la defensa y proteccion a la
proteccion civil” (..) “..y en vez de acatar su deber hicieron todo lo contrario y
retuvieron una persona para darle muerte sin misericordia...” (...) "Alli lo hicieron
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cambiar de ropa para ponerlo de camuflado, le dispararon sin compasion, (...) le
colocaron un arma de fuego y unos explosivos, fingieron un combate, o hicieron unos
cuantos disparos para gastar municion, y lo hicieron ver ante sus superiores y ante la
opinion publica como un peligroso terroristas explosivita del frente 15 de las farc” En
vez de respetar las normas de la guerra (...) infringieron los principios del derecho
internacional humanitario...” (...) Los aqui imputados en este caso, desviaron su funcion
de deber y mataron a un hombre con limitaciones en sus funciones basicas y que no
participaba en las hostilidades, no sabemos cuantas veces han hecho /o mismo,
porque como es de publico conocimiento las fuerzas armadas y sobre todo en el
g/ército nacional se hizo costumbre matar para obtener resultados y ventajas militares,
que es lo que se conoce como falsos positivos...”

Adicionalmente djjo, que los imputados podian volver a matar como lo habian hecho,
que podian presionar a los testigos para que no fueran al juicio, que podia poner en
peligro a las victimas. ” [Ver CD Audiencia de formulacion de imputacion y de
imposicion de medida de aseguramiento - archivo
73001600045020078037700 730014488002 _1 - Min 01:43:20 al 01:48:30]

Frente a todo lo anterior, el fiscal no presento ni un elemento material probatorio
que soportara estas falacias y afirmaciones tendenciosas y violatorias de los
derechos fundamentales de mis representados.

£l fiscal llego a afirmar inclusive, que ALEZ ALBERTO ISEDA SALAZAR a pesar de estar
retirado, podia volver a matar porque tenia experiencia en el ejército, sin ningin
elemento de conocimiento que asi lo respaldara..

Esta vulneracion flagrante del derecho a la presuncion de inocencia, fue puesto en
conocimiento del Serior Juez 2 Municipal de Control de Garantias, fue expuesto por
la abogada defensora de uno de los Actores, pero sobre esto la Juez que esta para
garantizar los derechos fundamentales, NO LO HIZO; de hecho, el momento de tomar
la decision ni siquiera lo hizo como juez constitucional garante de los derechos
humanos de los procesados, sino como un juez fallador, es decir, como si la

imposicion de la medida de aseguramiento fuera una condena: Dijo el Juez .

“De manera inicial debera senalar el funcionario judicial y pese a los ingentes
esfuerzos y argumentos de la defensa, que este fallador acatara en toda su
naturaleza la solicitud de la Fiscalia General de la Nacion”

Si bien es cierto, para apoyar su argumentacion el fiscal 77, presento entre otros los
siguientes elementos de prueba: Inspeccion técnica a cadaver, informe de patrullaje
firmado por el ALEZ ISEDA SALAZAR, Oficio No. 977 con relacion de personal que
participo en los hechos, historia clinica del fallecido ROSEMBERG RAMOS RODRIGUEZ,
entrevista de los padres, abuela y hermano de la victima,; también lo es, que ninguno
de ellos se podia constituir como elemento de conocimiento para demostrar en ese
momento, que las victimas directas en este proceso, pudieran constituirse un peligro
para la comunidad o realizar acciones para obstaculizar el proceso como lo
senalo el fiscal.

Adicionalmente desde el punto de vista convencional, el articulo 7.5 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos Sefala que referente a la privacion de la privacion
de la libertad que el derecho a la libertad “podra estar condicionada a garantias
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que aseguren su comparecencia en el juicio. Y como se puede ver en el material
probatorio la restriccion de la libertad de los Actores se djo por considerarlos un
peligro para la comunidad y para asegurar impedir que supuestamente obstaculizaran
el proceso.

Es decir, que la Medida de aseguramiento emitida por el Juez Segundo penal
Municipal de Ibagué no solo vulnerd la Carta Americana de Derechos Humanos pues
esta fue proferida por motivos distintos a los establecidos en el articulo 7.5 de la Carta
Americana de Derechos Humanos, sino que ademas, los elementos de conocimiento
presentados por el fiscal buscaban desde ese momento condenar a los Actores pues
asl lo expreso en su intervencion y no demostrar con suficiencia lo que exige la ley
penal colombiana en el articulo 306 del CPP que dice:

£l fiscal solicitara al Juez de Control de Garantias imponer medida de aseguramiento,
indjcando la persona, el delito, los elementos de conocimiento necesarios para
sustentar la medida.

Se insiste que los elementos presentados en esa audiencia fueron presentados por el
fiscal para condenar desde esa oportunidad procesal a los actores y asi lo entendio el
Juez de Garantias quien actud como “fallador” y no, para sustentar los motivos por los
cuales pedia la medida de asequramiento, los cuales no fueron presentados ante el
Juez, tornando de esta manera irregular la expedicion de la medida de asequramiento
con la que se cobijo a los Actores.

Claro esta en la sentencia recurrida ningun analisis hizo la Seriora Juez Administrativa
al respecto, por lo que se solicita a los Honorables Magistrados del Tribunal
Administrativo del Tolima, que analicen estos hechos a la luz de las normas nacionales
y convencionales vulneradas por la medida de aseguramiento, lo cual sin lugar a
dudas tornan injusta la privacion de la libertad.”

“La entidad demandada rama judicial se nego a revocar la medida de
aseguramiento ante solicitud de la defensa con coadyuvancia de la Fiscalia y este
aspecto fue soslayado por el A-Quo:

£l dia 04-12-2013, el abogado defensor de los Actores JOSE SANDALIO ALBA DIAZ,
ALEZ ALBERTO ISEDA SALAZAR, FLORENTINO RIVERA MORENO, JOSE HORACIO
ORTEGON SEGURA y OTONIEL RUIZ YARA, solicito audiencia de revocatoria de
medida de aseguramiento.

La Audliencia de revocatoria de medida de aseguramiento se realizo el 27-12-2013 en
el juzgado 8 Pernal Municipal con Funcion de Garantias de Ibagué y fue coadyuvaba
por el mismo fiscal 77 de la Unidad de Derechos Humanos, que en la audiencia de
solicitud de imposicion de medida de aseguramiento habia senalado que JOSE
SANDALIO ALBA DIAZ, ALEZ ALBERTO ISEDA SALAZAR, FLORENTINO RIVERA
MORENQO, JOSE HORACIO ORTEGON SEGURA y OTONIEL RUIZ YARA, eran un peligro
para la sociedad y que podian obstaculizar el proceso. [Ver CD Audiencia de
solicitud de revocatoria de medida de aseguramiento - archivo
73001600045020078037700_730014088008_0.wma - Min 00:00:00 al 03:08:33]

En esta audiencia del 27-12-2013, el Serior Fiscal 77 argumento la probabilidad que
los actores no habrian sido los que dieron muerte al Sefior ROSEMBERG RAMOS
RODRIGUEZ, sino que otros militares diferentes a los privados de la libertad fueran los
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presuntos autores y que para ese momento no se encontraban presentes los
presupuestos para mantener privados de la libertad a JOSE SANDALIO ALBA DIAZ,
ALEZ ALBERTO ISEDA SALAZAR, FLORENTINO RIVERA MORENO, JOSE HORACIO
ORTEGON SEGURA y OTONIEL RUIZ YARA y sefialando que la fiscalia queria realizar
Justicia y no un falso positivo judicial.

En conclusion, la inferencia razonable que hizo el fiscal, es que posiblemente quienes
habian cometido el hecho investigado no eran las personas que estaban privadas de
la libertad, sino otras diferentes.

£l juez 8 de control de garantias de Ibagué desatend|o las solicitudes de la defensa de
la fiscalia y resolvio no revocar la medida de asequramiento, bajo el argumento que
no habia cambiado nada desde la imposicion de la medida de asequramiento, porque
no habia nuevos elementos materiales probatorios que soportaran la solicitud,
desconociendo los presentados por la defensa y la coadyuvancia de la fiscalia quien
manifesto desde esta etapa procesal dudas sobre la responsabilidad de los imputado,
y aunque el mismo juez sefialo que cuando hubiese duda respecto de la inferencia de
responsabilidad debia absolverse en favor del procesado para efectos de revocar la
medida de aseguramiento, decidio mantenerlos privados de la libertad.

Esta decision fue apelada por la defensa de los Actores, pero el juez de garantias
desconociendo la prevalencia del derecho a la libertad de los actores denego este
recurso declarando supuestamente su inexistencia y dejando sin la posibilidad a los
actores que su recurso fuera estudiado por el superior jerdarquico y en consecuencia
JOSE SANDALIO ALBA DIAZ, ALEZ ALBERTO ISEDA SALAZAR, FLORENTINO RIVERA
MORENQO, JOSE HORACIO ORTEGON SEGURA y OTONIEL RUIZ YARA, debieron
permanecer privados de la libertad hasta la finalizacion del juicio oral.

Este aspecto que se torna de la mayor importancia y que ni siquiera fue tenido en
cuenta en la decision del A-Quo, no indica otra cosa que sin estar presente ya, una
inferencia razonable de autoria y participacion porque asi se evidencio en los
audios, la entidad demandada Rama Judicial mantuvo al decision de mantener
privados de la libertad a los Actores, decision que a todas luces esta provista de
irreqularidades que tornan antijuridico el dafio causado a los actores y victimas
directas, por haber sido mantenidos privados de la libertad cuando ya o existian
motivos para ellos segun la prueba aportada en este proceso que tampoco fue
valorada la Sefior Juez de Primera instancia.

De hecho la Sefiora Juez en apartes de la sentencia recurrida dijo que la parte
demandante no habia probado que las decisiones de mantener privados de la libertad
habian sido injustas y en gracia de discusion aceptando la valoracion realizada por la
Juez que indica que al momento de imponerse la medida de aseguramiento el 02-10-
2013 obraban elementos materiales probatorios de los cuales se podia sospechar de
la participacion de los hoy demandantes, en los delitos que les fueron imputados y
posteriormente acusados, como lo eran los distintos informes técnicos y las
entrevistas rendidas respecto de los hechos, que evidenciaban la comision de una
ejecucion extrajudicial por parte de miembros del Ejército Nacional, en la zona que
era custodiada por el grupo conformado por los imputados; no ocurre lo mismo con
la decision tomada por el Juez 8 Penal Municipal con funcion de control de garantias
el 27-12-2013 en la que a pesar de qué la misma fiscalia le advirtio que habia
probabilidad gue los Actores no fueran responsables, es decir que no habia en ese

16



Id Documento: 11001031500020220516400005025010005

momento inferencia razonable de autoria y participacion, el Juez decidio mantenerlos
privados de la libertad.

Es decir esa decision se produjo en contra de los sefialado en la Ley y veamos:

Una vez impuesta una medida de aseguramiento, de las contempladas en el articulo
307 del CPP, y de acuerdo a lo establecido en el articulo 318 de la misma norma, le
asiste el derecho a cualquiera de las partes, pero con especial interés a la defensa, de
elevar ante el Juez de control de garantias una solicitud de revocatoria de la medida
decretada ‘presentando los elementos materiales probatorios o la informacion
legalmente obtenidos que permitan inferir razonablemente que han desaparecido los

£

requisitos del articulo 308

y eso fue lo que hizo razonablemente la defensa pero ademads con el apoyo de la
Fiscalia que era quien habia promovido la imposicion de la medida de aseguramiento,
pero el Juez 8 en contra de lo presentado por la fiscalia de manera caprichosa decidio
mantener privados de la libertad a los actores lo cual torna injusta la privacion de la
libertad, por lo menos desde ese 27-12-2013.

Es claro que de conformidad con el articulo 308 de la Ley 906 de 2004, para que el
Juez de control de garantias imponga una medida de aseguramiento es necesario que
los elementos materiales probatorios permitan inferir razonablemente que el
Imputado puede ser responsable del delito y en este caso el 27-12-2013 ya no estaba
presente esta inferencia.

Claro esta Honorables Magistrados que esta circunstancia trascendental, ni siquiera
fue mencionada por el A-Quo en la Sentencia recurrida por lo que se solicita
respetuosamente que en su decision sea tenida en cuenta, porque ni mas ni menos a
la luz de la jurisprudencia en la que se fundamento el A-Quo, si esta demostrado el
dafio antijuridico causado a mis defendidos, pues solicitada la revocatoria de la
medida esta se mantuvo sin satisfacer los requisitos de ley

Es decir Honorable Magistrados que la tesis planteada por la defensa no se limito a
probar que los Actores fueron absueltos de los cargos por los cuales se les habia
investigado sino que ademas se probo que las dos decisiones que los mantuvieron
privados de la libertad no cumplieron los requisitos legales ni convencionales.

2.1.3 La Fiscalia decide continuar con un juicio a pesar que sabia que los Actores
eran inocentes.

£l 28 de enero de 2074, después de haber dicho en la audiencia de revocatoria de
medida de aseguramiento que los Actores no eran responsables del delito por el que
estaba privados de la libertad, el Fiscal 77 de la Unidad Nacional de Derechos
Humanos radico escrito de acusacion contra JOSE SANDALIO ALBA DIAZ, ALEZ
ALBERTO ISEDA SALAZAR, FLORENTINO RIVERA MORENO, JOSE HORACIO
ORTEGON SEGURA y OTONIEL RUIZ YARA, como coautores de los delitos de
homicidio en personal protegida y ademads a ALEZ ISEDA el delito de falsedad
ideoldgica en documento publico, asignando la competencia para el conocimiento de
la investigacion al Juzgado 2 Penal del Circuito Especializado de Ibagué — Tolima.
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£l escrito de acusacion fue adicionado por la Fiscalia General de la Nacion, el dia 13-
03- 20174.

£l dia 13 de marzo de 20174, se llevo a cabo la audiencia de formulacion de acusacion,
en las que se presentaron los mismo hechos relevantes de la acusacion, esto es, que
el dia 09-04-2007 a las 04:50 am entre las veredas y Gaverales y San Isidro, del
Corregimiento de Tres Esquinas, Municipio de Cunday Tolima, donde fue muerto con
arma de fuego quien en vida se identifico como ROSEMBERG RAMOS RODRIGUEZ,
por un grupo de militares de una seccion de la Compadia Escorpion, del Batallon de
Contraguerrillas No. 6 Pjjaos, de la Sexta Brigada del Ejército Nacional con sede en
Ibagué — Tolima, unidad que estaba al mando del Actor ALEZ ALBERTO ISEDA
SALAZAR, actuacion que en su momento considero la fiscalia como un ‘falso
positivo”, realizado por los actores JOSE SANDALIO ALBA DIAZ, ALEZ ALBERTO
ISEDA SALAZAR, FLORENTINO RIVERA MORENO, JOSE HORACIO ORTEGON
SEGURA y OTONIEL RUIZ YARA.

Nada de lo ocurrido en esta etapa era cierto, el fiscal tenia claro que los Actores no
eran responsables del delito por el que estaba asegurados y aun asi siguio en una
clara de vulneracion de derechos fundamentales de mis defendidos, situacion que
como no esta contemplada en la jurisprudencia relacionada entonces pareceria que
fuera inexistente para el A-Quo.

¢No es esto una prueba del error judicial en el que incurre la fiscalia General de la
Nacion al sostenerse en continuar en un juicio manteniendo privados de la libertad a
mis defendidos, teniendo la posibilidad de utilizar figuras juridicas como la reclusion
para que cesara esa violacion de derechos y aun asi se mantiene?

Veamos los que djjo el fiscal al respecto:

A esa conclusion llegd la fiscalia en los alegatos conclusivos del juicio oral:

“...Pero pese a ello y aqui en este punto se podria pensar que el papel del fiscal
es el de acusador y se supone que si uno presenta una acusacion o un escrito de
acusacion es precisamente para pedir una condena, en este caso sefior Juez
tengo que serle sincero, el suscrito no ve una certeza como para sefialar como
responsables a estas personas ante un hecho nuevo que se ha presentado, que
lo constituye la presencia del teniente OSPINA GOMEZ CARLOS ANDRES(...) ante
lo cual sefior Juez, existe una duda de que sean estos quienes le causaron la
muerte a ROSEMBERG RAMOS RODRIGUEZ...”

Senalo ademas el Fiscal:

“...Entonces con esa circunstancia que es un aspecto nuevo para el proceso, ese
grado de certeza que se tenia a un inicio desaparece y en su lugar aparece la
duda y en estos casos Sefior Juez la duda debe ser resuelta en favor de los
acusados. Por tanto Sefior Juez si hay duda que estos participaron en este
combate ficticio, lo mas légico es que no respondan por el delito de homicidio,
de igual forma que no respondan por el delito de porte de armas, porque el arma
no la manipularon ellos sino fue otro grupo de personas y de igual forma en
cuanto al sargento ISEDA tampoco se le podria incriminar el delito de falsedad
ideologica en documento publico como se penso, como se trato de insinuar, pero
es que dadas las caracteristicas, que de pronto fue engafiado, que fue utilizado,
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la falsedad no podria concretarse en contra de él. Yo entiendo Serior Juez que
de pronto aqui la concurrencia, el abogado de las victimas, el sefior procurador,
usted mismo sefior Juez van a decir que como es posible que venga un fiscal aqui
con todo un proceso para salir practicamente con una cosa totalmente distinta,
pero es que la situacion se presento de otro modo, aparecio un hecho nuevo y
ese hecho nuevo fue debidamente probado por la defensa, entonces en estas
condiciones a mi quedaria mal insistir en una condena cuando yo veo que no
existen los elementos suficientes como para tratar de soportar una peticion de
esa magnitud. De pronto yo me voy a someter a, no sé, de pronto la Direccion
Nacional de Derechos Humanos me va llamar la atencion o me voy a someter a
las consecuencias, pero entonces mi sentido profesional eso es lo que me orienta
Y esa es la decision que se toma, a partir de lo que se probo en este juicio ...”

Claro esta Sefiores magistrados que esta situacion también fue soslayada por el A-
Quo simplemente dijjo que la Fiscalia ni siquiera debia responder utilizando una
Jurisprudencia que ni siquiera se ajusta a estos especiales hechos, por ello se solicita
que se analice en contexto la declaratoria que hace la Juez de declarar probada la
excepcion de falta de legitimacion, porque la Judicatura es la encargada de imponer
las medjdas de aseguramiento cuando quien ocasiono que se mantuviera en el tiempo
esta condjcion con sus errores, impresiones, falta de diligencia en la investigacion fue
la Fiscalia General de la Nacion, por lo cual también se solicita que se revoque la
decision de apartar al ente acusador de responder en este caso.

2.1.4 La decision final demuestra que no estaban dados los presupuestos para
imponer medida de aseguramiento ni para mantenerla después de la solicitud
de /a revocatoria.

Terminado el juicio oral, el Juez Especializado resolvio ABSOLVER de los cargos por
los cuales habian sido acusados los actores JOSE SANDALIO ALBA DIAZ, ALEZ
ALBERTO ISEDA SALAZAR, FLORENTINO RIVERA MORENQO, JOSE HORACIO ORTEGON
SEGURA y OTONIEL RUIZ YARA, que son los mismos hechos y delitos por los cuales
fueron cobijados con medida de aseguramiento privativa de la libertad desde el 02-
09-2013 hasta ese dia 11- 09-2074, esto es, homicidio de ROSEMBERG RAMOS
RODRIGUEZ, y los de fabricacion y porte de armas de fuego de defensa personal y
falsedad ideologica en documento publico, teniendo en cuenta que la Fiscalia General
de la Nacion en los alegatos finales realizo la peticion de retiro de los cargos
formulados a los acusados (en realidad lo que pidio fue la absolucion de los acusados).

La sentencia absolutoria sefalo, que la Fiscalia General de la Nacion no presento ni
una sola prueba que ROSEMBERG RAMOS RODRIGUEZ, quien desaparecio el dia
8 de abril de 2007 cerca de Chaparral, sea la misma persona que fue reportada
como muerta en combate con el Ejército Nacional en la vereda Gavarales del
municipio de Cunday — Tolima, el 9 de abril de 2007, que fue el hecho que origind la
medida de aseguramiento en contra de los Actores.

También se dijo en la sentencia absolutoria: "No se aporto prueba de ADN, ni
certificado de defuncion, ni el acta de inspeccion a cadaver, tampoco /la necropsia, no
hay prueba que demuestre que la persona de ROSEMBERG RAMOS RODRIGUEZ sea
la misma persona que se reporto en combate, y esto porque la Fiscalia, sin que exista
explicacion alguna que sea valedera, no introdujo ninguna prueba acerca de la
materialidad de la conducta.” (..) "De nada sirve demostrar que el occiso sufria de
epilepsia, que era oriundo de Barrancabermeja y que estaba de visita en Chaparral,
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que los acusados eran miembros del Ejército Nacional y estaban acantonados en la
base militar de Tres Esquinas, pues nada conduce a la demostracion de unos hechos”

Asi las cosas, para efectos de demostrar inferencia de autoria o participacion en la
sustentacion de la medida de aseguramiento, un Juez de la Republica ordend privar
de la libertad a los Actores, sin siquiera tener la certeza de que la persona que se
presumia habia sido asesinada por los Actores en realidad estaba fallecida.

Es decir, que la fiscalia el dia de la imposicion de la medida de aseguramiento no tenia
la certeza que esta persona hubiera fallecido y aun asi presento una solicitud de
medida de aseguramiento y el Juez de garantias privo de la libertad a unas personas
por la muerte de otra persona del que luego de terminado el juicio ni siquiera se tuvo
la certeza que hubiera fallecido.”

2.35 Mediante decision de fecha 17 de marzo de 2022, notificada el 25 de marzo de
2022 el h. Tribunal Administrativo del Tolima, emitio¢ sentencia de segundo grado, de
la que se destacan los siguientes aspectos relevantes:

Confirmé la sentencia recurrida en razéon a que, como lo indicoé el a quo, no se
configurd la antijuricidad del dafio, pues la medida de aseguramiento se ajusto a los
presupuestos de ley.

En relacién con los requisitos especificos de procedencia de la detencién preventiva,
el articulo 313 del Cédigo de Procedimiento Penal establece que sera procedente: i)
en los delitos de competencia de los jueces penales especializados, ii) en los
investigables de oficio cuando el minimo de la pena sea o exceda de 4 afios; iii) en
los delitos contra los derechos de autor cuando la cuantia exceda 150 SMLMYV, vy iv)
cuando la persona haya sido capturada dentro del afio anterior contado a partir de la
nueva captura o imputacién siempre que no se haya producido preclusién o
absolucion.

En el presente asunto, el delito de homicidio en persona protegida imputado a José
Sandalio Alba Diaz, Florentino Rivera Moreno, José Horacio Ortegon Segura, Otoniel
Ruiz Yara y Alez Alberto Iseda Salazar, dispuesto en el articulo 135 del Cédigo Penal,
tiene prevista una pena minima de prision de (480) meses, equivalentes a (40) afios.
A su vez, el delito de fabricacion, trafico y porte de armas de fuego o municiones,
previsto en el articulo 365 del Cédigo Penal, tiene prevista una pena minima de prisién
de (9) afos. Por su parte, el delito de falsedad ideolégica en documento publico,
previsto en el articulo 286 del Cédigo Penal, tiene prevista una pena minima de prisién
de (64) meses, equivalente a (5.3) afios.

Ademas del requisito especifico referido, el articulo 308 del Cédigo de Procedimiento
Penal prevé como requisito general de procedencia de la medida de aseguramiento,
que la evidencia recaudada o hechos probados permita inferir razonablemente que
el imputado puede ser autor o participe de la conducta, sumado al cumplimiento de
alguno de los siguientes presupuestos: i) que sea necesaria para evitar que el
imputado obstruya el ejercicio de la justicia, ii) que el imputado constituya un peligro
para la seguridad de la sociedad o de la victima, o iii) que resulte probable que el

imputado no comparecera al proceso o no cumplira la sentencia?.
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En lo que tiene que ver con el primer requisito general, se tiene que para ese
momento procesal -imposicion de la medida- y para cuando se denego la revocatoria
de la misma, los elementos materiales probatorios y la informacion legalmente
obtenidos permitian inferir razonablemente que los imputados podian ser coautores
de las conductas delictivas por la que se les investigaba, pues, de acuerdo al fallo
absolutorio “/as pruebas demostraron que estuvieron en el lugar, que accionaron las
armas de fuego, que el informe del combate y la dada de baja del supuesto
subversivo, fueron reportados como un positive de ese grupo de personas
implicadas.” (no es cierto que para el momento de negar la revocatoria de la
medida se mantenia la inferencia razonable de autoria y participacion,
precisamente el fiscal en esa audiencia dijo que era probable que los privados
de la libertad no habia cometido el hecho investigado)

En cuanto al segundo requisito, relativo a la necesidad de la medida de
aseguramiento, la solicitud de detencién en establecimiento carcelario en contra de
José Sandalio Alba Diaz, Alez Alberto Iseda Salazar, Florentino Rivera Moreno, José
Horacio Ortegdn Segura y Otoniel Ruiz Yara, se pidio y decretd con fundamento en
que los imputados constituyen un peligro para la seguridad de la sociedad por las
conductas punibles imputadas y la calidad que ostentaban en el momento de la
imposicidon — miembros de la Fuerza Publica-.

Asi las cosas, que la Fiscalia en la etapa del juicio optara por retirar los cargos por
falta de su actividad investigativa para aclarar los hechos constitutivos de las
conductas por las que imputd a José Sandalio Alba Diaz, Alez Alberto Iseda Salazar,
Florentino Rivera Moreno, José Horacio Ortegdn Segura y Otoniel Ruiz Yara, de la
coautoria de los delitos de homicidio en persona protegida, fabricacion, trafico y
porte de armas de fuego o municiones y falsedad ideoldégica en documento publico
(este ultimo adicional sélo para Alez Alberto Iseda Salazar en calidad de autor), es una
circunstancia que, por si misma, no torna injusta la restriccion de la libertad, dado que
en la etapa de imputacién en la que fue decretada, la norma procesal exige para su
imposiciéon, que los elementos materiales probatorios permitan inferir
razonablemente que el imputado es responsable de la conducta delictiva, nivel de
conviccion que aumenta en la etapa de acusacion, en la que se requiere que las
pruebas lleven a afirmar, con probabilidad de verdad, que el imputado era coparticipe
del hecho punible, y en la etapa de juzgamiento exige certeza o convencimiento de
la responsabilidad penal del acusado, mas alla de toda duda, para proferir decisién
condenatoria.

En conclusién, el material probatorio con que se pidio la medida de aseguramiento
impuesta por el juez con funcién de control de garantias se ajusto a los principios de
razonabilidad, y necesidad, porque los medios de conviccion que aprecié el juez al
momento de decidir sobre la medida restrictiva de la libertad permitian inferir
razonablemente que José Sandalio Alba Diaz, Alez Alberto Iseda Salazar, Florentino
Rivera Moreno, José Horacio Ortegon Segura y Otoniel Ruiz Yara, podian ser
coautores de los delitos de homicidio en persona protegida y fabricacion, trafico y
porte de armas de fuego o municiones, y que constituian un peligro para la
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comunidad por en la comision de unos delitos que podian constituir un peligro para
la seguridad de la sociedad.

Tampoco resulta de recibo la alegada ilegalidad de la decision del juez de control de
garantias de denegar a los aqui demandantes la revocatoria de la medida de
aseguramiento, puesto que para ese momento procesal el elemento material
probatorio y la informacion legalmente obtenida permitian inferir razonablemente
gue se mantenian incélume los presupuestos por la que se decretd. (nuevamente la
sentencia comete el yerro de desconocer la intervencion del fiscal en esa
audiencia quien manifesté que no era probable que los privados de la libertad
huieran cometido el hecho, es decir YA NO HABIA INFERENCIA RAZONABLE DE
AUTORIA O PARTICIPACION)

La sentencia dice que ademas del requisito especifico referido, el articulo 308 del
Cédigo de Procedimiento Penal prevé como requisito general de procedencia de la
medida de aseguramiento, que la evidencia recaudada o hechos probados permita
inferir razonablemente que el imputado puede ser autor o participe de la conducta,
sumado al cumplimiento de alguno de los siguientes presupuestos: i) que sea
necesaria para evitar que el imputado obstruya el ejercicio de la justicia, ii) que el
imputado constituya un peligro para la seguridad de la sociedad o de la victima, o iii)
que resulte probable que el imputado no comparecera al proceso o no cumplira la

sentencia’.

Que En lo que tiene que ver con el primer requisito general, “revisado el escrito de
acusacion de la Fiscalia”, y luego hace una relacion de hechos y de elementos de
prueba del escrito de acusacion. (Documento que por su puesto no pudo haber
servido de base para la imposicion de la medida de aseguramiento porque fue
radicado varios meses después de la imposicion de la medida de aseguramiento
y de la solicitud de la revocatoria)

Dijo la sentencia ademas:

En cuanto al segundo requisito, relativo a la necesidad de la medida de
aseguramiento, la solicitud de detencién en establecimiento carcelario en contra de
José Sandalio Alba Diaz, Alez Alberto Iseda Salazar, Florentino Rivera Moreno, José
Horacio Ortegdn Segura y Otoniel Ruiz Yara, se pidio y decretd con fundamento en
que los imputados constituyen un peligro para la seguridad de la sociedad por las
conductas punibles imputadas y la calidad que ostentaban en el momento de la
imposicidon — miembros de la Fuerza Publica-.

Conforme con lo expuesto, la imposicién de la medida de detencidn preventiva tuvo
basamento en los elementos materiales probatorios que para ese momento obraban
en la causa penal, conocidos por los procesados, tales como: “7.- INFORME DE
INVESTIGADOR DE CAMPO, del CTI de fecha octubre 22 de 2008, suscrito por la
investigadora BRIGITTE MAYERLI NUSTES OCAMPO, mediante el cual se reporta la
desaparicion de ROSEMBERG RAMOS RODRIGUEZ. 2.- INFORME EJECUTIVO, de fecha
09 de abril de 2008, suscrito por DANILO POLOCHE TOLE y KATHERYNE COVALEDA
SUAREZ, servidores de policia judicial del C.T.I Unidad de Ibagué Tolima, mediante e/
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cual se realiza reporte de inicio, acta de inspeccion técnica a cadaver, bosquejo del
lugar de los hechos, se recibe informe de patrullaje informe de los hechos, se
identifican, recolectan y embalan EMP y las EF, se decepcionan unas entrevistas. 3.-
INFORME DE INVESTIGADOR DE LABORATORIO, de fecha 15 de mayo de 2007, por
medio del cual se realiza experticio técnico a un arma de fuego y a quince cartuchos
rendido por GERMAN ORLANDO BURITICA RAMIREZ, del CT.I del Tolima. 4.-
INFORME DE INVESTIGADOR DE CAMPO, de fecha 22 de noviembre de 2008, suscrito
por los investigadores CARMEN ELIANA HERRERA TORRES Y ROSA ELENA SOLER
BONILLA, adscritas al C.T.], de Ibagué Tolima, donde se realice algunas entrevistas, se
allega historia clinica correspondiente ROSEMBERG RAMOS RODRIGUEZ, del Hospital
San Juan Bautista de Chaparral Tolima, historia clinica de ROSEMBERG RAMOS
RODRIGUEZ, del hospital Militar Central con sede en Bogota D.C. 5.- HISTORIA
CLINICA del HOSPITAL MILITAR CENTRAL, de fecha julio 5 de 2006, por medio del
cual se hace un recuento de las fechas en las cuales fue atendido el sefior ROSEMBERG
RAMOS RODRIGUEZ, se indica que enfermedad padecia y los tratamientos que
recibio, suscrito por los doctores: ANTONIO MEZA GAVIRIA, ALBA - LUZ GALVIS
AVILA, ADOLFO CENTANARO MEZA, ROBERTO ORTEGA y ALBERTO ENRIQUE
HERNANDEZ ASTUDILLO, médicos neurdlogos del hospital militar. 6.- EPICRISIS No
13569448, DEL HOSPITAL SAN JUAN BAUTISTA de Chaparral Tolima, de fecha 4 de
abril de 2007, por medio del cual se da cuenta de la atencion por urgencias del sefior
ROSEMBERG RAMOS RODRIGUEZ, en el cual se indica la enfermedad que presenta e/
paciente, el tratamiento que recibio y los dias que permanecio en ese centre médico,
suscrito por los doctores ADRIANA ISABEL GARRIDO ORTILZ, DEYANIRA GONZALEZ
DEVIA, LINA MARIA MORA BARRETO, ADRIANA LEYDA FERNANDEZ PERDOMO y
JONH ALEXANDER AREVALO CASTELLANOS. 7.- INFORME TECNICO MEDICO LEGAL
DE PSIQUIATRIA, de fecha 09 de mayo de 2009, realizado a ROSEMBERG RAMOS
RODRIGUEZ, suscrito por la doctora NELLY HERNANDEZ MOLINA, Profesional
Universitario Forense, Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses de Ibagué
Tolima. 8.- ACTA INSPECCION AL LUGAR DE LOS HECHOS, de fecha 07 de julio de
2009, suscrito por el servidor de policia judicial AUGUSTO SANCHEZ TREJO adscrito
al C Tl de Neiva, diligencia llevada a cabo con el fin de identificar, recolectar y
embalar EMP y EF. 9.- INFORME DE INVESTIGADOR DE CAMPO, de fecha 18 de
septiembre de 2012, suscrito por MILLER AUGUSTO SALCEDO MOTTA, investigador
adscrito al C.T.I de esta ciudad, mediante el cual se allega Calidad militar de los
presuntos indiciados y ubicacion actual de los militares. 10.- BOSQUEJ/O
FOTOGRAFICO, elaborado por DANILO POLOCHE TOLE, Criminalistico C.T.I del
Tolima. 11.- INFORME DE INVESTIGADOR DE CAMPO, de fecha 12 de octubre de
20172, suscrito por MILLER AUGUSTO SALCEDO MOTTA, investigador adscrito al C.T.]
de esta ciudad, mediante el cual se allega orden de operacion, mision tactica, Insitop,
radiogramas, acta de municion gastada, copia de los libros de operaciones. 12.-
INFORME DE INVESTIGADOR DE CAMPO, de fecha 30 de Abril de 2013, suscrito por
el investigador MILLER AUGUSTO SALCEDO MOTTA, por medio del cual se allegan
copias de las tarjetas alfabéticas de ALEZ ALBERTO ISEDA SALAZAR, JOSE SANDALIO
ALBA DIAZ, OTONIEL RUIZ YARA, FLORENTINO RIVERA MORENO, JOSE HORACIO
ORTEGON SEGURA, Oficio del departamento de Policia Huila donde se certifica los
antecedentes de los mencionados anteriormente.’, asi que para la etapa procesal de
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imposicion de medida de aseguramiento en establecimiento carcelario la defensa de
los imputados no desvirtlo sobre la posible responsabilidad en los ilicitos.

Los elementos probatorios descritos permitieron a la Fiscalia sustentar la imputacion
ante el juez de garantias con solicitud de imposicién de medida de aseguramiento,
dado que permitian inferir razonablemente que los demandantes podian ser
participes de las conductas delictivas y, también, fueron suficientes para sustentar la
presentacién de acusacion ante el juez penal de conocimiento, porque permitian
afirmar, con probabilidad de verdad, que los imputados eran coautores de los hechos

puniblesS, argumentos que la defensa en este proceso no probé que haya
desvirtuado en la etapa de la medida, ni tampoco que haya recurrida las decisiones
que asi los consideraron.

Entonces, se itera, fue hasta en la etapa de juzgamiento cuando la Fiscalia opt6 por
retirar los cargos. (lo cual no es cierto porque el 27 de diciembre de 2013 el fiscal
coadyuvo la solicitud de revocatoria de medida de aseguramiento, inclusive
antes de presentar el escrito de acusacion, indicando la probabilidad que los
imputados no habian cometido el hecho)

A continuacion la sentencia recogio apartes de la decision absolutoria que por demas
son abiertamente inconstitucionales, especialmente, los siguientes:

“Tampoco acogemos la postura de /la defensa, en cuanto que se repite que los aqui
acusados son totalmente inocentes, lejos se esta de demostrar esa tesis, como
tampoco se puede considerar que una mera entrevista o cualquier otro indicio que
se tenga, sin que se haya iniciado proceso penal alguno en contra de otra persona,
sea suficiente para entender, que sobreviene un decaimiento del Estado en la
persecucion de sujetos, sobre los cuales aparecen serios elementos de juicio que los
compromete en su responsabilidad.”

Enérgicos debemos ser en esta decision, en que fallo totalmente la fiscalia, al punto
de haberse cometido delitos, para lo cual se compulsaran las copias correspondientes,
porque se advertido, que un funcionario de policia judicial, por asi aparecen en las
constancias presentadas, retiro y desaparecio los elementos probatorios del almacén
de evidencias.

Fallo el Ejercito Nacional, porque no hicieron nada para aclarar estos hechos, le falto
energia a la fiscalia al momento de recaudar las pruebas, no custodio las evidencias
recogidas, al punto que una de las fotografias legalmente obtenidas del arma
incautada, el contenedor esta roto.

Y no se diga de la actuacion de los aqui acusados, quienes se bien no se ha
demostrado que hayan participado en el homicidio, tampoco esta demostrado que
sean totalmente inocentes, y convencidos que si hoy son cobjjados con sentencia
absolutoria, se tiene la plena sequridad que esto es un delito de persecucion de
organismos internacionales, porque aqui se ha denegado justicia a las victimas,
quienes quedan habilitados plenamente para acudir a los organismos internacionales.
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Podlria aplicarse la nulidad de la actuacion, pero de acuerdo con los pronunciamientos

Jurisprudenciales, el juez queda facultado para decretar la nulidad solo cuando las
pruebas hayan sido obtenidas a violacion de derechos humanos, y es claro que las
pruebas presentadas por la defensa fueron ilegales en su obtencion, porque no puede
ser excusa y no podemos abrirle la compuerta, a que un testigo de acreditacion diga
que no esta obligado a revelar quien le entrego las evidencias, jamds podra
convalidarse, porque inmediatamente se empana de ilicitud absoluta, es una nulidad
de pleno derecho, que atenta contra la constitucion en su articulo 29 cuando, dice
que es nula de pleno derecho la prueba obtenido con violacion del debido proceso,
asi como el articulo 23 del Codigo de Procedimiento Penal.

Aqui, entonces solamente para efectos de que las victimas adquieran un poco de
tranquilidad, que quede claro que la fiscalia no hizo lo que lo correspondia para
esclarecer estos hechos, la defensa saco adelante su tesis soportada en pruebas
ilicitas, que no fueron obtenidas dentro del curso legal y que no podian ser objeto de
valoracion.”

Luego del recoger estos apartes del fallo absolutorio, la sentencia de segundo grado
hizo el siguiente analisis:

"Asi las cosas, que la Fiscalia en la etapa del juicio optara por retirar los cargos por
falta de su actividad investigativa para aclarar los hechos constitutivos de las
conductas por las que imputd a José Sandalio Alba Diaz, Alez Alberto Iseda Salazar,
Florentino Rivera Moreno, José Horacio Ortegdn Segura y Otoniel Ruiz Yara, de la
coautoria de los delitos de homicidio en persona protegida, fabricacion, trafico y
porte de armas de fuego o municiones y falsedad ideoldégica en documento publico
(este ultimo adicional sélo para Alez Alberto Iseda Salazar en calidad de autor), es una
circunstancia que, por si misma, no torna injusta la restriccion de la libertad, dado que
en la etapa de imputacién en la que fue decretada, la norma procesal exige para su
imposicion, que los elementos materiales probatorios permitan inferir
razonablemente que el imputado es responsable de la conducta delictiva, nivel de
conviccion que aumenta en la etapa de acusacion, en la que se requiere que las
pruebas lleven a afirmar, con probabilidad de verdad, que el imputado era coparticipe
del hecho punible, y en la etapa de juzgamiento exige certeza o convencimiento de
la responsabilidad penal del acusado, mas alla de toda duda, para proferir decisién
condenatoria.

En conclusién, el material probatorio con que se pidioé la medida de aseguramiento
impuesta por el juez con funcidn de control de garantias se ajusto a los principios de
razonabilidad, y necesidad, porque los medios de conviccion que aprecié el juez al
momento de decidir sobre la medida restrictiva de la libertad permitian inferir
razonablemente que José Sandalio Alba Diaz, Alez Alberto Iseda Salazar, Florentino
Rivera Moreno, José Horacio Ortegon Segura y Otoniel Ruiz Yara, podian ser
coautores de los delitos de homicidio en persona protegida y fabricacion, trafico y
porte de armas de fuego o municiones, y que constituian un peligro para la
comunidad por en la comision de unos delitos que podian constituir un peligro para
la seguridad de la sociedad.
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Es mas, de acuerdo al fallo absolutorio dictado en el proceso penal, la defensa de José
Sandalio Alba Diaz, Alez Alberto Iseda Salazar, Florentino Rivera Moreno, José Horacio
Ortegdn Segura y Otoniel Ruiz Yara, no desvirtuo la inocencia de los imputados, ni
siquiera estuvo cerca de acreditar tal tesis, en contraposicion a que se mantenia
incélumes serios elementos de juicio que los compromete en su responsabilidad.

El juez de conocimiento hasta el Ultimo momento de la actuacion penal refiere que
aun cuando no se demostro por parte de la Fiscalia la participacion en el homicidio,
“tampoco esta demostrado que sean totalmente inocentes”.

En la prueba a que se viene haciendo referencia se indica, inclusive, “/as pruebas
presentadas por la defensa fueron ilegales en su obtencion”. Asi, que lo que paso en
el proceso penal fue que la Fiscalia no cumplié el deber de establecerse los hechos,
pero pese a ello si se demostro que los imputados “estuvieron en el lugar, que
accionaron las armas de fuego, que el informe del combate y la dada de baja del
supuesto subversivo, fueron reportados como un positivo de ese grupo de personas
implicadas.”

Bajo las consideraciones anteriormente expuestas, tampoco resulta de recibo la
alegada ilegalidad de la decisién del juez de control de garantias de denegar a los
aqui demandantes la revocatoria de la medida de aseguramiento, puesto que para
ese momento procesal los elementos materiales probatorios y la informacion
legalmente obtenidos permitian inferir razonablemente que se mantenian los
presupuestos por la que se decretd.

La medida no se revela tampoco desproporcionada si se considera que la pena
privativa de la libertad establecida por el legislador por el delito - solo de homicidio
en persona protegida — oscila entre 40 a 50 afios de prisidn. Por tanto, la restriccion
de la libertad que José Sandalio Alba Diaz, Alez Alberto Iseda Salazar, Florentino
Rivera Moreno, José Horacio Ortegdn Segura y Otoniel Ruiz Yara, padecieron no
constituyd un dafo antijuridico.

3.- FUNDAMENTOS FACTICOS Y JURIDICOS DE LA ACCION CONSTITUCIONAL

3.1 Cumplimiento de requisitos generales de la Accion de Tutela en contra de
providencias judiciales.

3.1.1El accionante esta legitimado en la causa, pues de acuerdo con la sentencia de
primera instancia, fue demandante dentro del proceso 73001-33-33-001-2017-
00049-00.

3.1.2 Las providencias cuestionadas no son sentencias de tutela ni decisiones
proferidas con ocasién del control abstracto de constitucionalidad por parte de la
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Corte Constitucional, como tampoco resuelva el medio de control de nulidad por
inconstitucionalidad por parte del Consejo de Estado.

3.1.3 Se cumple con el requisito de inmediatez, pues El fallo de primera instancia es
de fecha 23 de octubre de 2019 y la sentencia de segunda instancia tiene fecha del
17 de marzo de 2022, pero fue notificada el 25 de marzo de 2022, lo que significa que
ha transcurrido menos de 6 meses desde la notificacion realizada.

3.1.4 Se han identificado de forma clara, detallada y comprensible los hechos que
amenazan o afectan los derechos fundamentales en cuestion los cuales fueron

alegados dentro de los recursos del tramite procesal.

3.15 Como quiera que se han agotado todos los medios de defensa judicial dentro
del tramite ordinario, no queda otro camino que la accién de tutela pala lograr la
proteccion y resarcimiento de los derechos fundamentales vulnerados.

3.1.6 Relevancia constitucional del asunto: En el caso de marras el Juzgado primero
Administrativo del Circuito de Ibagué y el h. Tribunal Administrativo del Tolima,
vulneraron flagrantemente las garantias fundamentales del accionante, al debido
proceso, coartandole de plano el derecho de acceder a una recta administracion de
justicia, pues en el mismo texto de las sentencias incurrieron en yerros que afectan
gravemente los derechos del accionante.

Se imponen cargas a JOSE SANDALIO ALBA DIAZ que son contrarias a la constitucion
y la Ley como replicar que el fallo absolutorio no desvirtud su inocencia o que luego
de un fallo absolutorio no es totalmente inocente, que a pesar del fallo absolutorio
se mantenia incolumes serios indicios que comprometian su responsabilidad.,

afirmaciones todas que son abiertamente ilegales e inconstitucionales.

La fiscalia contindia una investigacion a sabiendas que desde antes de la acusacion ya
tenia conocimiento que los encartados no eran responsables coadyuvando de esta

manera a mantenerlos privados de la libertad injustamente.

4. CAUSALES ESPECIFICAS DE PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

4.1.- DEFECTO SUSTANTIVO:

Se presenta cuando la decision judicial desconoce normas de rango legal, ya sea por
aplicacion indebida, falta de aplicacidén, error grave en su interpretacion,
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desconocimiento de sentencias con efectos erga omnes, o cuando se actua por fuera

del procedimiento establecido.

4.1.1. Marco juridico de las normas vulneradas con la providencia:

Articulos 7.5 y 8 de la Convencion Americana de Derechos Humanos, 29 de la
Constitucion Politica y 2, 3, 7, 27, 306, 307, 308 y 336 del Codigo de
Procedimiento Penal.

Articulo 2°.L/bertad. Toda persona tiene derecho a que se respete su libertad. Nadie
podra ser molestado en su persona ni privado de su libertad sino en virtud de
mandamiento escrito de autoridad judicial competente, emitido con las formalidades
legales y por motivos previamente definidos en la ley.

El juez de control de garantias, previa solicitud de la Fiscalia General de la Nacion,
ordenara la restriccion de la libertad del imputado cuando resulte necesaria para
garantizar su comparecencia o la preservaciéon de la prueba o la proteccion de la
comunidad, en especial, de las victimas. Igualmente, por peticion de cualquiera de
las partes, en los términos seialados en este codigo, dispondra la modificacién
o revocacion de la medida restrictiva si las circunstancias hubieren variado y la
convirtieren en irrazonable o desproporcionada.

Articulo 3°.Prelacion de los tratados internacionales. En la actuacién prevalecera lo
establecido en los tratados y convenios internacionales ratificados por Colombia que
traten sobre derechos humanos y que prohiban su limitacién durante los estados de
excepcion, por formar bloque de constitucionalidad.

Articulo 7°.Presuncion de inocencia e in dubio pro reo. Toda persona se presume
inocente y debe ser tratada como tal, mientras no quede en firme decision judicial
definitiva sobre su responsabilidad penal.

En consecuencia, correspondera al 6rgano de persecucion penal la carga de la prueba
acerca de la responsabilidad penal. La duda que se presente se resolvera a favor del
procesado.

En ningun caso podra invertirse esta carga probatoria.

Para proferir sentencia condenatoria debera existir convencimiento de la
responsabilidad penal del acusado, mas alla de toda duda.

Articulo 27.Moduladores de la actividad procesal. En el desarrollo de la investigaciéon
y en el proceso penal los servidores publicos se cefiiran a criterios de necesidad,
ponderacion, legalidad y correccion en el comportamiento, para evitar excesos
contrarios a la funcién publica, especialmente a la justicia.
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Articulo 295. Afirmacion de la libertad. Las disposiciones de este codigo que
autorizan preventivamente la privacion o restriccion de la libertad del imputado tienen
caracter excepcional; solo podran ser interpretadas restrictivamente y su aplicacion
debe ser necesaria, adecuada, proporcional y razonable frente a los contenidos
constitucionales.

Articulo 306. Solicitud de imposicion de medida de aseguramiento. El fiscal solicitara
al Juez de Control de Garantias imponer medida de aseguramiento, indicando la
persona, el delito, los elementos de conocimiento necesarios para sustentar la
medida y su urgencia, los cuales se evaluaran en audiencia permitiendo a la defensa
la controversia pertinente.

Articulo 336. Presentacion de la acusacion. El fiscal presentara el escrito de acusacién
ante el juez competente para adelantar el juicio cuando de los elementos materiales
probatorios, evidencia fisica o informacién legalmente obtenida, se pueda afirmar,
con probabilidad de verdad, que la conducta delictiva existié y que el imputado es su
autor o participe.

4.1.2.- Enunciacion del defecto sustantivo o material

4.1.2.1 El Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ibagué y el h. Tribunal
Administrativo del Tolima, desconocieron la existencia de normas convencionales,
constitucionales y legales que fueron vulneradas por el Juez Segundo de garantias de
Ibagué Tolima al imponer la medida de aseguramiento de que fue objeto JOSE
SANDALIO ALBA DIAZ, por el Juez 8° de Garantias de Ibagué al no revocar la medida
de aseguramiento y por el Fiscal 77 de Derechos humanos al continuar con una
actuacion procesal con personas privadas de la libertad a sabiendas de que JOSE
SANDALIO ALBA DIAZ no era responsable de los hechos por los cuales fue
investigado y privado de la libertad.

En primer lugar las sentencias atacadas desconocieron que desde el punto de vista
convencional, el articulo 7.5 de la Convencion Americana de Derechos Humanos
Senala que la libertad de los procesados “podra estar condicionada a garantias que
aseguren su comparecencia en el juicio, es decir no contempla privacion de la
libertad por peligro para la comunidad o la victima y obstruccion a la justicia.

Como se puede ver en el material probatorio la restriccion de la libertad de JOSE
SANDALIO ALBA DIAZ se dio por considerarlo un peligro para la comunidad y para

impedir que supuestamente obstaculizara el proceso.

Es decir, que la Medida de aseguramiento emitida por el Juez Segundo penal
Municipal de Ibagué no solo vulner6 la Carta Americana de Derechos Humanos pues
esta fue proferida por motivos distintos a los establecidos en el articulo 7.5 de la Carta
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Americana de Derechos Humanos, sino que ademas, los elementos de conocimiento
presentados por el fiscal buscaban desde ese momento condenar al entonces
Indiciado pues asi lo expresd en su intervencion y no demostrar con suficiencia lo que
exige la ley penal colombiana en el articulo 306 del CPP que dice:

"El fiscal solicitara al Juez de Control de Garantias imponer medida de aseguramiento,
indicando la persona, el delito, los elementos de conocimiento necesarios para
sustentar la medida”.

4.1.2.2 Los elementos presentados en esa audiencia por el fiscal se refirieron a la
inferencia razonable de autoria o participacién pero no a demostrar porque los fines
constitucionales que pretendia proteger con la medida estaban en riesgo.

Dijo el fiscal:

“Los imputados desviaron la mision constitucional (...) y la defensa y proteccion a la
proteccion civil” (...) ..y en vez de acatar su deber hicieron todo lo contrario y
retuvieron una persona para darle muerte sin misericordia...” (...) "Alli lo hicieron
cambiar de ropa para ponerlo de camuflado, le dispararon sin compasion, (..) le
colocaron un arma de fuego y unos explosivos, fingieron un combate, o hicieron unos
cuantos disparos para gastar municion, y lo hicieron ver ante sus superiores y ante la
opinion publica como un peligroso terroristas explosivita del frente 15 de las farc” En
vez de respetar las normas de la guerra (...) infringieron los principios del derecho
internacional humanitario...” (...) Los aqui imputados en este caso, desviaron su
funcion de deber y mataron a un hombre con limitaciones en sus funciones basicas y
que no participaba en las hostilidades, no sabemos cuantas veces han hecho /o
mismo, porque como es de publico conocimiento las fuerzas armadas y sobre todo
en el gjército nacional se hizo costumbre matar para obtener resultados y ventajas

militares, que es lo que se conoce como falsos positivos...”

Es decir la sustentacion desde todo punto de vista estuvo dirigida a condenar
anticipadamente a JOSE SANDALIO ALBA DIAZ desde esa oportunidad y en efecto el
Juez de Garantias actué como juez de conocimiento y no como juez constitucional
con funcidn de garantias, instaurado en el proceso penal, precisamente para proteger
los derechos fundamentales de los procesados y no para permitir su vulneracién.

No se sustentaron en debida forma los motivos por los cuales el Fiscal pedia la
medida de aseguramiento, simplemente se hicieron enunciados violatorios del
principio de presuncion de inocencia, como que los imputados podia volver a matar
como lo habian hecho, que podian presionar a los testigos para que no fueran al
juicio, que podia poner en peligro a las victimas, pero NO presentd ni un solo
elemento material probatorio que soportara estas falacias y afirmaciones
tendenciosas y violatorias de los derechos fundamentales de los imputados llegando
a afirmar inclusive, que el Sargento ALEZ ALBERTO ISEDA SALAZAR a pesar de estar
retirado porque tenia experiencia en el ejército, podia volver a matar.
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Los elementos de conocimiento aportados en la audiencia estuvieron dirigidos a
probar la materialidad en la conducta y la posible participacion de los Imputados en
el hecho investigado pero no a sustentar los fines constitucionales de la medida de
aseguramiento y de esta manera contrario a lo dicho por las sentencias atacadas, la
medida de aseguramiento no se emitié respetando las reglas constituciones y legales.

4.1.2.3 La sentencia de primera instancia guardd silencio sobre la irregularidad
presentada en la audiencia del 27-12-2013 adelantada en el Juzgado 8° de Garantias
de Ibagué con el fin de solicitar la revocatoria de la medida de aseguramiento,
desconociendo la existencia del inciso 2° del Cédigo de procedimiento Penal que in
dicha que “por peticion de cualquiera de las partes, en los términos sefalados en
este cédigo, dispondra la modificacion o revocacion de la medida restrictiva si
las circunstancias hubieren variado y la convirtieren en irrazonable o
desproporcionada; juez que ademas no concedié el recurso para que un juez

superior suyo estudiara la decision errada.

Y si bien la segunda instancia se pronuncié sobre el tema, solamente indicd sin mayor
sustento ni argumento que ahi no hubo irregularidad porque para ese momento
procesal el elemento material probatorio y la informacién legalmente obtenida
permitian inferir razonablemente que se mantenian inc6lumes los presupuestos por
los que se decretd, lo cual no se compadece con el materia probatorio allegado a la

actuacion que se expondra en el siguiente capitulo.

Pero mas alla de ello, las sentencias atacadas desconocieron el articulo 2° del Cédigo
de Procedimiento Penal, en el entendido que a pesar que el fiscal Fiscal 77 argumento
esa audiencia la probabilidad que los actores no habrian sido los que dieron muerte
al Seflor ROSEMBERG RAMOS RODRIGUEZ, sino que otros militares diferentes a los
privados de la libertad fueran los presuntos autores (es decir ya no habia inferencia
razonable de autoria o participacion), en la decision de segunda instancia se dice
sin sustento alguno que aun se mantenian las condiciones para mantenerlos privados
de la libertad.

El Juez administrativo de primera instancia no se refiere al respecto a pesar de que en
la demanda se expuso como uno de los motivos que sustentaban la privacion injusta
de la libertad y el juez colegiado en segunda instancia, desconoce la existencia, no
solo del articulo 2° del CPP, sino ademas del articulo 295 en el entendido que los
jueces de garantias deben interpretar las normas de manera restrictiva y no extensiva
a efectos de restringir la libertad de las personas en aplicacién del principio general
pro homine pro libertatis
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En conclusion, la inferencia razonable que hizo el fiscal al momento de la solicitud
revocatoria de la medida, es que posiblemente quienes habian cometido el hecho
investigado no eran las personas que estaban privadas de la libertad, sino otras
diferentes y no obstante las sentencias atacadas indican que aun subsistian los

motivos para mantener la medida en claro desconocimiento de las normas citadas.

4.1.2.4 Las sentencias atacadas omitieron realizar pronunciamiento alguno sobre la
decision de la fiscalia de continuar con el juicio a pesar de que el Fiscal sabia que los
actores no eran responsables de los hechos por los cuales fueron investigados y
privados de la libertad con anterioridad a radicar el escrito de acusacion,
desconociendo la existencia del articulo 336 del codigo de procedimiento penal

Articulo 336. Presentacion de la acusacion. El fiscal presentara el escrito de acusacién
ante el juez competente para adelantar el juicio cuando de los elementos materiales
probatorios, evidencia fisica o informacion legalmente obtenida, se pueda
afirmar, con probabilidad de verdad, que la conducta delictiva existio y que el
imputado es su autor o participe.

El Fiscal 77 de la Unidad Nacional de Derechos Humanos, muy a pesar que en la
audiencia de revocatoria de medida de aseguramiento realizada el 27 de diciembre
de 2013 anuncié que JOSE SANDALIO ALBA DIAZ no era responsable de los hechos
por los que se le investigaba, el dia 28 de enero de 2014 en su contra escrito de
acusacion y contundo con la actuacién normal del juicio adicionando el escrito de
acusacion el 13 de marzo de 2014 en la audiencia de formulacion de acusacion en la
que presento los mismo hechos juridicamente relevantes de la acusacion, esto es, que
el dia 09-04-2007 a las 04:50 am entre las veredas y Gaverales y San Isidro, del
Corregimiento de Tres Esquinas, Municipio de Cunday Tolima, donde fue muerto con
arma de fuego quien en vida se identific6 como ROSEMBERG RAMOS RODRIGUEZ,
por un grupo de militares de una seccién de la Compafia Escorpion, del Batallon de
Contraguerrillas No. 6 Pijaos, de la Sexta Brigada del Ejército Nacional con sede en
Ibagué - Tolima, unidad que estaba al mando del Actor ALEZ ALBERTO ISEDA
SALAZAR, actuacion que en su momento considerd la fiscalia como un “falso
positivo”, realizado por los actores JOSE SANDALIO ALBA DIAZ, ALEZ ALBERTO
ISEDA SALAZAR, FLORENTINO RIVERA MORENO, JOSE HORACIO ORTEGON
SEGURA y OTONIEL RUIZ YARA.

Como se indicé en el recurso de apelacion, nada de lo presentado por el Fiscal en
esta etapa era cierto, él ya tenia claro que los Acusados no era responsables del delito
por el que estaban asegurados y aun asi siguidé con el curso del juicio oral en una
clara de vulneracion de sus derechos fundamentales.
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Es por ello que al final de juicio en los Alegatos de conclusion, dijo el Fiscal:

“...Pero pese a ello y aqui en este punto se podria pensar que el papel del fiscal
es el de acusador y se supone que si uno presenta una acusacion o un escrito de
acusacion es precisamente para pedir una condena, en este caso senor Juez
tengo que serle sincero, el suscrito no ve una certeza como para seialar como
responsables a estas personas ante un hecho nuevo que se ha presentado, que
lo constituye la presencia del teniente OSPINA GOMEZ CARLOS ANDRES(...) ante
lo cual sefor Juez, existe una duda de que sean estos quienes le causaron la
muerte a ROSEMBERG RAMOS RODRIGUEZ..."

Senalé ademas el Fiscal:

“...Entonces con esa circunstancia que es un aspecto nuevo para el proceso, ese
grado de certeza que se tenia a un inicio desaparece y en su lugar aparece la
duda y en estos casos Seinor Juez la duda debe ser resuelta en favor de los
acusados. Por tanto Senor Juez si hay duda que estos participaron en este
combate ficticio, lo mas légico es que no respondan por el delito de homicidio,
de igual forma que no respondan por el delito de porte de armas, porque el
arma no la manipularon ellos sino fue otro grupo de personas y de igual forma
en cuanto al sargento ISEDA tampoco se le podria incriminar el delito de
falsedad ideolégica en documento publico como se pensé, como se traté de
insinuar, pero es que dadas las caracteristicas, que de pronto fue enganado, que
fue utilizado, la falsedad no podria concretarse en contra de él. Yo entiendo
Seinor Juez que de pronto aqui la concurrencia, el abogado de las victimas, el
seior procurador, usted mismo seinor Juez van a decir que como es posible que
venga un fiscal aqui con todo un proceso para salir practicamente con una cosa
totalmente distinta, pero es que la situacion se presento de otro modo, aparecio
un hecho nuevo y ese hecho nuevo fue debidamente probado por la defensa,
entonces en estas condiciones a mi quedaria mal insistir en una condena cuando
yo veo que no existen los elementos suficientes como para tratar de soportar
una peticion de esa magnitud. De pronto yo me voy a someter a, no sé, de
pronto la Direccion Nacional de Derechos Humanos me va llamar la atencion o
me voy a someter a las consecuencias, pero entonces mi sentido profesional eso
es lo que me orienta y esa es la decision que se toma, a partir de lo que se probo
en este juicio ...”

Lo relevante en este aspecto es que lo haya dicho al final del juicio oral como lo
pretendieron hacer ver las instancias en lo contencioso administrativo, sino que, lo
relevante es, que el Fiscal ya lo tenia claro desde entes de radicar el escrito de
acusacion ay aun asi contintio con la irregularidad en contra de la normatividad
existente, normas que las sentencias atacadas desconocieron por completo.

¢No es esto una prueba del error judicial en el que incurre la fiscalia General de la
Nacién al sostenerse en continuar en un juicio manteniendo privados de la libertad a
mis defendidos, teniendo la posibilidad de utilizar figuras juridicas como la Preclusién
para que cesara esa violacion de derechos y aun asi se mantiene?

De manera equivocada las instancias interpretan la jurisprudencia para indicar que la
Fiscalia no responde porque no decide sobre la medida de aseguramiento, sin
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detenerse a observar que esa jurisprudencia no se ajusta a estos especiales hechos,
planteados en este caso, porque si bien es cierto el Juez es el encargado de de
imponer las medidas de aseguramiento, quien ocasiona que se mantuviera en el
tiempo esta condicion con sus errores, impresiones, falta de diligencia en la
investigacion fue la Fiscalia General de la Nacion, por lo cual también se solicita que
se revoque la decision de apartar al ente acusador de responder en este caso.

4.1.3.- Incidencia de la indebida interpretacion y falta de aplicacion de algunas
normas en la providencia.

Vulnera no solo mis garantias fundamentales, (derecho a la igualdad real ante la ley,
debido proceso y acceso a una recta administracion de justicia), sino también la
seguridad juridica al interpretar equivocadamente que la medida de aseguramiento
fue emitida legalmente, que la decision de revocatoria de la medida de
aseguramiento estuvo ajustada a derecho y que la decision de acusar a unas personas
sobre las que el mismo ente acusador tenia claro que no eran responsables no existié

porque las instancias ni siquiera se pronunciaron sobre ello.

4.1.4.- Conclusiones

% Las sentencias de primero y segundo grado se fundamentaron en situaciones
facticas y juridicas alejadas de la realidad, pues se interpretd indebidamente los
articulos Articulos 7.5 y 8 de la Convencion Americana de Derechos
Humanos, 29 de la Constitucion Politicay 2, 3, 7, 27, 306, 307, 308 y 336
del Codigo de Procedimiento Penal.

% La aplicacion indebida de unas normas y la interpretacion errada por parte de
los falladores deslegitimaron los derechos del suscrito accionante.

4.2.- POR DEFECTO FACTICO:

Se estructura cuando en el curso del proceso se omite la practica o decreto de
pruebas, o estas no son valoradas debidamente o se valoran las allegadas

irregularmente por el administrador de justicia.

4.2.1. Marco juridico de las normas vulneradas con la providencia:
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Del orden Constitucional: (art 13) de la igualdad, (29) debido proceso, (228)
prevalencia del derecho sustancial y (229) acceso a la justicia.

Del orden Legal: Codigo General del Proceso,

Articulo 164. Necesidad de la prueba. Toda decision judicial debe fundarse en las
pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso.

Articulo 176. Apreciacion de las pruebas. Las pruebas deberan ser apreciadas en
conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades
prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez de ciertos actos.

El juez expondra siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba.
4.2.2.- Enunciacion del defecto factico

El Juzgado 1 Administrativo de Ibagué y el h. Tribunal Administrativo del Tolima -
incurrieron en irregularidades porque en las sentencias de primera y segunda
instancia, porque valoraron erradamente algunas de las pruebas allegadas al
expediente y dejaron de valorar otras para justificar la decision en el sentido que la
medida de aseguramiento proferida por el Juez 2° PMFG el 2 de octubre de 2013
estuvo ajustada a las normas vigentes, al igual que la decision de no revocar la medida
de aseguramiento emitida el 27-12-2013 por el Juez 8° PMFG y la actuacion de la
fiscalia de acusar a los implicados en el caos a pesar de no existir probabilidad que
hubiera cometido el hecho investigado, aspecto que era de pleno conocimiento del
fiscal al momento de realizar la acusacion y sobre lo cual las dos instancias guardaron

silencio.
4.2.3.- Demostracion del cargo:

4.2.3.1Los fallos de primera y segunda valoraron equivocadamente las pruebas
allegadas al proceso, en especial, los audios de la audiencia de medida de
aseguramiento del 2 de octubre de 2013 mediante la cual se evidencia claramente
que el fiscal no aporté ningun elemento de conocimiento para demostrar que JOSE
SANDALIO ALBA DIAZ era un peligro para la comunidad y podia obstruir el proceso.

No tuvieron en cuenta el fiscal solo hizo manifestaciones violatorias por demas del
principio de presuncion de sin presentar elementos de conocimiento para demostras

el aspecto subjetivo y el riesgo de los fines constitucionales que pretendia proteger
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y que el Juez Unicamente valorando los elementos materiales probatorios
presentados para demostrar la materialidad de la conducta, profiri6 medida de
aseguramiento en contra de JOSE SANDALIO ALBA DIAZ,

Entre otras cosas, la materialidad de conducta nunca la pudo demostrar, porque no
probé que ROSEMBERG RAMOS RODRIGUEZ, quien desaparecio el dia 8 de abril
de 2007 cerca de Chaparral, sea la misma persona que fue reportada como muerta
en combate con el Ejército Nacional en la vereda Gavarales del municipio de
Cunday — Tolima, el 9 de abril de 2007, que fue el hecho que origin6 la medida de
aseguramiento en contra de los Actores y asi lo dijo el juez en la sentencia absolutoria,
prueba que tampoco fue valorada en este sentido por las instancias.

4.2.3.2 Yerra ademas la decision de la segunda instancia al valorar el escrito de
acusacion para sustentar que la medida de aseguramiento contaba con elementos de
conocimiento suficientes para ser impuesta por peligro para la comunidad, pues esta
claro que el escrito de acusacion es un documento producido con posterioridad a la
solicitud de medida de aseguramiento e inclusive a la solicitud de revocatoria de la
medida de aseguramiento, luego entonces no podia citar esta prueba y los elementos
alli reseflados para concluir que el Juez de Garantias tomo la decision de acuerdo a
las normas vigentes porque lo cierto es que las fiscalia no presenté elementos para

demostrar que los imputados en ese momento eran un riesgo para la comunidad.

4.2.3.3 De otra parte, las providencias atacadas desconocieron las pruebas
presentadas (audio audiencia del 27-12-2013) para demostrar que el Juez 8° PMFG
nego la revocatoria de la medida de aseguramiento a pesar que el mismo fiscal que
pidié que se impusiera la medida, sefial6 que para ese momento ya no habia
inferencia razonable de autoria o participacion de JOSE SANDALIO ALBA y por lo
tanto no podia mantenerse la medida de aseguramiento.

Las instancias desconocieron la existencia de prueba documental en la que el fiscal
argumenté la probabilidad que los privados de la libertad no habrian sido los que
dieron muerte al Sefior ROSEMBERG RAMOS RODRIGUEZ, sino que otros militares
diferentes a los privados de la libertad podian ser los presuntos autores y que para
ese momento no se encontraban presentes los presupuestos para mantener privado
de la libertad a JOSE SANDALIO ALBA DIAZ y sefialando que la fiscalia queria realizar
justicia y no un falso positivo judicial.

Esta misma prueba fue desconocida por las dos instancias para omitir su
pronunciamiento respecto de la irregularidad generada por la Fiscalia General de la
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Nacion, al radicar el escrito de acusacidon a sabiendas que conocia que no era
probable que los imputados fueran responsables de los hechos investigados, posicién
que mantuvo la fiscalia sin variacion alguna desde la audiencia de revocatoria de
medida de aseguramiento hasta la audiencia juicio oral — alegatos de conclusion,
coadyuvando con esta irregularidad sin lugar a dudas a mantener una medida de
aseguramiento que debid cesar por lo menos el 27 de diciembre de 2013 y no en el
mes de septiembre de 2014 como efectivamente ocurrio.

4.2.4.- Incidencia de la falta de valoraciéon de las pruebas en la providencia
impugnada.

Estos protuberantes yerros facticos condujo a que tanto el Juzgado como el Tribunal
accionado desestimara de plano que la privacion de la libertad fue injusta, pues para
las dos instancias la actuacion de la fiscalia no incidio en la irregularidad planteada y
las actuaciones de los jueces se realizaron ajustadas a las normas vigentes lo cual

como se ha venido indicando, n o es cierto.

De igual manera le violé el debido proceso (art. 29) al soslayar la l6gica y objetiva
valoracion de la totalidad de las pruebas que demostraban sin ambages que la
privacion de la libertad no debié materializarse o por lo menos, no debié extenderse

durante los 11 meses que estuvo vigente.

La falta de apreciacion de las pruebas mencionadas obrantes en el proceso que dan
cuenta de estas circunstancias, llevaron a las Instancias a conclusiones equivocadas
por via de valoracion errada de las pruebas que finalmente condujeron a la desestimar
que la privacion de la libertad era injusta y contrario sensu a declarar que los privados
de la libertad debian asumir esa carga a pesar de las irregularidades probadas en el
proceso.

4.2.5.- Conclusion

%  Los fallos de primera y segunda instancia estan viciados por defecto factico ante
la indebida valoracidon y la erronea interpretacion de algunas pruebas que
demuestran que la privacién de la libertad de JOSE SANDALIO ALBA DIAZ se
tornd injusta por la intervencion equivocada no solo de los Jueces de garantias

sino de la Fiscalia General de la Nacion.

4.3.- VIOLACION DIRECTA DE LA CONSTITUCION POLITICA:
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La accionada evadio la aplicacion de normas supralegales y sentencias con efectos
erga omnes que garantizan los derechos fundamentales del accionante.

4.3.1.- Marco juridico de las normas vulneradas con la providencia:

Derecho al Debido proceso (art. 29)

El articulo 14.2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos sefiala que
toda persona acusada de un delito )tiene derecho a que se presuma
su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley .

4.3.2.- Enunciacion de la causal por violacion directa de la Constitucion

La autoridad judicial accionada desconoci6 normas de rango supralegal que
garantizan y protegen derechos al debido proceso, y acceso a la administracion de
justicia especialmente relacionadas con el principio de presuncion de inocencia,, con
base en las cuales se han proferido sentencias con efectos erga omnes de obligatorio
acatamiento por todos los jueces de la Republica individuales o colegiados.

4.3.3.- Demostracion del cargo:

Con la actuacion desplegada por la accionada se han vulnerado los fines esenciales
del estado social de derecho, ya que el espiritu de la Constitucién, busca a través de
la reglamentacion de las leyes, que prevalezca la dignidad humana de todas las
personas que habitan o se encuentran en nuestro territorio, por eso existen una serie
de garantias, derechos y principios que buscan su proteccion, lo cual ciertamente
desconocieron los jueces singular y colegiado, quienes en sus decisiones judiciales
soslayaron esos derechos inalienables del ser humano, estructurando de ahi en
adelante una concatenada violacion a otros derechos fundamentales a pesar que son

el eje principalisimo en la axiologia que inspira la Carta de 1991.

Para resaltar esta tesis me permito traer a colacidon los siguientes apartes de la
Sentencia C-027 de 1993, emitida por la h. Corte Constitucional que dicho:

u
oo

“El control constitucional y la defensa de los derechos fundamentales.
Desdle la iniciacion de sus labores esta Corte ha sido consciente de que su
mejor contribucion a la paz de Colombia es hacer realidad los fines
esenciales del Estado social de derecho en su conjunto, entre los cuales
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ocupa lugar preeminente la efectividad de los principios, derechos y
deberes consagrados en la Constitucion.

Con tal propdsito ha venido sistematicamente protegiendo la vigencia de
principios y derechos tales como la dignidad humana, la igualdad, Ia

libertad, la educacion, el trabajo, la intimidad, en los niveles mas

concretos del quehacer cotidiano.

(..)

Por su privilegiada posicion en el esquema constitucional de los valores y

los principios, la corte ha entendido también que la intimidad es una de
las manifestaciones mas concretas y directas de la dignidad humana y que
como tal ha de favorecerse una neta prevalencia de la categoria del ser
sobre la del tener o del haber, dentro del marco de hondo y genuino
humanismo que debe presidir los actos de los encargados de administrar
Justicia en todos los niveles del sistema juridico.

()

4.3.3.1.- Derecho a la igualdad (articulo 13 CP/91) la Corte Constitucional en la
sentencia C-836/01 describidé muy bien esta garantia cuando expuso:

“La [gualdad, ademas de ser un principio vinculante para toda actividad
estatal, esta consagrada en el articulo 13 de la Carta como derecho
fundamental de las personas. Este derecho comprende dos garantias
fundamentales: la igualdad ante la ley y la igualdad de proteccion y trato
por parte de las autoridades. Sin embargo, estas dos garantias operan
conjuntamente en lo que respecta a la actividad judicial, pues los jueces
Interpretan la ley y como consecuencia materialmente inseparable de esta
interpretacion, atribuyen determinadas consecuencias juridicas a las
personas involucradas en el litigio. Por lo tanto, en lo que respecta a la
actividad judicial, la igualdad de trato que las autoridades deben otorgar
a las personas supone ademds una igualdad en la interpretacion y
aplicacion de la ley.”

4.3.3.2.- Del Debido Proceso (articulo 29 CP/91)

Se precisa traer a colacion las Sentencias SU- 014/01 y Sentencia C-371/11, que entre

otras, han trazado el derrotero para garantizar el debido proceso dentro del

ordenamiento juridico interno siguiendo los lineamientos de los tratados
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internacionales sobre derechos fundamentales que hacen parte del bloque de
constitucionalidad, constituyendo con ella un limite a la actividad Estatal, porque
obliga al cumplimiento de unos requisitos que deben observarse en las instancias
procesales para que las partes en conflicto dentro de cualquier tipo de proceso estén
en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acto de una
autoridad del Estado que los afecte.

El Debido Proceso consagrado en esta norma y sentencia erga omnes fue
abiertamente vulnerado por la accionada en su condicién de fallador de instancia en

tres aspectos, veamos:

En primer lugar, desconocié y omitié las pruebas obrantes en el proceso que
indicaban sin mayores elucubraciones que para el momento de la imposicion de la
medida de aseguramiento no se presentaron elementos de conocimiento que
probaran que los imputados eran un peligro para la comunidad o podian obstruir el
desarrollo del proceso y que al momento de la solicitud de revocatoria de la medida

de aseguramiento ya no existia inferencia razonable de autoria o participacion.

Tampoco se valoré la actuacién del fiscal que acusé a los privados de la libertad sin
existir la probabilidad de que ellos hubieran cometido el hecho que estaba siendo
investigado.

Pero adicionalmente, las sentencias atacadas vulneraron el principio de presuncion
de inocencia al argumentar que la privacion de la libertad no fue injusta recogiendo
apartes de la sentencia absolutoria del proceso penal, en la que se indicaba que los
procesados no eran totalmente inocentes y que a pesar de haber sido absueltos
conservaban grado de responsabilidad.

Sefial¢ la sentencia de segundo grado, que lo que ocurrié en el caso concreto es que
en una etapa posterior del proceso penal, la Fiscalia no realizo las gestiones necesarias
acreditar que el cuerpo encontrado en el lugar de los hechos, correspondiera al del
desaparecido Rosemberg Ramos Rodriguez, victima respecto de la cual se realiz6 la
imputacion, lo que conllevé a la absolucién de JOSE SANDALIO ALBA DIAZ, pero sin
que ello significara la inocencia de los acusados respecto de los delitos que les
fueron enrostrados, al existir serios elementos de juicio que comprometian su
responsabilidad en la comisién, interpretacion que vulnera flagrantemente el
principio de presuncién de inocencia de acuerdo con lo establecido en la Sentencia
C-289-12 que entre otras cosas dice lo siguiente:
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“La presuncion de inocencia es una garantia integrante del derecho fundamental
al debido proceso reconocida en el articulo 29 de la Constitucion, al tenor del cual
“toda persona se presume inocente mientras no se le haya declarado judicialmente
culpable”. Los tratados internacionales sobre derechos humanos ratificados por
Colombia —que hacen parte del bloque de constitucionalidad en virtud del articulo
93 de la Constitucion- contienen dicha garantia en términos similares. Asi, la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos establece en su articulo 8 que
“toda persona inculpada del delito tiene derecho a que se presuma su inocencia
mientras no se establezca legalmente su culpabilidad”. Y, a su turno, el articulo
14.2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos prescribe que “toda
persona acusada de un delito tiene derecho a que se presuma su inocencia
mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley”. Como se deriva de las
normas transcritas, la presuncion de inocencia acompana a la persona
investigada por un delito “hasta el fallo o veredicto definitivo y firme de
culpabilidad.”

(...)

El derecho fundamental a la presuncion de inocencia, recogido en el articulo 29
constitucional, significa que cualquier persona es inicial y esencialmente inocente,
partiendo del supuesto de que solo se puede declarar responsable al acusado al
término de un proceso en el que deba estar rodeado de las plenas garantias
procesales y se le haya demostrado su culpabilidad.

(...)

La presuncion de inocencia “se constituye en regla bdsica sobre la carga de la
prueba” de acuerdo con la cual “corresponde siempre a la organizacion estatal
la carga de probar que una persona es responsable de un delito (...) lo que se
conoce como principio onus probandi incumbit actori. La actividad probatoria
que despliegue el organismo investigador debe entonces encaminarse a destruir
la presuncion de inocencia de que goza el acusado, a producir una prueba que
respete las exigencias legales para su produccion, de manera suficiente y racional,
en el sentido de acomodarse a la experiencia y la sana critica. Asi pues, no le
incumbe al acusado desplegar ninguna actividad a fin de demostrar su inocencia,
lo que conduciria a exigirle la demostracion de un hecho negativo, pues por el
contrario es el acusador el que debe demostrarle su culpabilidad”.

Para nadie es un secreto que la falta de valoracion o indebida interpretacion de las
pruebas existentes en un proceso se constituye en una violacion del debido proceso
y derecho de defensa tal y como lo contempla el articulo 29 superior porque aleja a
la parte procesal de su posibilidad de demostrar los hechos y pretensiones y cuando
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esto se hace como ocurre en el caso objeto de estudio se traduce en una via de hecho
por violacion directa de la Constitucion en este caso de la garantia procesal.

Respecto de las falencias en el tema probatorio la Corte Constitucional ha dicho que
se viola el debido proceso de las partes y es objeto de la accion de tutela por vias de
hecho debido a que si bien es cierto "..e/ juzgador goza de un gran poder discrecional
para valorar el material probatorio en el cual debe fundar su decision y formar
libremente su convencimiento, inspirandose en los principios cientificos de la sana
critica (Art. 187 C.P.C), dicho poder jamas puede ser arbitrario, su actividad evaluativa
probatoria supone necesariamente la adopcion de criterios objetivos, racionales,
serios y responsables” este no puede actuar caprichosamente y a su libre albedrio
sino que debe ajustarse a legalidad, misma que se echa de menos en la valoracion
que hizo el Tribunal accionado para arribar a la ilégica e ilegal conclusién.

4.3.3.3.- Derecho de acceder a una recta y cumplida administracion de justicia.

Ha reiterado la jurisprudencia de las Altas Cortes que el acceso a la administracién de
justicia, se constituye para el individuo en una necesidad inherente a su condiciény
naturaleza, sin él, los sujetos y la sociedad misma no podrian desarrollarse y
carecerian de un instrumento esencial para garantizar su convivencia armonica, como
es la aplicacion oportuna y eficaz del ordenamiento juridico que rige a la sociedad, y
se daria paso a la primacia del interés particular sobre el general, contrariando
postulados basicos del modelo de organizacion juridica-politica por el cual opto el
Constituyente de 1991.

Es por ello que el acceso a la administraciéon de justicia se erige en nuestro
ordenamiento superior como un derecho fundamental de los individuos, que como

tal prevalece y goza de proteccion especial por parte del Estado.

Ahora bien, la realizacién de dicho derecho no se agota en la posibilidad real que
debe tener cualquier persona de presentar sus solicitudes o de plantear sus
pretensiones ante las respectivas instancias judiciales, ese es apenas uno de los
componentes de dicho derecho, el efectivo acceso a la administracion de justicia, se
logra, cuando, dentro de determinadas circunstancias y con arreglo a la ley, el juez
garantiza igualdad a las partes, analiza las pruebas, llega a un libre convencimiento,
aplica la Constitucion y la ley y, si es el caso, proclama la vigencia y realizacion de los

derechos amenazados o vulnerados.
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Es dentro de este marco que la Corte Constitucional no ha vacilado en calificar al
derecho al que hace alusion la norma invocada -que esta contenida en los articulos
29 y 229 de la Carta Politica- como uno de los derechos fundamentales, susceptible
de proteccion juridica inmediata a través de mecanismos como la accion de tutela
prevista en el articulo 86 superior, asi se ha referido sobre este derecho:

“(...)

£l derecho constitucional de acceso a la administracion de justicia, ha sido
calificado por la Corte como un derecho medular, es decir como la garantia
real y efectiva que el Estado le ofrece al individuo, de poder acudir, para
resolver las controversias que surjan con otros individuos u organizaciones y

I/

con el mismo Estado, ante un juez, "..con miras a obtener una resolucion
motivada, ajustada a derecho, y dictada de conformidad con el
procedimiento y las garantias constitucionales previstas en la Constitucion y

enlaley.”

De la lectura de estos apartes jurisprudenciales y legales en confrontacion con la
situacion factica que ocurrid en el caso concreto, no queda duda que este derecho se
vulneré6 de manera plena al coartarle de plano el derecho de que ademas de
garantizarle la igualdad y debido proceso, se le diera prevalencia al principio de
presuncion de inocencia, de adelantarse un juicio con todas las garantias judiciales,
de privilegiar la excepcionalidad de la medida de aseguramiento y el principio pro
homine pro libertatis, entre otros, que de haberse aplicado por los administradores
de justicia en debida forma no se hubiera obligado a los procesados a soportar la
carga de estar privados de la libertad por once meses por un hecho que no
cometieron, sobre lo cual el ente acusador ya lo tenia claro a los 3 meses de la
privacion de la libertad, antes de radicar el escrito de acusacidén, pero aun asi se
mantuvo hasta el final del juicio oral.

4.3.4.- Incidencia de este vicio en la providencia impugnada.

La violacién del derecho a la igualdad y debido proceso y denegacion a la
administracion de justicia tal y como se expuso condujo a que al accionante se le
desconociera y negara de plano sus derechos subjetivos, repercutiendo grave y
ostensiblemente en el devenir de su vida, amén de la inseguridad juridica y la falta
de confianza en los administradores de justicia, que juzgan de manera facilista y
equivocada un caso que a la vista de cualquier desprevenido observador, no amerita
mayores elucubraciones.
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4.3.5.- Conclusiones

No se permitio el acceso a la administracién de justicia del Suscrito accionante con
enfoque de excepcionalidad de la medida de aseguramiento y de la intervencion
equivocada de los administradores de justicia y la Fiscalia General de la Nacion.

5. NORMAS DE DERECHO

Fundo esta accion en lo preceptuado por el articulo 86 de la Constitucion, en
concordancia con lo establecido en el articulo 13, 29 y 229 normas garantistas de los
derechos fundamentales vulnerados al debido proceso y acceso a una recta
administracion de justicia en concordancia con el Coédigo General del Proceso y
demas ordenamientos expuestos en cada uno de los capitulos.

6. INFRACTOR

La presente accion se dirige en contra del JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE IBAGUE TOLIMA Y EL  TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL TOLIMA
quienes vulneraron los derechos fundamentales del Accionante mediante las

sentencias de primera y segunda instancia.

7. JURAMENTO

Bajo la gravedad del Juramento entendido con este escrito declaro que ni las
accionantes, ni el suscrito apoderado hemos interpuesto acciéon de tutela en otro
Despacho Judicial o autoridad competente en contra de las autoridades judiciales
accionadas, por los mismos hechos objeto de la presente accion.

8. PRUEBAS

Con las cuales pretendo demostrar la vulneracion de los derechos fundamentales de
mis representados por medio de los defectos planteados.

8.1.- DOCUMENTALES QUE SE APORTAN

a) Sentencia de primera instancia emanada del Juzgado Primero Administrativo
del Circuito de Ibagué Tolima.



Id Documento: 11001031500020220516400005025010005

45

b) Sentencia de Segunda instancia emanada del Tribunal Administrativo del

Tolima.

8.2.- DOCUMENTALES QUE SE SOLICITAN:
Con sumo respeto solicito oficiar al Juzgado primero Administrativo del Circuito de
Ibagué — Tolima, para que envie con destino a esta accion constitucional el expediente

que comporta la demanda de reparacion directa 73001600045020078037700/01, el
cual fue devuelto por el Tribunal que desato el recurso de alzada.

9. NOTIFICACIONES

+ La accionada:

Juzgado 1° Administrativo del Circuito de Ibagué — Tolima, correo electronico:
admO1ibague@cendoj.ramajudicial.gov.co

Secretaria del Tribunal Administrativo del Tolima: Correo electrénico
stadtol@cendoj.ramajudicial.gov.co

«» El accionante: correo electronico yolita1975@hotmail.com

<+ El apoderado: correo electrénico hc@abogados.net.co — hcucunuba@gmail.com

Del Honorable Magistrado Ponente,

Respetuosamente,

A

>
——
NANDO-CUCUNUBA OLMOS

C.C. 14.250.063

TP. 139002




