REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL TOLIMA
MAG. PONENTE: DR. BELISARIO BELTRAN BASTIDAS

Ibagué, cuatro (4) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 73001-33-33-003-2017-00339-02 (708-2020)
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: PAOLA ANDREA SUAREZ CERVERA Y OTROS
Demandado: DEPARTAMENTO DEL TOLIMA Y OTROS
Tema: RECHAZA DEMANDA

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial
de la parte demandante, contra la providencia proferida el 13 de julio de
2020, mediante la cual el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito
de Ibagué, rechazo6 la demanda.

ANTECEDENTES

La parte demandante instauro el Medio de control de Reparacion Directa,
pretendiendo se declare al Instituto Colombiano para la Evaluacion de la
Educacion - ICFES, al Instituto Colombiano de Crédito Educativo y Estudios
Técnicos en el Exterior ICETEX y al Departamento del Tolima, administrativa
y solidariamente responsables de los perjuicios morales y materiales por
falla en el servicio, al existir un error determinado en el proceder de la
Institucion Educativa Colegio Oficial Francisco Hurtado de Venadillo
(Tolima), en cuanto a la digitacion del numero de identidad al inscribir a la
joven PAOLA ANDREA SUAREZ CERVERA al programa educativo “ser pilo
paga”, error que no fue corregido por las entidades ICFES e ICETEX.

HECHOS:

Expuso el apoderado judicial de la parte demandante, que el dia 2 de agosto
de 2015, la joven Paola Andrea Suarez Cervera, presento el examen pruebas
saber 11 realizado por el instituto ICFES, en las cuales el resultado fue de
369 puntos ocupando de esta forma el puesto 16 a nivel nacional, raz6én por
la cual, adujo que su mandante se hacia merecedora y beneficiaria del
programa ser pilo paga, quedando asi registrada en la pagina electronica del
ICFES.

Senalo, que la Institucion Educativa Francisco Hurtado, colegio donde
estudiaba Paola Suarez cometié un error de digitacion en cuanto al numero
de documento de identidad al momento de realizar la debida inscripcion en
dicho examen, siendo comunicado este error por parte de la Joven, quien
solicit6 la correccion, por lo que dicha novedad fue resuelta y corregida por
el ICFES, a diferencia del ICETEX que nunca corrigié el error en el que
también habian incurrido.
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Indic6 que Paola Andrea Suarez Cervera no fue incluida por el ICETEX en el
programa ser pilo paga 2, teniendo derecho al mismo, por lo que presento
derecho de peticion ante el ICETEX, solicitando su inclusion al programa
anteriormente referido, obteniendo como respuesta, que no cumplia con los
requisitos exigidos para ser beneficiaria de dicho programa, sin explicar
detalladamente las razones de esta decision.

Arguyo, que Paola Suarez cumplia a cabalidad con los requisitos
establecidos con excepcion de uno, el cual establece que debe ser admitido
por una institucion de educacion superior acreditada de alta calidad,
explicando que no cumplié con dicho requisito, precisamente porque no se
encontraba registrada en la base de datos del ICETEX, como beneficiaria del
programa ser pilo paga 2, motivo por el que no pudo descargar el
formulario de inscripcion. Aclar6é que dichas entidades acreditadas de alta
calidad, entregaban el pin de inscripcion totalmente gratis para los
beneficiarios de ese programa.

Manifesto, que la accionante se inscribioé en varias universidades donde le
indicaron que debia pagar el valor de la inscripcion y que después, cuando
apareciera en la base de datos enviada por el Ministerio, el dinero seria
reembolsado, procediendo su familia a pagar la inscripcion en la
universidad de Manizales.

Argumento, que las universidades finalizaron el proceso de inscripcion en
el mes de noviembre del afio 2015, para entonces el ICETEX no corrigio el
error, siendo esto lo que trunco la posibilidad de que la joven pudiese
inscribirse a tiempo.

Adujo, que el ICETEX respondio al derecho de peticion interpuesto por la
accionante donde le indican que no evidenciaban registro de solicitud de
crédito para el programa SER PILO PAGA 2, a nombre de la joven PAOLA
ANDREA SUAREZ CERVERA, y ofrece una opcion de crédito estudiantil. Una
vez termina el mes de enero de 2016 la joven fue admitida en la universidad
de Manizales para el programa de medicina, acto seguido procede a
comunicarse con el Ministerio de Educacion donde le informan los pasos
que debe llevar a cabo para el registro del mismo, pero nunca obtuvo
respuesta una vez realizo lo ordenado.

Agrego0, que la joven no pudo iniciar sus estudios universitarios, por el error
cometido por LA INSTITUCION EDUCATIVA FRANCISCO HURTADO, EL
ICFES, EL ICETEX Y EL MINISTERIO DE EDUCACION, donde ademas se le
negod el derecho a ser parte del programa ser pilo paga 2, generandole
perjuicios materiales y morales.

LA PROVIDENCIA IMPUGNADA

Mediante auto del 13 de julio de 2020, el Juzgado Tercero Administrativo
del Circuito Judicial de Ibagué, rechaz6 la demanda, luego de vencer el
término otorgado a la parte actora para que adecuara el libelo
demandatorio al medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho y ésta no hubiera cumplido con dicha carga procesal.

FL. RECURSO DE APELACION
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Inconforme con la decision del Juez de primera instancia, el apoderado
judicial de la parte demandante, interpuso recurso de apelacion
manifestando que en el sub judice no se debate la nulidad de un acto
administrativo que haya negado la inclusion de la estudiante Paola Andrea
Suarez Cervera en el programa Ser Pilo Paga, sino el error de uno de los
agentes del estado en cuanto a la mala digitacion del numero de
identificacion por parte del colegio donde estudiaba la Joven, que derivo la
no inclusion de la victima en el programa “SER PILO PAGA 2”, beneficio
entregado por parte del estado a aquellos estudiantes que sobresalgan en
los resultados de las pruebas saber 11.

AgregoO que en lo que respecta al ICFES y al ICETEX, se les imputa la falla a
titulo de omision, al no incluir en dicho programa educativo del Gobierno
Nacional, el nombre de su mandante, teniendo derecho a ser beneficiaria.

Aclar6 que respecto a la manifestacion del ICETEX en la comunicacion del
27 de noviembre de 2015, solo se limita a indicar que se pudo establecer
que no era susceptible de aplicar al programa, y en la comunicacion que
aclar6 la anterior respuesta fue indicado que no se encontraba inscrita en
dicho programa, y por ende, no pueden tomarse como actos
administrativos, toda vez que no cuentan con un numero de secuencia que
éstos deben llevar, ademas no se expone una parte motiva ni resolutiva, que
efectivamente cree, modifique o extinga un derecho, por lo que estima que
esta respuesta no es susceptible de ser sometida a control de legalidad, a
través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Por el contrario, asever6 que la conducta que se cuestiona es la accion de la
Institucion Educativa Francisco Hurtado, que cometi0 un error en la
digitalizacion en el numero de identidad de su mandante y una omision del
ICETEX que se neg6 a incluir a la estudiante en el programa educativo, sin
atender la situacion factica de que el error habia sido subsanado tanto por
la institucion educativa como por el ICFES, evidenciandose una clara
negligencia del ICETEX, que le caus6 unos perjuicios a la demandante,
siendo el camino para reclamarlos ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, por via del medio de control de reparacion directa.

Traslado del Recurso de Apelacion

Via correo electronico, la apoderada judicial del ICETEX remitié memorial a
través del cual descorrio traslado del recurso de apelacion interpuesto por
el apoderado judicial de la parte actora, exponiendo en primer lugar, el
tramite que se debe adelantar para ser beneficiario del Programa Ser Pilo
Paga, el cual inicia con la solicitud del aspirante y luego de efectuada la
verificacion de los documentos y requisitos, culmina con la decision de
inclusion del aspirante como beneficiario del mismo o con la negativa en su
inclusion.

A continuacion, expreso que la respuesta del 27 de noviembre de 2015 es
claramente una decision de rechazo de la solicitud efectuada por la
peticionaria de inclusion en el Programa Ser Pilo Paga, por no reunir los
requisitos establecidos respecto del resultado de las pruebas ICFES y de las
bases de datos del SISBEN que produjo un efecto juridico, que no es otro
que la no inclusion en el referido programa.



EXPEDIENTE: 73001-33-33-003-2017-00339-02 (708-2020)
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: PAOLA ANDREA SUAREZ CERVERA y otros
DEMANDADO: DEPARATAMENTO DEL TOLIMA'Y OTROS

En tal sentido, argumento que si la peticionaria consideraba que cumplia
con los requisitos para acceder al mencionado programa, debi6 demandar la
decision administrativa contenida en la respuesta del 27 de noviembre de
2015, dado que éste se encuentra cobijado por la presuncion de legalidad,
que no puede ser negada ni desvirtuada en un proceso de reparacion
directa.

Por lo anterior, solicitd se mantenga incolume la decision emitida en auto
del 13 de julio de 2020.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Es competente esta corporacion para resolver la impugnacion de la
referencia de conformidad con el articulo 243 numeral 1° del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo a lo expuesto anteriormente, esta Corporacion entrara a
estudiar, si la decision tomada por el A Quo al rechazar la demanda, por no
adecuarse las pretensiones al medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, resulta procedente; o si por el contrario, ha
debido continuarse el tramite del proceso a través del medio de control de
reparacion directa, por cuanto en el sub judice no se cuestiona la legalidad
de actos administrativos, sino los efectos colaterales producidos por el
error de digitalizacion del documento de identidad de la actora en la prueba
Saber Pro 11, que conllevo su exclusion del programa Ser Pilo Paga, tal como
lo sostiene el recurrente.

ESTUDIO SUSTANCIAL.

La estudiante Paola Andrea Suarez Cervera y otros, a traves de apoderado
judicial instauré el presente medio de control de Reparacion Directa contra
el DEPARTAMENTO DEL TOLIMA, INSTITUTO COLOMBIANO DE CREDITO
EDUCATIVO Y ESTUDIOS EN EL EXTERIOR (ICETEX) Y EL INSTITUTO
COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE LA EDUCACION (ICFES), con el fin
de que se declaren administrativa, patrimonial y solidariamente
responsables, por los dafios morales y materiales causados a titulo de falla
en el servicio por error en que incurrio la Institucion Educativa Colegio
Oficial Francisco Hurtado de Venadillo (Tolima), en la digitacion del nimero
del documento de identidad.

Dicha demanda fue admitida mediante auto del 15 de diciembre del 2017,
por parte del Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito judicial de
Ibagué, corriéndole traslado a las entidades demandadas, contestando
dentro del término EL DEPARTAMENTO DEL TOLIMA, quien interpuso como
excepcion previa IMPROCEDENCIA POR INDEBIDO SENALAMIENTO DE LA
ACCION, argumentando que segun la demanda, dicho proceso adolece del
requisito traido por el articulo 140 del C.P.A.C.A, ya que no se configura la
accion pretendida, toda vez que la misma procede cuando la causa del dano
sea un hecho, una omision, una operacion administrativa o la ocupacion
temporal o permanente de un bien inmueble por causa de trabajos publicos,
y dichas situaciones no se discuten en el presente asunto (fls. 83 a 91).
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En audiencia inicial celebrada el dia 12 de febrero del 2019, el Juez Tercero
Administrativo del Circuito Judicial de Ibagué, resolvié declarar probada la
excepcion previa de ineptitud sustancial de la demanda, propuesta por el
Departamento del Tolima y el ICETEX, al considerar que como resultado del
analisis realizado, las pretensiones estan encaminadas a obtener un
pronunciamiento favorable por parte del despacho sobre la posible
existencia de un error por parte del colegio FRANCISCO HURTADO, el
ICETEX y el ICFES, por la no inscripcion de la accionante en el programa “Ser
Pilo Paga 2”, asi como, el pago de los perjuicios materiales y morales
causados a titulo de posible falla en el servicio por error en el acto
administrativo que dio contestacion a la peticion instaurada por la
accionante; derivando de alli la prosperidad de la aludida excepcion.

Inconforme con la decision del Juez de primera instancia, el apoderado de
la parte demandante interpuso recurso de apelacion, manifestando que si se
revisan cuidadosamente las pretensiones, son claras en el sentido en que lo
que quiere es la reparacion directa por el dano causado a raiz de un error,
producto de uno de los agentes del estado en cuanto a la mala digitacion
del namero de identificacion, por parte del colegio donde estudiaba la joven
PAOLA ANDREA SUAREZ CERVERA, que derivo en la no inclusion en el
programa “SER PILO PAGA 2”7, beneficio entregado por parte del Estado a
aquellos estudiantes que sobresalgan en los resultados de las pruebas saber
11.

En providencia del 24 de octubre de 2019, la Corporacion dispuso revocar la
decision del A Quo, al considerar que en dicha actuacion, no se dio la
oportunidad a la parte actora de controvertir la decision de modificar el
medio de control y adecuar las pretensiones al que el juez consideraba o
bien recurrir esta decision; motivo por el cual, ordend retrotraer la
actuacion a la etapa de saneamiento del proceso para que se otorgue a las
partes la oportunidad de adecuar las pretensiones o bien, controvertir esta
decision, y de ocurrir lo primero, si el juez asi lo consideraba, determinar la
existencia de la caducidad del medio de control.

En virtud de lo anterior, en auto proferido en desarrollo de la audiencia del
21 de febrero de 2020, en la etapa de saneamiento del proceso, adujo que si
bien, la parte actora senalaba que, el dafo se originaba en la accion de la
Institucion Educativa al momento de inscribir a la joven Paola Andrea en las
pruebas Saber del ano 2015, con un numero errado en la tarjeta de
identidad y en la omision del ICFES o del ICETEX al no incluirla en el
Programa SER PILO PAGA 2, esa decision se encuentra plasmada en dos
actos administrativos, uno que data del 27 de noviembre de 2015 y el otro
del 18 de diciembre de 2015, en los que de forma expresa el ICETEX nego la
inclusion de Paola Andrea, argumentando que no cumple la totalidad de los
requisitos minimos exigidos para la convocatoria, sin indicar que la negativa
esté ocasionada por temas relacionados con el nimero de documento de la
estudiante.

En consideracion, el A Quo preciso que el medio de control por el cual debia
ventilarse la presente controversia era a travées de nulidad vy
restablecimiento del derecho, y consecuentemente, en virtud a lo indicado
por el As Quem adopt6é como medida de saneamiento, la inadmision de la
demanda, otorgandole a la parte actora el término de 10 dia para que
corrigiera la demanda so pena de su rechazo.
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En razon a que el término antes seflalado vencio en silencio, el Juzgado de
Conocimiento en auto del 13 de julio de 2020, dispuso rechazar la demanda
instaurada por Paula Andrea Suarez Cervera y otros, contra el
Departamento del Tolima, el ICETEX y el ICFES.

Inconforme con tal decision, el apoderado judicial de la parte actora
interpuso recurso de apelacion, manifestando que en el sub judice no se
debate la nulidad de un acto administrativo que haya negado la inclusion de
la estudiante Paola Andrea Suarez Cervera en el programa Ser Pilo Paga,
sino el error de uno de los agentes del estado en cuanto a la mala digitacion
del nimero de identificacion por parte del colegio donde estudiaba la Joven,
que derivo la no inclusion de la victima en el programa “SER PILO PAGA 27,
beneficio entregado por parte del estado a aquellos estudiantes que
sobresalgan en los resultados de las pruebas saber 11.

Agrego que en lo que respecta al ICFES y al ICETEX, se les imputa la falla a
titulo de omision, al no incluir en dicho programa educativo del Gobierno
Nacional, el nombre de su mandante, teniendo derecho a ser beneficiaria.

Aclar6 que respecto a la manifestacion del ICETEX en la comunicacion del
27 de noviembre de 2015, solo se limita a indicar que se pudo establecer
que no era susceptible de aplicar al programa, y en la comunicacion que
aclar6 la anterior respuesta fue indicado que no se encontraba inscrita en
dicho programa, y por ende, no pueden tomarse como actos
administrativos, toda vez que no cuentan con un numero de secuencia que
éstos deben llevar, ademas no se expone una parte motiva ni resolutiva, que
efectivamente cree, modifique o extinga un derecho, por lo que estima que
esta respuesta no es susceptible de ser sometida a control de legalidad, a
través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho y por
ende, el medio de control procedente es la reparacion directa.

Por su parte, la apoderada judicial del ICETEX remitio via correo electronico,
memorial a través del cual descorrio traslado del recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte actora, exponiendo que la
respuesta del 27 de noviembre de 2015 es claramente una decision de
rechazo de la solicitud efectuada por la peticionaria de inclusion en el
Programa Ser Pilo Paga, por no reunir los requisitos establecidos respecto
del resultado de las pruebas ICFES y de las bases de datos del SISBEN que
produjo un efecto juridico, que no es otro que la no inclusion en el referido
programa; decision que estim0 debe ser ventilada a través del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, motivo por el cual
solicitO mantener incolume la decision del A Quo.

De acuerdo a lo expuesto anteriormente, esta Corporacion entrara a
estudiar, si estuvo acertada la decision del A Quo al rechazar la demanda,
por no adecuarse las pretensiones al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho; o si por el contrario, ha debido continuarse el
tramite del proceso a través del medio de control de reparacion directa, por
cuanto en el sub judice no se cuestiona la legalidad de actos
administrativos, sino los efectos colaterales producidos por el error de
digitalizacion del documento de identidad de la actora en la prueba Saber
Pro 11, que conllevd su exclusion del programa Ser Pilo Paga, tal como lo
sostiene el recurrente.
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Pues bien, de los elementos obrantes en el expediente, se advierte que la
joven Paola Andrea Suarez Cervera presentd el Examen de Estado de la
Educacion Media, Saber 119, el 2 de agosto de 2015 (Fl. 18), obteniendo un
puntaje de 369 (FI. 35).

El programa Ser Pilo Paga 2 estuvo habilitado del 23 de octubre de 2015 al
13 de diciembre del mismo ano (F1. 38).

De conformidad con el folio 18 del expediente, existié un error del registro
del niimero de documento de identidad en el resultado del Examen de
Estado, lo cual fue subsanado por el Instituto Colombiano para la
Evaluacion de la Educacion ICFES el 29 de octubre de 2015, en tanto se
inscribio6 la tarjeta de identidad No. 99040906939 y el namero correcto era
99030906939.

El 30 de octubre de 2015, la parte demandante presento derecho de peticion
ante el ICETEX solicitando fuera incluida en la base de datos para acceder al
mismo, como quiera que realizada la consulta en la pagina del ICETEX para
conocer si era beneficiario del Programa Ser Pilo Paga, informan que no se
encuentra en la base de datos.

Mediante oficio de 27 de noviembre de 2015, el ICETEX le informo a la joven
Paola Andrea Suarez Cervera que una vez realizado el cruce y validacion
entre las bases enviadas por el ICFES y el SISBEN, se establecié que no es
susceptible de ser beneficiaria del programa Ser Pilo Paga 2, por cuanto no
cumple con la totalidad de los requisitos exigidos para la convocatoria. Asi
mismo, le informan los planes crediticios a los cuales podia acceder, para
continuar con su educacion superior (Fl. 31-32).

Dando alcance al anterior oficio, la entidad informo a través de oficio del 18
de diciembre de 2015, (Fls. 37 a 40) que al validar en los aplicativos del
ICETEX, no se evidencio registro de solicitud de crédito para el Programa Ser
Pilo Paga 2 a nombre de la joven Paola Andrea Suarez Cervera. Igualmente,
ponen de presente nuevamente los créditos a los cuales podia acceder, para
continuar con su formacion profesional.

De lo expuesto en precedencia, observa la Sala que del estudio y analisis
efectuado a las pretensiones invocadas dentro del libelo demandatorio, el
génesis de la Litis se concreta especificamente, en el error en que incurrio la
Institucion Educativa FRANCISCO HURTADO al momento de realizar la
inscripcion de la Joven Paola Suarez en la Pruebas Saber Pro 11, dado que
ingresO0 un numero de identidad distinto al que correspondia a la
demandante, derivando de alli su exclusion del Programa Ser Pilo Paga, al
cual estima pudo haber accedido, de no haberse presentado una anomalia
en su registro.

En este sentido, se aprecia que en ningun momento la parte demandante
pretende controvertir o desvirtuar la legalidad de actos administrativos y
mucho menos cuestionar la informacion suministrada por el Icetex en las
comunicaciones emitidas el 27 de noviembre y el 18 de diciembre de 2015,
pues precisamente su inconformidad la deriva, en el hecho que, se haya
desconocido el derecho de su mandante a ser considerada como posible
beneficiaria del aludido programa impulsado por el Gobierno Nacional, a
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consecuencia de un error que se presento en la inscripcion de la joven Paola
Suarez en las pruebas de estado - Saber Pro 11-

Bajo estas circunstancias, se reitera que, aun cuando existi6 una
manifestacion por parte del ICETEX, derivada de la peticion elevada por la
parte actora el dia 30 de octubre de 2015, no se puede concluir que el dafo
que se reclama en el sub judice se encuentre contenido en actos
administrativos y por ende, el proceso se deba tramitar, como si se tratare
de una nulidad y restablecimiento del derecho, dado que, como se ha
venido senalando en apartados anteriores, lo pretendido en el sub examine
es la reparacion del dano antijuridico producido por la actuacion de la
administracion, por el presunto error en la inscripcion del numero de
identificacion de la joven Paola Suarez en las pruebas Saber Pro que evito
ser beneficiario del Programa Ser pilo paga, del cual considera pudo haber
accedido al cumplir con los requisitos establecidos para el efecto;
circunstancia que da lugar a establecer que en efecto, el medio de
reparacion directa sea el idoneo para debatir dicha Litis y por ende, no
habia lugar a ordenar a la parte actora, adecuar las pretensiones de la
demanda al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
como en su momento se lo indico el A Quo, como tampoco, a rechazar su
demanda, por no realizar tal situacion, pues como se expuso, el tramite
idoneo de la demanda es el de una reparacion directa.

De acuerdo con los argumentos esbozados, la Corporacion encuentra que el
auto proferido el dia 13 de julio de 2020, por el Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito judicial de Ibagué, que rechaz6 la demanda,
debera ser REVOCADA, y en consecuencia, se ORDENA al A Quo que
continue con el tramite de la demanda, bajo el medio de control de
reparacion directa, de conformidad a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

En mérito a lo expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo del Tolima,
Sala de Decision,

RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCAR la providencia proferida en la audiencia inicial el dia
13 de julio de 2020, por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito
judicial de Ibagué, que rechazo6 la demanda, y en consecuencia, se ORDENA
al A Quo que continue con el tramite de la demanda, bajo el medio de
control de reparacion directa, de conformidad a lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen.

Atendiendo las pautas establecidas por la Presidencia de la Republica en el
Decreto 457 del 22 de marzo de 2020, mediante el cual se imparten
instrucciones en virtud de la emergencia sanitaria generada por la pandemia
del Coronavirus COVID - 19 y el mantenimiento del orden publico, y el
Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020, proferido por el Consejo
Superior de la Judicatura, mediante el cual se tomaron medidas por motivos
de salubridad publica, la presente providencia fue discutida y aprobada por
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la Sala a través de correo electréonico y se notifica a las partes por este
mismo medio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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BELISARIO BELTRAN BASTIDAS  LUIS EDUARDO COLLAZOS OLAYA

Magistrado - Magistrado
— NS
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CARLOS ARTURO MENDIETA RODRIGUEZ
Magistrado
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