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JOSE ALETH RUIZ CASTRO

Magistrado Ponente

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL TOLIMA

E. S.D.

MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

RADICADO: 73001233300520180061000
73001233300620180033900 (procesos acumulados)

DEMANDANTE: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DEL

DEPORTE, LA RECREACION, LA ACTIVIDAD FISICA
Y EL APROVECHAMIENTO DEL TIEMPO LIBRE -
COLDEPORTES
DEMANDADO: INSTITUTO MUNICIPAL PARA EL DEPORTE Y LA
RECREACION DE IBAGUE - IMDRI Y OTROS
LLAMADA EN GARANTIA: LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS

ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA Y DEL
LLAMAMIENTO EN GARANTIA

JUAN MANUEL DIAZ-GRANADOS ORTIZ, domiciliado en Bogota D.C., identificado
con cédula de ciudadania No. 79.151.832 de Usaquén, abogado titulado y en
gjercicio, con Tarjeta Profesional N0.36.002 del C. S. de actuando en calidad de
apoderado de LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS (en adelante LA
PREVISORA), segun el poder que anexo y que fue remitidc al Despacho,
encontrandome dentro del término legal, por medio del presente escrito procedo a:

i.  Contestar la demanda presentada por COLDEPORTES contra:
- DEPARTAMENTO DEL TOLIMA
- MUNICIPIO DE IBAGUE
- Instituto Municipal para el Deporte y la Recreacidn (en adelante IMDRI)

ii.  Contestar el lamamiento en garantla que realizé el IMDRI a LA PREVISORA.

CAPITULO |
CONTESTACION DE LA DEMANDA

I EN CUANTO A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA
Me opongo a todas y cada una de las pretensiones incoadas por la parte demandante

contra fos demandados, por no existir razones de hecho y de derecho que justifiquen
su procedencia.
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Il. SOLICITUD DE CONDENA

Solicito al Despacho que al momento de proferir la sentencia que dirima la
controversia entre las partes se condene a la parte demandante al pago de las costas
del proceso.

lll. EN CUANTO A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

AL 1.

AL 2.

AL 3.

AL 4.

AL 5.

AL 6.

AL7.

AL 8.

AL 9.

AL 10.

AL 11.

AL 12,

AL 13.
AL 14,

AL 15.

Es cierto de acuerdo a las pruebas documentales aportadas por
COLDEPORTES con la demanda, sin embargo, desde ya manifiesto que LA
PREVISORA no es parte en dicho convenio, ni ampard su cumplimiento.

En cuanto al contenido y alcance del convenio interadministrativo No. 619 de
2014 me acojo a su texto.

Es cierto de acuerdo a las pruebas documentales aportadas por
COLDEPORTES con la demanda. Respecto al contenido y alcance del
convenio interadministrativo No 619de 2014 me atengo su texto.

Es clerto segun las prusbas documentales aportadas por COLDEPORTES
con la demanda.

No me consta por ser un hecho ajeno a mi representada, por lo tanto, me
acojo a lo que resulte probado.

No me consta por ser un hecho ajeno a mi representada, por lo tanto, me
acojo a lo que resulte probado.

Es cierto segun las pruebas documentales aportadas por COLDEPORTES
con la demanda.

Es cierto segun las pruebas documentales aportadas por COLDEPORTES
con la demanda.

Es cierto segin las pruebas documentales aportadas por COLDEPORTES
con la demanda.

Es cierto segun las pruebas documentales aportadas por COLDEPORTES
con la demanda.

El presente numeral contiene una manifestacion, que ademas de incompleta
no parece ser un hecho, por lo tanto, no me asiste el deber legal de
pronunciarme.

Es cierto segun las pruebas documentales aportadas por COLDEPORTES
con la demanda.

Es cierto segun las pruebas documentales aportadas por COLDEPORTES
con la demanda.

Es cierto.
Es cierto.
Es cierto.
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AL 16. Es cierto.

AL 17. No es un hecho sino una apreciaciéon subjetiva de la parte demandante
acerca de la oportunidad para la radicacién de la demanda que dio origen al
presente proceso, por lo cual no me asiste el deber legal de pronunciarme.

AL 18. No es un hecho sino una referencia de la parte demandante a las
pretensiones de la demanda, por lo cual no me asiste el deber legal de
pronunciarme.

AL 19. No es un hecho sino una referencia de la parte demandante a documentos
que pretende hacer valer como prueba, por lo tanto, no me asiste el deber
legal de pronunciarme.

Respecto al contenido y alcance del convenio interadministrativo No. 619 de
2014 y los documentos que lo integran, me atengo a su texto integro.

Se resalta que el documento al que hace referencia este numeral
corresponde tnicamente a un modelo de liquidacion y no a un documento
que haga parte integral del convenio interadministrativo No. 619 de 2014 ni
que sea prueba del estado de cuentas entre los contratantes.

AL 20. No es un hecho sino una pretension de la parte demandante, por lo cual no
me asiste el deber legal de pronunciarme.

AL 21. No es un hecho sino una pretensién de la parte demandante, por lo cual no
me asiste el deber legal de pronunciarme.

AL 22. No es un hecho sinc una pretension de la parte demandante, por lo cual no
me asiste el deber legal de pronunciarme.

AL 23. No es un hecho sino una pretension de la parte demandante, por lo cual no
me asiste el deber [egal de pronunciarme.

IV. EXCEPCIONES DE MERITO FRENTE A LA DEMANDA

1. COADYUVANCIA DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS POR EL
MUNICIPIO DE IBAGUE, EL DEPARTAMENTO DEL TOLIMA Y EL IMDRI

Coadyuvo las excepciones de fondo propuestas por las demandadas, siempre que
no sean contrarias a los intereses de mi representada.

2. CULPA DE LA VICTIMA

COLDEPORTES se obligé en el convenio 619 de 2014 no solo a entregar los
recursos econdmicos pactados para su ejecucion, sino que también adquirié otras
obligaciones que se establecieron en la clausula novena del convenio.

En la demanda, se afirma que COLDEPORTES cumplié con su obligacién de
entregar los recursos econémicos al MUNICIPIO DE IBAGUE. Sin embargo, no se
hace referencia al cumplimiento de sus demas obligaciones.

La clausula novena del convenio es del siguiente tenor:
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“CLAUSULA NOVENA - OBLIGACIONES DE COLDEPORTES: Son
obligaciones de COLDEPORTES: 1. Concurrir en las actividades de

conceptualizacién, estructuracion, planificacién e Intercambio de
argumentos a que haya lugar para la buena ejecucién del convenio. 2.
Entregar al MUNICIPIO, los recursos econémicos estipulados en ef convenio en
la forma pactada. 3. Facilitar el intercambio de informacién necesaria para lograr
fos cometidos del convenio. 4. Designar el supervisor del convenio, quien se
encargard de la supervision y el seguimiento técnico, administrativo,
jurfdico y financiero al desarrollo de las actividades del convenio, de
acompaiiar el proceso, y de las gestiones necesarias para alcanzar el éxito
del objeto del convenio. 5. Cumplir con todos y cada uno de los requisitos de
ley, encaminados al cumplimiento del objeto convenido, dando aplicacion a las
disposiciones legales vigentes. 6. Las demas inherentes y necesarias para el
cabal cumplimiento del presente Convenio.” (Se destaca).

La clausula décima quinta también establece que el supervisor del convenio debe
observar en ejercicio de sus funciones lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 4, vy
el numeral 1 del articulo 26 de la Ley 80 de 1993, asi como lo dispuesto en la Ley .
1474 de 2011. Adicionalmente, e} paragrafo de ia cldusula en comento dispone que:

“PARAGRAFO. Para el adecuado seguimiento a la ejecucion del Convenio
COLDEPORTES designaré un Supervisor Técnico y un Supervisor Financiero,
quienes deberdn cumplir con las actividades establecidas en el Manual de
Contratacién, supervisién e interventorfa de COLDEPORTES.” (Se
destaca).

Por consiguiente, COLDEPORTES como parte del convenio tenia la obligacion de
concurrir a las actividades de conceptualizacion, estructuracion, y planificacion que
fueran necesarias para la buena sjecucion del convenio.

Ademas, tuvo a su cargo la designacion del supervisor del convenio, con el fin de
lograr un adecuado seguimiento a su ejecucién y de realizar las gestiones necesarias
para que se concretara su objeto, es decir, la construccion del escenario deportivo.

En la misma linea, ¢! articulo 83 de la Ley 1474 de 2011 define lo que se entiende .
por supervision y cudles son sus propdsitos, asi:

“ARTICULO 83. SUPERVISION E INTERVENTORIA CONTRACTUAL. Con el
fin de proteger la moralidad administrativa, de prevenir la ocurrencia de actos
de conupcfén y de tutelar la transparencia de la acﬁvidad contractual, las

ntidad astan obll a vigilar emente | a2

W&u&ma un interventor,

segun corresponda.

financi . ¥ Jurfdi bre el imiento d / {

ontrato, es ejercids 9 _misma entidad estatal cuando no requieren
conoc:m:enros espec:ahzados Para ia superws:én, la Entidad estatal podré
contratar personal de apoyo, a través de los contratos de prestacion de servicios
que sean requeridos. (...)” (Se destaca)
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En armonia con esa disposicion el Manual de Supervision e Interventoria de
COLDEPORTES!, el cual se pacté como referente para la labor de supervision en el
convenio 619 de 2014, define al supervisor coma:

“Supervisor. Persona natural alidad de funcionario d Ideportes
lleva a cabo las actividades de seguimiento técnico, administrativo, financiero,

contable y juridico para el adecuado Inicio, efecucién y liquidacién de un

contrato o convenio suscrito por Coldeportes.” (Se destaca).

Ademas, entre las actividades generales del supervisor previstas en el Manual de
Supervisién e Interventoria de COLDEPORTES que deben ser tenidas en cuenta
para garantizar la correcta ejecucion del contrato, estan:

e “Exigir al contratista el cumplimiento del cronograma de actividades de
gjecucion y de inversion del anticipo, en los casos que sea procedente.”

o “Verificar que el contratista cumpla con el objeto del contrato o convenio dentro
del término estipulado.

o  “Verificar que en el desarrollo del confrato se cumplan las disposiciones
legales y en particular las reglamentaciones relacionadas con la actividad

contratada.”

Asi mismo, el Manual de Supervision e Interventoria de COLDEPORTES contempla
como actividades financieras del supervisor las siguientes:

* “Realizar informes periddicos sobre el esfado de avance contable de la
efecucion de los convenios y/o contratos.”

» ‘“Revisary aprobar los documentos presentadas por el contratista tendientes a
la obtencion del pago, como lo son:

1. Las aclas de recibos a satisfaccién parcial y/o definitiva, que evidencien
el cumplimiento del plan de inversién del anticipo, cuando aplique.

2. lgualmente la constancia de verificacion del manejo de las cuentas del
encargo fiduciario constituido para el manejo del anticipo.

3. Aprobacién del plan de inversion de! anticipo, cuando haya lugar, solo
para el primer pago.

4. la factura o cuenta de cobro presentada por el contratista, cuando a
ello haya lugar con el visto bueno del supervisor sobre lo allf cobrado
por el contratista. Debe verificar que incluya el valor de la amortizacion
def anticipo si hay lugar, asi como, los valores a deducir por Acuerdos
de Nivel de Servicio establecidos en los contratos (...)"

o “Velar por la correcta ejecucion presupuestal del contrato.”

o “Supervisar la ejecucion presupuestal de acuerdo con los parametros
previamente definidos en el contrato y proponer los correctivos necesarios a
las posibles desviaciones que se puedan presentar.”

Por tanto, en virtud de lo pactado en el convenio 619 de 2014, COLDEPORTES tenia
la obligacidon, a través de la supervisién del contrato, Hlevada a cabo por sus

El rnanual es de acceso publlco y puede ser consultado en el siguiente enlace:
o - . - I 15 = B
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funcionarios, de garantizar la correcta ejecucion del contrato por medio de su
verificacion y control, tanto en el desarrollo de la obra como en su ejecucién
presupuestal, con el fin de prevenir obstaculos e incumplimientos del convenio y
realizar las gestiones necesarias para corregir los que se presentaran, de tal forma
que se alcanzara el éxito del objeto convenido.

Pues bien, si el convenioc 619 de 2014 no logré su cometido y si se presentaron
irregularidades en la ejecucion presupuestal, COLDEPORTES es responsable como
supervisor del contrato de las mismas, pues tenia el deber de controlartas, prevenirlas
y gestionar su correccion.

De tal manera que COLDEPORTES no puede imputar incumplimientos contractuates
al IMDRI y al MUNICIPIO DE IBAGUE cuando a él mismo como parte del convenio
le asistia el deber de garantizar su correcta ejecucion, y su supervision fue deficiente.

3. EXCEPCION DE CONTRATO NO CUMPLIDO

Dado que COLDEPORTES no cumplié a cabalidad con las obligaciones a su cargo
que son previas y reciprocas a la obligacién en cabeza del MUNICIPIO DE IBAGUE
y del IMDRI, se configura fa excepcion de contrato no cumplido contenida en el
artlcuto 1609 del Codigo Civil.

Resulta ilustrativa la sentencia del Consejo de Estado, Seccion Tercera, de 1 de abril
de 2016, rad. 76001-23-33-000-2012-00130-01(47331), la cual acepta la procedencia
de la excepcion de contrato no cumplido en materia administrativa:

“En efecto, puede acontecer que en éste tipo de contratos ambas partes
incurran en incumplimientos mutuos, esto es que haya inejecucion de las
prestaciones tanto de Ia entidad contratante como del contratista, eventos en
los cuales como ya se ha dicho se han creado algunos mecanismos de defensa
con el objeto de proteger sus intereses, dentro de estos, la que se ha
denominado la excepcién de contrato no cumplido 6 “exceptio non adimpleti
contractus”,

Teniendo en cuenta que COLDEPORTES incumplié sus obligaciones derivadas del
convenio, invocamos la excepcién de contrato no cumplido, lo cual impide que
COLDEPORTES reclame perjuicios, segun lo sefala la sentencia antes citada:

“En esa especialisima situacion en que ambos contratantes han de tenerse
como incumplidos, se siguen las consecuencias que sefiala el articulo 1609 de/
Cédigo Civil, esto es que ninguno estd en mora y por consiguiente ninguno
puede pedir los perjuicios ni fa cléusula penal que hayan pactado pues, como
se sabe, para poder exigir alguna de estas cosas se requiere que el deudor esté
en mora tal como se deduce de los articulos 1594 y 1615 def C. C”.

4. AUSENCIA DE INCUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES A CARGO DEL

MUNICIPIO DE IBAGUE- POR PROHIBICION DE DEUDAS O SALDOS
PENDIENTES POR CONVENIOS INTERADMINISTRATIVOS

COLDEPORTES apoya su demanda en el medio de control de controversias
contractuales, el cual exige que se pruebe que ¢l demandado ha incumplido una
obligacidn nacida del contrato.

Las obligaciones del MUNICIPIO DE IBAGUE se sefialan en la cldusula sexta del
convenio 619 de 2014. Sin embargo, la parte demandante no tuvo en cuenta la

6
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prohibicién de cabrar los saldos de convenios interadministrativos o de cofinanciacién
cuando se prueba que se originaron por conductas contrarias a la ley por los
funcionarios publicos responsables.

En efecto, en la demanda se reclama el incumplimiento de la clausula sexta del
convenio, especificamente los literales 1°, 7°, 10° y 12° relativos a las obligaciones
del MUNICIPIO de IBAGUE. '

Y de acuerdo al articulo 47 de la Ley 1551 de 2012 “Por la cual se dictan normas para
modernizar la organizacion y funcionamiento de los municipios”, que dispone lo
siguiente:

“ARTICULO 47. LA CONCILIACION PREJUDICIAL. (...)

(...

PARAGRAFO TRANSITORIO. Los procesos ejecutivos actualmente en curso
que se sigan contra los municipios, en cualquier jurisdiccion, cualquiera sea la
etapa procesal en la que se encuentren, deberan suspenderse y convocarse a
una audiencia de conciliacidn a la que se citaran todos los accionantes, con el
fin de promover un acuerdo de pago que de fin al proceso. Se seguiré ef
procedimiento establecido en este articulo para la conciliacién prejudicial.
Realizada la audiencia, en lo referente a las obligaciones que no sean objeto de
conciliacion, se continuara con el respectivo proceso gjecutivo.

Se autoriza a las entidades publicas de todos los drdenes que sean acreedoras
de los municipios a rebajar los intereses pendientes o las sanciones a que haya
lugar, y a condonar el capital 0 convenir que sea reinvertido en programas
sociales del municipio que corespondan a las funciones de la entidad
acreedora.

Si se trala de obligaciones tributarias o parafiscales, la entidad publica
acreedora podra reducir hasta el noventa por ciento {90%) de los intereses y/o
las sanciones a que haya lugar, siempre y cuando el municipic se comprometa
a pagar el valor del capital correspondiente en un méximo de dos vigencias
fiscales. Este plazo podra ampliarse a fres vigencias fiscales si se trata de
municipios de 4° 5a y 6° categoria. En el acuerdo de pago el municipio debera
pignorar recursos del Sistema General de Participaciones, propésito general, u
ofrecer una garantia equivalente.

No procedera el cobro contra un municipio de deudas o saldos pendientes
de convenios Interadministrativos ¢ de coflnanciacién, cuando se
compruebe que estas se originaron por conductas de los funcionarios
responsables, en contradiccién a la Ley, que generaron detrimento al
patrimonio publico. 8i el detrimento ocurri6 por una incorrecta gestion
municipal, como por deficiencias en el control debido por parte de las
entidades del orden nacional o departamental, las entidades ptblicas
convendrdn una estrategia para lograr, a través de los procesos judiciales,
fiscales y  disciplinarios correspondientes, determinar las
responsabilidades a que haya lugar en contra de los funclonarfos que
hayan causado el dafio y recuperar el dinero publico que no se haya
aplicado adecuadamente al cumplimiento del fin al que estaba destinado,
lo cual deberd consignarse en el acta de liquidacién correspondiente.” (Se
destaca)
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Debe tenerse en cuenta que mediante auto No. 308 del 30 de marzo de 2017 la
Contraloria General de la Republica abrid el proceso de responsabilidad fiscal No.
2017-0295 en el cual se investiga el supuesto detrimento patrimonial ocasionado por
la ejecucion del contratc No. 119 del 17 de abril de 2015 (construccion y/o
remodelacion de escenarios del parque deportivo de la ciudad de Ibagué) en el cual
se invirtieron los recursos del convenio No. 619 de 2014.

Al proceso de responsabilidad fiscal fueron vinculados funcionarios del MUNICIPIO
DE IBAGUE y el IMDRI. Por auto No. 082 del 20 de febrero de 2019 la Contraloria
Delegada para Investigaciones, Juicios Fiscales y Jurisdiccion Coactiva de la
Contralorfa General de la Republica vinculdé como presunto responsable fiscal al
sefior ANDRES CARLOS BOTERQO PHILLIPSBOURNE en calidad de Director de
COLDEPORTES.

Mediante Auto No. 924 del 28 de mayo de 2021 la Contraloria imputé responsabilidad
fiscal en el proceso de responsabilidad fiscal No. 2017-0295 y a la fecha no se ha
proferido el correspondiente fallo.

Por lo tanto, no es posible realizar el cobro contra el MUNICIPIO DE IBAGUE ni contra
el IMDRI de los recursos del convenio administrativo No. 619 de 2014 pues existe un
proceso de responsabilidad en curso al cual estan vinculados funcionarios del
mencionado municipio, del IMDRI y de COLDEPORTES en calidad de presuntos
responsables.

Es decir que para la fecha en la cual se radicé el medio de control que nos ocupa,
esto es el 28 de octubre de 2018, no era procedente el cobro al MUNICIPIO DE
IBAGUE ni al IMDRI de los saldos del convenio No. 619 de 2014.

5. AUSENCIA DE INCUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES A CARGO DEL
IMDRI

COLDEPORTES apoya su demanda en el medio de control de controversias
contractuales, el cual exige que se pruebe que el demandado ha incumplido una
obligacion nacida del contrato.

Las obligaciones del IMDRI se sefialan en la clausula octava del convenio 619 de
2014. Sin embargo, en la demanda no se identifica ninguna de ellas como incumplida
por el IMDRI.

En efecto, en la demanda;no se reclama ni se discute que se haya incumplido la
cldusula octava del convenio, solamente se hace referencia a incumplimientos de la
clausula sexta relativa a las obligaciones del MUNICIPIO DE IBAGUE.

Ademas, ni en la cldusula octava, ni en las demas cldusulas del convenio, se
establece que el IMDRI tenga una obligacion de reintegro de dineros, entregados en
virtud del convenio, a COLDEPORTES o al DEPARTAMENTO DEL TOLIMA, lo cual
si es la materia debatida en el proceso.

AuUn mas, en la demanda tampoco se identifican las conductas del IMDRI que llevaron
a un incumplimiento de sus obligaciones en el convenio, ni se sefialan los medios
probatorios que acrediten un incumplimiento.

Asl pues, la demanda no identifica ni prueba un incumplimiento contractual en cabeza
del IMDRI, ni mucho menos el nexo causal entre la conducta del IMDRI y el supuesto
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incumplimiento de sus obligaciones en el convenio 619 de 2014, por lo cual no surge
responsabilidad contractual en cabeza del IMDRI.

6. EXCEPCION GENERICA

De conformidad con el articulo 282 del Cédigo General del Proceso, y el articulo 306
det CPACA, solicito se declaren las excepciones que conforme a derecho resulten
probadas en la presente Litis, sin perjuicio que no hayan sido mencionadas de
manera expresa en la contestacion de la demanda.

CAPITULOII
CONTESTACION DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA REALIZADO POR EL
IMDRI A LA PREVISORA

I.  EN CUANTO A LAS PRETENSIONES DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones incoadas por el IMDRI, por no
existir razones de hecho y de derecho que justifiquen su procedencia.

. SOLICITUD DE CONDENA

Solicito al Despacho que al momento de proferir la sentencia que dirima la
controversia entre las partes, se condene al IMDRI al pago de las costas del proceso.

ll. EN CUANTO A LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

En primer lugar, se destaca que en el llamamiento en garantia no se identifican de
forma especifica y tampoco se enumeran los hechos en que se basa, por lo cual para
responder a los hechos en los cuales se sustenta el llamamiento, se contestaran los
afrmados por el apoderado del IMDRI en la seccion IV denominada
“FUNDAMENTOS DE DERECHO INVOCADOS PARA LA PROCEDENCIA DE LA
SOLICITUD:", en los siguientes términos:

1. Es cierto, que el IMDRI adelanto la licitacién publica No. 026 de 2015 que tuvo
como propésito “Contratar la construccion, adecuacion y/o remodelacion de los
escenarios del parque deportivo en la ciudad de Ibagué para los XX Juegos
Deportivos Nacionales y IV Paranacionales 2015 y obras complementarias”.

2. Es cierto, que la anterior licitacion culmind con la celebracién del contrato de
obra publica No. 119 de 2015 suscrito con la UNION TEMPORALPARQUE
DEPORTIVO IBAGUE 2015.

3. Es cierto, que LA PREVISORA expidié el seguro de cumplimiento pdliza anica
a favor de entidades estatales No. 3000787 y que su tomador fue la UNION
TEMPORAL PARQUE DEPORTIVO IBAGUE 2015, el cual tiene como objeto
amparar los perjuicios derivados del incumplimiento de las obligaciones
asumidas por el contratista en contrato de obra No.119 del 17 de abril de 2015.

Sin embargo, respecto de sus amparos y coberturas la pdliza No3000787 se
encuentra limitada a los estrictos y precisos téminos contenidos en sus
condiciones generales y particulares.

4. Es cierto, que LA PREVISORA expidié el seguro de cumplimiento péliza unica
a favor de entidades estatales No. 3000874 y que su tomador fue la UNION
TEMPORAL PARQUE DEPORTIVO IBAGUE 2015, &l cual tiene como objeto

9
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amparar los perjuicios derivados del incumplimiento de las obligaciones
asumidas por el contratista en contrato adicional de obra N0.01-194 del 08 de
julio de 2015 derivado del contrato principal de obra No. 119 del 17 de abril de
2015.

Sin embargo, respecto de sus amparos y coberturas la péliza No. 3000874 se
encuentra limitada a los estrictos y precisos términos contenidos en sus
condiciones generales y particulares.

IV. EXCEPCIONES DE MERITO FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA
FORMULADO POR EL IMDRI -EXCEPCIONES COMUNES EN RELACION
CON LAS POLIZAS Nos. 3000787 y 3000874

1. PRECISIONES PREVIAS
1.1. El alcance del llamamiento en garantia formulado contra LA PREVISORA

El lamamiento en garantia supone el ejercicio de una accién en el terreno judicial .
(usualmente sjercida por el demandado) en contra del ltamado, basada en una

relacion legal o contractual.-Dicha relacion es diferente y auténoma frente a la relacion

entre demandante y demandado que originé el proceso.

Asi lo explica la sentencia del Consejo de Estado, Seccién Tercera, del 29 de marzo
de 2012, Rad. No. 41001-23-31-000-1992-07003-01{20460):

“En los procesos contencioso administrativos en los que se ha formulado un
flamamiento en garantia, surgen dos relaciones procesales perfectamente
diferenciadas que deben ser resusitas por el juez: i) el litigio que se traba entre
demandante y entidad demandada, derivado de las pretensiones que el primero
aduce frente a la segunda y que apuntan a obtener una condsna en su conlra y
ii} Ia relacion que surge entre demandado y llamado en garantia, en la cual aquel
asume la posicion de demandante frente a éste, de quien reclama un
reconocimiento economico con fundamento en una relacién de garantla de
origen legal o contractual”.

Lo anterior es corroborado por la sentencia del Consejo de Estado, Seccion Tercera,
del 21 de febrero de 2019, Rad. No. 25000-23-36-000-2017-01428-01(63121):

“3.2. Llamamiento en garantia,

Esta figura procesal dista abismalmente de la litisconsorcial, toda vez que, aun
cuando también se funda en un vinculo legal o convencional entre dos o mas
sujetos de los cuales al menos uno funge como parte judicial, no implica la
integracién de quien se pretende vincular al proceso a uno de los extremos de
la relacion procesal y, en este sentido, las actuaciones de éste son auténomas
y no tienen la virtualidad de afectar mas que los propios intereses. Consiste en

la posibilidad de convocar a juicio a un tercero con quien una de las partes tiene
un derecho legal o contractual que la facultan a exigir “la indemnizacion del
perjuicio que flegare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere
que hacer como resultado de la sentencia que se dicte en el proceso que
promueva o se le promueva”, para que, bajo una misma cuerda procesal, el juez
decida sobre tal relacion (articulos 225 del C.P.A.C.A. y 64 del C.G.P.)".

Con base en lo dicho, en el presente caso se evidencian dos relaciones diferentes,
segun se explica a continuacion.
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La primera entre COLDEPORTES, de un lado, y el DEPARTAMENTO DEL TOLIMA,
el MUNICIPIO DE IBAGUE y el IMDRI, de otro lado, originada en &l Convenio
Interadministrativo 619 de 2014, del cual LA PREVISORA no es parte y mucho menos
garantizé su cumplimiento.

El objeto del convenio No. 619 de 2014 era “Aunar esfusrzos técnicos, administrativos
y financieros entre COLDEPORTES, el Departamento del Tolima, e/ Municipio de
Ibagué y el Instituto Municipal para el Deporte y la Recreacion de lbagué IMDRI para
ejecutar el proyecto denominado “CONSTRUCCION COMPLEJO ACUATICO
PARQUE DEPORTIVO, MUNICIPIO DE IBAGUE, TOLIMA, CENTRO ORIENTE".

La segunda relacion contractual es la que existe entre el IMDRI y la UNION
TEMPORAL PARQUE DEPORTIVO IBAGUE 2015 en virtud del contrato de obra No.
119 de 2015 cuyo objeto era contratar la construccién, adecuacion y/o remodelfacion
de escenarios del parque deportivo en la ciudad de |bagué para los XX juegos
deportivos nacionales y IV paranacionales 2015 y obras complementarias.

La ultima relacién contractual es la que existe entre el IMDRI en su condicién de
asegurado y LA PREVISORA en su calidad de aseguradora del contrato de seguro
de cumplimiento instrumentado a través de las polizas No. 3000874 y 3000787
tomadas por la UNION TEMPORAL PARQUE DEPORTIVO IBAGUE 2015 y cuyo
objeto era garantizar el cumplimiento del contrato de obra No. 119 de 2015 y el
contrato adicional No 01-194 de 2015 celebrado entre el IMDRI y dicha unién
temporal.

Las mencionadas pdlizas tienen como objeto:

- lLas pdlizas de seguro de cumplimiento Nos. 3000787 y No. 3000784, con el
objeto de garantizar el contrato de obra publica No. 119 de 2015 celebrado entre
el IMDRI y dicha unién temporal. El contrato No. 119 de 2015, a su turno, tenia
por objeto la construccién, adecuacion y/o remadslacion de los escenarios del
parque deportivo en la ciudad de Ibagué para los XX Juegos Deportivos
Nacionales y IV Paranacionales 2015 y obras complementarias.

- Pdliza No. 3000874, con el objeto de garantizar el contrato adicional de obra
publica No. 01-194 de 2015 celebrado entre el IMDRI y dicha union temporal.
Este contrato tenia por finalidad la construccion, adecuacion y/o remodelacion
de los escenarios del parque deportivo (construccion pista BMX, construccion y
remodelacion tejodromo, construccién estadio de softbol). Los citados
escenarios deportivos no formaban parte del convenio interadministrativo No.
619 de 2014 celebrado entre COLDEPORTES y e IMDRI.

Asi las cosas, el conflicto entre el IMDRI y la PREVISORA suscitado por el
Itamamiento en garantia habra de resolverse a la luz de las normas y condiciones de
los contratos de seguro en cuestion.

Nétese que en el presente caso la UNION TEMPORAL PARQUE DEPORTIVO
IBAGUE 2015, no es demandado, ni tampoco ha sido llamado en garant(a.

1.2. Aspectos medulares del seguro de cumplimiento relevantes para efectos
de definir el lamamiento en garantia en contra de LA PREVISORA

El seguro de cumplimiento fue estableclido por la Ley 225 de 1938, cuyo artfculo 2
estd hoy incorporado al articulo 203 del Estatuto Organico del Sistema Financiero
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(Decreto 663 de 1993). Su objeto es cubrir al acreedor (asegurado) por los perjuicios
derivados del incumplimiento imputable al deudor de obligaciones nacidas del
contrato o de la ley.

En este tipo de seguros el siniestro es el incumplimiento de la obligacion garantizada,
tal y como lo puntualizé la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, en
sentencia de 7 de mayo de 2002, exp. 6181:

“Bajo tal perspectiva, acaecido el siniestro, con la realizacién del riesgo
asegurado, es decir, con el incumplimiento de la obligacién amparada, de/
cual dimana la obligacidn del asegurador, incumbe al asegurado demostrar ante
el asegurador la ocurrencia del mismo, el menoscabo patrimonial que le irroga
(perjuicio} y su cuantia, para que éste a su turno deba indemnizarie el dafio
padecido, hasta concurrencia del valor asegurado”. (Se destaca).

No hay duda entonces que el siniestro es el incumplimiento de la obligacion a cargo
del deudor y cuando este ocurre surge la obligacién condicional del asegurador.

Con igual perspectiva, frente a los seguros de cumplimiento para garantizar contratos
estatales, se pronuncid el Consejo de Estado en sentencia de la Seccion Tercera, de
22 de abril de 2009, exp.14667:

“La Ley 80 de 1993, en su articulo 25, numeral 1939, también estableci6 esta
obligacion para los contratos celebrados por el Estado, mediante la figura de la
garantia tnica y actualmente la Ley 1150 de 2007, en su articulo 7°
modificatorio de la Ley 80, igualmente consagra este deber legal.

En cumplimiento de las disposiciones legales, los contratos celebrados por las
entidades estatales, salvo las excepciones previstas en la norma, deberan
contener obligatoriamente una clausula de garantia con el fin de avalar el
cumplimiento de las obligaciones surgidas del contrato, es decir, que su
inclusién en el contrato es imperativa y no esta determinada por la voluntad de
las partes, a diferencia de lo que sucede en los contralos entre particulares cuya
estipulacidn tiene carécter dispositivo.

El propésito de dicha garantia no es otra que asegurar la ejecucion total y
oportuna del objeto contratado y proteger el patrimonio publico del dafio que le

puede ocasionar el posible Ilncumplimiento de las obligaciones
contract or parte d rticular ista, flamado por Ia

Administracion a colaborar con los cometidos estatales, los cuales
necesariamente involucran el interés publico, clausula que es de forzosa
estipulacion, a tal punto que si no es pactada en aquellos contratos en los cuales
la ley establece su obligatoriedad, se presume incorporada en el respectivo
contrato y no podra ser renunciada por fa Administracion”. (Se destaca)

Es necesario tener en cuenta que la interpretacion de los contratos de seguro se basa

esencialmente en los textos de las condiciones y la misma es restrictiva, por lo que
no es dable extender su ambito y vigencia, ni emplear la analogia.

La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil en sentencia de 2 de julio de
2014, radicacién No. 76001-31-03-013-2002-000988-01, afirmo:

“En ese orden de ideas, es claro que a efectos de identificar el alcance de la
proteccion otorgada por la compafifa de seguros, el juez necesariamente debe

acudir_a las cldusulas de la pdliza v a los documentos gue se consideran
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_emm;a[g,s_p_agtago_a, sm que -tal como .'o ha sostemdo esfa Corporac:én- le
esté permitido «interpretar aparentemente el contrato de seguro para inferir
riesgos que no se han convenido, ni para excluir los realmente convenidos; ni
tampoco hacer interpretaciones de tales clédusulas que conlleven a resuitados
extensivos de amparo de riesgos a otros casos que no $6lo se encuentren
expresamente excluidos sino que por su cardcter limitativo y excluyente, son
de interpretacion restringida.....» (CSJ SC, 23 May. 1988)". (Se resalta).

En relacién con la vigencia como elemento determinante de la cobertura, el Consejo
de Estado en sentencia de 28 de agosto de 2003, exp. 8031, se pronuncié en el
siguiente sentido:

*[...] Conforme se precis6 por la Sala en la sentencia de 11 de julio de 2002,
Exp 7255 C P Manue! S. Urueta Ayo!a que ahora se rertera “I.. ]La viggncfg

Cédfgo de Comorcfo, 14 sa enﬂende gue as e! ﬂog o dentro de! cmﬂr surte
sus efectos vy, por ende, en_el gue los riesgos corren por cuenta del

asegurador, por consiguiente, una vez vencido el periodo de vigencia antes de
que acontezca el siniestro, desaparece el corraspondiente amparo respecto del
mismo, luego no cabe pretenderio en relacién con un evento ocurrido cuando
no hay contrato de seguro vigents|...]". Lo anterior pone en evidencia que [a
vigencia de la garantla estd intimamente relacionada con la ocurrencia del
siniestro, io que es independiente de la época o plazo dentro del cual la
Administracién ordena su efectividad, pues esta decisién se limita simplemente
a declarar una situacion factica anterior, como es el hecho del incumplimiento
[...J. {Se destaca).

Ahora bien, tratandose de obligaciones sujetas a plazo, el incumplimiento que permite
solicitar perjuicios se configura cuando el plazo expira y el deudor queda en mora
(articulos. 1608 y 1615 del Cédigo Civil).

. La jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia en materia de seguro de
cumplimiento entiende que fecha del siniestro es aquella en que se produce el
incumplimiento, conforme lo expresd la Sala de Casacidn Civil, en sentencia de 24
de julio de 2006, exp. 00191:

“Asf las cosas, como en los contratos de la naturaleza indicada, de acuerdo con
lo expuesto precedentemente, el riesgo asegurado se traduce en Ia
eventualidad de un incumplimiento de la obligacion garantizada por parte del
deudor-contratista, esta Sala ya ha precisado en diversas ocasiones que es gl

momento de ocurrir tal Inefecucién prestacional imputable a éste, cuando
jurfdicamente se configura el sinlestro. entendido como percutor del débito

que, por fuerza de su materializacion, se radica en cabeza del asegurador.” (Se
destaca)

La jurisprudencia administrativa ha ilustrado sobre las modalidades de
incumplimiento de las obligaciones surgidas de los contratos estatales en sus
diferentes manifestaciones: inejecucién, ejecucién tardia y ejecucién defectuosa de
la obligacién. En efecto, el Consejo de Estado, Seccién Tercera, mediante sentencia
del 1 de marzo de 2006, exp. 15898, expresé:
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“...ol INCUMPLIMIENTO CONTRACTUAL puede ser de tres clases: la mora o
falta de cumplimiento de la obligacion en el plazo estipulado; el cumplimiento
defectuoso de la obligacién, que acaece? '( ) cuando la conducta se dirige a
efecutar la prestacion que constituye el objeto de la obligacién, pero no se logra
la extincidn de ésta, porque la ejecucién de la obligacion no se ajusta a los
parametros y condiciones exigidas por el contrato, la ley, o la buena fe para la
satisfaccion del interés publiico’ y el incumplimiento definitivo de la obligacién
que fa misma doctrina encuadra dentro de tres situaciones: la primera, por ‘la
imposibilidad sobrevenida de la prestacion objetiva y absoluta’, la segunda, 1a
imposibilidad relativa por expiracion del plazo contractual con frustracién del fin
de interés publico del contrato'y la tercera situacion por, ‘a decisién inequivoca
de la Adminisiracion de no ejecutar el objeto contraciual’ "

Conforme a lo expuesto, el incumplimiento de una obligacion sujeta a plazo sélo se
configura cuando expira el plazo y la ejecucién de la prestacién no ha tenido lugar.

En el presente caso el supuesto incumplimiento (que se le imputa a la UNION
TEMPORAL PARQUE DEPORTIVQ IBAGUE 2015 por parte del IMDRI al ejercer el
llamamiento en garantia) de los contratos garantizados, se configuré a mas tardar al
vencimiento de los respectivos plazos contractuales, fecha limite para que el
contratista ejecutara efectivamente las obras contratadas.

Pues bien, con base en el Acta Adicional No. 1, el plazo contractual general vencio
el 30 de mayo de 2016. No obstante, debe anotarse que en dicha acta se estipularon
plazos anteriores para la entrega de las distintas obras.

En consecuencia, el incumplimiento se configuré a mas tardar el 30 de mayo de 2016,
fecha esta determinante para calcular tanto la caducidad de la accion contenciosa,
como el plazo de la prescripcién extintiva de los derechos que se derivan de los
respectivos contratos de seguro.

2. EXCEPCION DE CADUCIDAD DE LA ACCION CONTENCIOSA (MEDIO DE
CONTROL DE CONTROVERSIAS CONTRACTUALES), QUE SE EJERCIO
EN CONTRA DE LA PREVISORA MEDIANTE EL LLAMAMIENTO EN
GARANTIA

E!I CPACA regulan el articulo 164 la caducidad de los distintos medios de control.

Tratandose del medio de control de controversias contractuales, que corresponde al
que el IMDRI pretende ejercer en virtud del llamamiento en garantia basado en los
respectivos contratos de seguro, el citado articulo dispone, en su parte pertinente, lo
siguiente:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda deberé ser presentada:

(-

j) En las relativas a contratos el término para demandar seré de dos (2} afios
que se contaran a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho
o de derecho que les sirvan de fundamento.

(..

2 RODRIGO ESCOBAR GIL. Tecria General de los Contratos de la Administracion Publica. Legis.
Capitulo XIX la responsabilidad contractual, pags. 503 y ssgs.

14

Carrera 14 No. 112-20, Of. 102 Tel (57-1) 2144186
Bogota - Colornbia




DIAZ-GRANADCS &

En los siguientes contratos, el término de dos (2} afios se confaré ask:

(-.)

i} En los que no requieran de liquidacion, desde el dia siguiente al de la
terminacion del contrato por cualquier causa; {...)"

Si se toma la fecha del supuesto incumplimiento contractual, el IMDRI apoya el
llamamiento en garantla en contra de LA PREVISORA en el supuesto incumplimiento
que le imputa a la UNION TEMPORAL PARQUE DEPORTIVO 2015 por las
obligaciones nacidas del contrato No. 119 de 2015.

Como se explicé de manera precedente, el citado incumplimiento se presentd a mas
tardar el 30 de mayo de 2016.

El llamamiento en garantia efectuado por el IMDRI fue presentado ante ese Tribunal
el 21 de octubre de 2019, es decir después de 2 aflos de haber ocurrido el
incumplimiento del contratista que es el hecho sobre el cual el IMDRI puede apoyar
el respectivo llamamiento en garantia, razén por la cual ta accién contenciosa que
ejerce el IMDRI en contra de LA PREVISORA se encuentra afectada por el fenémeno
de la caducidad.

Ahora bien, si se toma la fecha de terminacién de los contratos de seguro
instrumentados a través de las pdlizas Nos. 3000787 y 3000874, teniendo en cuenta
que el contrato de segure no requiere liquidacion, la caducidad para los amparos de
cumplimiento y buen manejo del anticipo también se habria configurado como se
expone a continuacion.

Las siguientes son las vigencias de los amparos de cumplimiento y buen manejo del
anticipo de las polizas Nos. 3000787 y 3000874 vy la respectiva fecha en que se
configuré la caducidad:

Péliza No. Amparo Vigencia Caducidad
3000787 | Cumplimiento 29/10/2015-21/04/2017 | 21/04/2019
Buen manejo de anticipo | 29/10/2015 21/10/2016 | 21/10/2018

3000874 | Cumplimiento 21/09/2016-21/04/2017 | 21/04/2019
Buen manejo de anticipo | 21/03/2016-21/10/2016 | 21/10/2018

Se reitera que el llamamiento en garantia del IMDRI contra LA PREVISORA se
presento el 21 de octubre de 2019 cuando la caducidad de la accion se encontraba
prescrita para los amparos de cumplimianto y buen manejo de anticipo de las pdlizas
Nos. 3000787 y 3000874.

Los amparos de pago de salarios y prestaciones y estabilidad de la obra no pueden
ser afectados en el presente caso pues no se cumplen las condiciones de cobertura
para activar dichos amparos como se expondra con detalle en un acépite posterior.

3. EXCEPCION DE PRESCRIPCION EXTINTIVA DE LOS DERECHOS QUE
EVENTUALMENTE PUDIERON SURGIR DE LOS CONTRATOS DE SEGURO
INSTRUMENTADOS EN LAS POLIZAS Nos. 3000787 y 3000874

En el presente caso ha operado el fenémeno de la prescripcién respecto de las
acciones gue se derivan de los contratos de seguro de cumplimiento que ampararon
el contrato de obra publica No. 119 de 2015 y el adicional 01-194 de 2015, por cuanto
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el IMDRI ejercio la accibn contenciosa (medio de control de controversias
contractuales), en virtud del llamamiento en garantia, después de 2 afios de haber
conocido plenamente los hechos que supuestamente configuran el incumplimiento
de las obligaciones del contratista.

La prescripcién de las acciones derivadas del contrato de seguro se encuentra
contemplada en el articulo 1081 del Cédigo de Comercio, asi:

“ARTICULO 1081. PRESCRIPCION DE ACCIONES. La prescripcién de las
acciones que se derivan del contrato de seguro o de las disposiciones que lo
rigen podra ser ordinaria 0 extraordinaria.

La prescripcion ordinaria sera de dos afios y empezarda a correr desde el
momento en que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del
hecho que da base a la accibn.

La prescripcion extraordinaria sera de cinco afios, correrd contra toda clase de
personas y empezara a contarse desde el momento en que nace el respectivo
derecho.

Estos términos no pueden ser modificados por las partes.”

La jurisprudencia del Consejo de Estado ha establecido que el articulo 1081 del
Cadigo de Comercio, en lo que respecta a los términos de prescripcion, es aplicable
a las acciones derivadas de los contratos de seguro expedidos en favor de entidades
estatales y que los mismos se cuentan desde el conocimiento del incumplimiento.

3.1. Aplicaclén del articulo 1081 del cédigo de comercio en materia de seguros
de cumplimlento en favor de entidades publicas

Desde la sentencia de la Sala Plena de 7 de mayo de 1991, exp. R-087, ef Consejo
de Estado ha indicado que la entidad estatal, al ser parte interesada en el contrato
de seguro, debe sujetarse a lo previsto en el articulo 1081 del Cédigo de Comercio:

“De otra parte, el articulo 1081, en forma por demas expresa y precisa,
determina que la prescripcién en él seflalada corre en contra del interesado y
es claro gque siendo la Administracion contratante asequrada y beneficiaria, es
parte interesada.”? (Se destaca).

El mencionado articulo regula la prescripcion de las acciones derivadas del contrato
de seguro y las claslfica en dos clases. En primer lugar, la ordinaria o subjetiva, la
cual se configura a los dos afios y empieza a correr desde el momento en que el
interesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base a la
accion. En segundo lugar, se hace referencia a la prescripcién extraordinaria u
objetiva, la cual es de cinco afios, la misma correrd en contra de toda clase de
personas y empezara a contarse desde el momento en que nace el respectivo
derecho.

La Sala Plena del Consejo de Estado, profirié el 11 de mayo de 1998 una segunda
sentencia, exp. S-592, en la cual ratifico la aplicacion del articulo 1081 del Cédigo de
Comercio a los seguros de cumplimiento en favor de entidades publicas. En la
mencionada providencia se sefialo:

N ~ONSEJO DE ESTADO, Sala Plena. Sentencia del 7 de mayo de 1991, exp, R-087, CP. Dr. Miguel

Gonzalez Rodriguez.
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“En traténdose def contrato de seguro me

3 ordinaria de

dos afios y extraordmana de cmco tanto para e! denacho y obligacién
correlativos como para las acciones que se deriven del contrato de seguro.™

(Se destaca)

Con posterioridad, la Seccién Primera del Consejo de Estado mediante sentencia de
15 de agosto de 2013, exp. 50001-23-31-000-2003-00085-02, con el propédsito de
precisar el alcance de los dos tipos de prescripcion previstos en el aludido articulo
1081, citd la sentencia proferida por la Corte Suprema de Justicia de 18 de diciembre
de 2012, exp. 2007-00071, en el siguiente aparte:

*Recientemente la Corte precisé como caracteristicas y aspectos determinantes
de la dualidad extintiva del articulo 1080 del estatuto mercantil que “filas dos
c!ases de prescnpc:én son de drferente natura;‘eza pues ma&as_[a_qmlua

gg_ggn dg Ig ocurrencia del hggag gug la gengrg, o quefa estmctura como

subjetiva; la extraordinaria es objetiva, ya que empieza a correr a partir del
surgimiento del derecho, independientemente de que se sepa 0 no cuando
acontecio (...) Todas las acciones que surgen del conirato de seguro, 0 de las
normas legales que Jo regulan, pueden prescribir tanto ordinaria, como
extraordinariamente (...) La prescripcioén extraordinaria corre contra toda clase
de personas, mienitras que la ordinaria no opera contra los incapaces (...} El
término de la ordinaria es de sélo dos afios y el de la extraordinaria se extiende
a cinco, justificandose su ampliacién por aquello de que luego de expirado, se
entiende que ftodas las situacién juridicas han quedado consolidadas y, por

contera, deﬂmdas (.. )mmmwﬂww

m enahz juridic. n‘m .' u n o5 (Se destaca)

3.2. El término de la prescripcién ordinaria corre desde que la entidad tiene
conocimiento del iIncumplimiento

Sobre el particular, la sentencia de la Sala Plena de 7 de mayo de 1991, exp. R-087,
citada con anterioridad, establecié que el término de prescripciéon ordinaria debe
computarse desde la fecha en que la entidad interesada tuvo conocimiento del
siniestro, es decir del incumplimiento:

“De lo anterior se concluye que desde el momento en que ocurria el siniestro o
riesgo asegurado empezaba acorrerel térmmo de !a prescnpc;én extraordinaria
decmcoanosy 76 /g _ 16 : atante habig
mdo ebrdo noc:m: nto ¢ l currencia _empez !

.. d ! b ’ il 6 3 ol s
mwm@mmw* (Sedeslaca)

Asi las cosas, el acto administrativo debe expedirse dentro de los 2 afios desde el
conocimiento del incumplimiento (o la iniciacion de la accién), lo cual explica la
Seccién Primera del Consejo de Estado, en la sentencia del 14 de diciembre de 1992,
exp. 2128:

4 CONSEJO DE ESTADO, Sala Plena. Sentencia del 11 de mayo de 1998, exp. 8-592, CP, Dra. Dolly
Pedraza de Arenas.
® CONSEJO DE ESTADO, Seccién Primera. Sentencia del 15 de agosto de 2013, exp. 50001-23-31-
000-2003-00085-02, CP. Dr. Marco Antonio Velilla Moreno.
8 Ibid. &p. cit.
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“...debe dictar la resolucién administrativa que declare su ocurrencia dentro de
su vigencia, que seria lo mas I6gico e indicado, o si no dentro de los dos afos

ibsiguientes a la fecha en que fuve conocimiento o razonablemente pPuUdQ
tenerio de la existencia del riesgo asegurado, para evitar la extincion del
derecho por el fenomeno de la prescripcion tal y como se encuenira consagrado
en el articulo 1081 del Codigo de Comercio." (Se destaca).

La Secclén Tercera del Consejo de Estado, mediante sentencia de 11 de diclembre
de 2002, exp. 22511, precisd que la administracién cuenta con el término de 2 afios
a partir de la ocurrencia del siniestro para expedir el acto administrativo que lo declare
o iniciar la accién contenciosa si no existe facultad exorbitante:

“Y cuando la Administracién es la beneficiaria del contrato de seguro, esta
previsto en la ley que como ella esté privilegiada con la decision previa, es decir
que para el reconocimiento de la existencia del siniestro no tiene que acudir
ante la rama judicial para que declare la existencia de la obligacion del
asegurador, puede reconocer la existencia del siniestro por acto administrativo
y mediante la notificacién del mismo requerir al asegurador al cumplimiento de
la obligacion indemnizatoria. Es por esto que cuando el Estado declara la
obligacién de indemnizacion del asegurador, ellp equivale a la reclamacion

extrajudicial por via adminigtrativa; la reclamacién asl entendida - noticiando al

ase dor - tendra que se dentro del térming de prescripcidn ordinaria es
decir dentro de los dos afios contadog a partir de la ocurrencia del siniestro. 8
(Se destaca)

Luego, por sentencia de 22 de abril de 2009, exp. 18001-23-31-000-1994-09004-01,
el Consejo de Estado precisé de nuevo que el computo del término de prescripcion
se inicia desde cuando la entidad estatal tenga conocimiento del siniestro o haya
debido tenerlo:

“Por regla general, la Administracion dispone del término de (2) dos afios para
declarar el siniestro y la consiguiente efactividad de la garantia, contados g partir
de cuando ten nocimiento de la ocurrencia del siniestro, ¢ de la fecha en
que razonablemente podia tenerlo, conforme a lo dispuesto en el articulo 1081
del Cédigo de Comercio, que establece los términos de prescripcion en el
contrato de seguros, a este tenor.

De lo anteriormente expuesto se colige que la Administracion tiene como
termino méximo para declarar el siniestro, el de dos afios después de haber
tenido conocimiento de la ocurrencia de los hechos constitutivos del mismo, de
tal suerte que expedido el acto administrativo que lo declara y ejecutoriado el
mismo, mediante el agotamiento de la via gubernativa, empezaré a correr el
término de los dos afios que la ley ha previsto para el ejercicio de la accién
contractual, Lo anterior no significa que el acto administrativo que declara el
siniestro deba encontrarse en firme dentro de los dos afios siguientes al
conocimiento del hecho por parte de la Administracién, sino basta con que haya
sido declarado por ella dentro de este término; lo contrario significaria limitar la
competencia de la Administracién para expedir el acto.

Agrega en esta oportunidad la Sala que a la misma conclusién se llega, si se
tiene en cuenta que la caducidad de la accion contractual es de dos afios,

7 CONSEJO DE ESTADO, Seccion Primera. Sentencia del 14 de diciembre de 1992, exp. 2128, CP.
Dr. Yesid Rojas Serrano.
8 CONSEJO DE ESTADO, Seccidn Tercera. Sentencia del 11 de diciembre de 2002, exp, 25000-23-

26-000-1999-2326-01, CP. Dra. Maria Elena Giraldo Gomez.
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término méximo del que dispondria la entidad contratante para pretender
judiciaimente el incumplimiento del contrato de seguro en el evento de
acaecimiento del siniestro y, dado que la ley le otorga el privilegio o potestad de
hacer efectivo dicho incumplimiento de manera unilateral mediante Ia
declaratoria de ocurrencia del siniestro, tal facultad no podré exceder del
término antes sefialado.™. (Se destaca)

La Seccion Tercera reiterd, una vez mas, en sentencia de 19 de agosto de 2009, exp.
21432, la tesis sobre la aplicacion de la prescripcion de los derechos derivados del
seguro de cumplimiento y sefialé que ia entidad debe declarar el siniestro por acto
administrativo dentro de los 2 afios siguientes al conocimiento del incumplimiento:

“En esta oportunidad la Sala reitera la postura de que el acto administrativo por
medio del cual se declara el siniestrc debe ser expedido por la Administracion

Puablica a mas rardarmmwﬂmmw

{ si hecho que necesariamente
deberéd acaecer durante la vigencia del seguro, aunque la declaratoria se
produzca después de su vencimiento.”° (Se destaca)

En relacién con la época dentro de la cual la Entidad Estatal se encuentra facuitada
para expedir el acto administrativo por medio del cual se declara la ocurrencia del
siniestro, 1a sentencia del 16 de julio de 2015, exp. 25000-23-26-000-1999-00405-
01(32301), CP. Dr. Hernan Andrade Rincén, luego de citar la sentencia del Consejo
de Estado del 22 de abril de 2009, sefial:

“La doctrina especializada se ha referido al tema de la prescripcion en los
siguientes t6rminos:

2. Asi !as cosas, en_el sequro de cumghmtento opera, QQ una parte, Ia
n

L 4] rdinari 1 nz

nremgados tengan -0 deban haber tenido- cq gg.'m:gnto de! §mtgstm.gue en

el caso concreto del sequro de cumplimiento, se ha manifestado, estard dado

por la floracién del incumplimiento, en términos muy simples y sin eufemismos?’,
obviamente en iratandose del deber de prestacion a cargo de la entidad

aseguradora.

3. Como es natural, también operarg la prescripcion extracrdinaria, en la forma
prevista por el articulo 1081 del Cédigo de Comercio, lo que, a su turno, implica

gue en el seguro en cuestion, ella se consumara respeclto de cualquier persona,
siempre que no haya habido conocimiento del siniestro —porque, en tal caso, la
prescripcién llamada a regir seria la ordinatia- y su término de cinco afios
empezaria a correr desde el momento mismo de ese siniestro, esto es, del dario

9 CONSEJO DE ESTADOQ, Saccién Tercera. Sentencia del 22 de abril de 2008, exp. 19001-23-31-000-
1994-09004-01, CP. Dra. Myriam Guerrero de Escobar,
1 CONSEJO DE ESTADO, Seccién Tercera. Sentencia del 19 de agosto de 2009, exp. 20001-23-31-
000-1999-00639-01, CP. Dr. Mauricio Fajardo Gémez.
" Ibid. En los *[...] seguros de cumplimiento de contratos”, ha expresado el Dr. JORGE EDUARDO
NARVAEZ B. “[como lo que se ampara son hecho imputables al deudor contratista que implican el
incumplimiento de obligaciones contenidas en un contrato, debe configurarse la responsabilidad civil
contractual y por lo tanto, para gque tenga cabida la indemnizacion de perjuicios como consecuencia
de ella, es necesario que se acredite que el incumplimiento es imputable al deudor”. El seguro de
cumplimiento, op cit., pag. 411.
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o la pérdida denivados del incumplimiento, en lo que a la prestacion a cargo del
asegurador atafie, se reitera’’?.

Sobre este tema y retomando el articulo citado anteriormente, se insiste en la
importancia de distinguir si el acto administrativo a través del cual se declara la
ocurrencia del riesgo, es, 0 no, constitutivo del siniestro, toda vez que en el
evento de que si o sea, el plazo para la prescripcion correré a partir de ese
momento y, en el evento de que no lo sea, dado que ¢l acto tiene caracter de
reclamacion_ante el asegurador respeclg de un incumplimiento que yva ha
ocurrido, este término correrd desde que se tenga conocimienfo del
incumplimiento v no desde su declaratoria. Al respecto se expreso':

‘En los casos en que ef acto administrativo es constitutivo del siniestro, el plazo
de prescripciébn empezaréa a correr desde ese momento. En cambio, si el acto
administrativo que declara el incumplimiento se entiende como la reclamaciéon
de la entidad estatal de su derecho ante el asegurador, lo cual implica que ya
se ha presentado el incumplimiento, vale decir el siniestro, los términos de
prescripcidn habran empezado a correr desde que se conozca de su realizacion
y no desde que se declare para efectos del reclamo’.”'* (Se destaca)

Finalmente, la sentencia proferida por la Seccién Tercera del Consejo de Estado
sobre la materia, de 26 de noviembre de 2015, sefial6é que la administracion cuenta
con el término de 2 afios desde que tiene conocimiento del hecho para proferir el acto
administrativo que declare el siniestro:

“De lo expuesto Ia Sa!a puede estabfecer varias conc!usrones a saber_ﬂ

decfaratona de ocq,_rrenc:a de! m:smo, Qg_e groduc:rse dgggués de

vencimiento de la péliza.

Asi las cosas, se infiere que el término establecido de dos anos para que opere
la prescripcién ordinaria aludido por el articulo 1081 del C.Co., no significa que
el acto administrativo que declara el siniestro debe quedar en firme dentro de
ese perfodo, solo se.requiere, entiéndase bien, que durante ese término de
vigencia de la pbliza haya ocurrido del siniestro y que la Administracion lo haya
declarado mediante acto administrativo a mas tardar dentro de fos dos afios
siguientes a la fecha en que tuvo conocimiento de la realizacion del rlesgo
amparado”'®, (Se destaca)

Asi mismo, en las condiciones generales de las pdlizas emitidas por LA PREVISORA
se sefalo:

“CONDICION VIGESIMA - PRESCRIPCION

12 JARAMILLQ Carlos Ighacio, Derecha ds los Seguros, Tomo IV, Coleccién Estudios de la Pontificia
Universidad Javeriana, Bogota 2013, p. 132,

13 MEJIA MARTINEZ Carmenza, Op. Cit. Esta tesis es apoyada por el tratadista Carlos Ignacio
Jaramillo, segun se lee en pagina 135 del texto acabado de citar.

4 CONSEJO DE ESTADO, Seccitn Tercera- Subseccién A. Sentencia del 16 de julio de 2015, exp.
25000-23-26-000-1999-00405-01(32301), CP. Dr, Hernan Andrade Rincdn,

15 CONSEJO DE ESTADO, Seccion Tercera. Sentancia del 26 de noviembre de 2015, M.P. Jaime

Orando Santofimio Gamboa, exp. 76001-23-31-000-2011-01873-00 (53.914).
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Las acciones derivadas del presente contrato de seguro, se sujetan a los
términos de prescripcién dispuestos en el Articuio 1081 del Codigo de Comercio
y demas normas que lo adicionen y/o modifiquen.”

Por tanto, es necesario que los hechos hayan ocurrido en alguna de las vigencias de
la pdliza segun los certificados expedidos y que se ejerza la accidn contra la
aseguradora antes de pasados dos afos desde que se haya tenido o debido tener
conocimiento del hecho que da base a la accién.

3.3. La prescripcién en el presente caso

En el presente caso, sl IMDRI adelanté un proceso administrativo sancionatorio en el

marco del contrato de obra No. 119 de 2015 el cual culminé con la Resolucién No.

144 del 28 de julio de 2017. En dicha Resolucién el IMDRI afirma que el contratista

UNION TEMPORAL PARQUE DEPORTIVO IBAGUE 2015 abandoné la obra el 6 de

abril de 2016 y también se resefia que la decisién de adelantar el procedimiento
. sancionatorio se tomé desde el 25 de mayo de 20186.

En el caso que nos ocupa el plazo del contrato No. 119 de 2015 vencio el 31 de mayo
de 2016.

Asi las cosas, el IMDRI tuvo conocimiento de supuestas conductas de incumplimiento
del contrato de obra No. 119 de 2015 por parte de la UNION TEMPORAL PARQUE
DEPORTIVO IBAGUE a mas tardar el 31 mayo de 20186.

El incumplimiento se configuré en las fechas sefnaladas 0 a méas tardar al vencimiento
del plazo contractual. Asi lo ha entendido la Corte Suprema de Justicia, cuando
manifestd que la prescripcion en el seguro de cumplimiento se cuenta desde el
vencimiento de la obligacion de construccion:

‘En esa medida, el Tribunal no pudo incurrir en ningun error de hecho
probalorio, con las caracteristicas de evidente, al computar el término de Ia
prescripcion ordinaria, respecto de las acciones que se derivaban de la poéliza

. 973353476, a partir del vencimiento del conirato de construccién al que se
referia, hecho que efectivamente ocurrié el 30 de abril de 1998, porque si hasta
ese dia la sociedad afianzada tenfa la posibilidad de cumplir lo estipulado,
resultaba diafano que si el acreedor de la respectiva prestacién no la recibié en
esta fecha, necesariamente se entiende que ahl mismo tuvo que conocer el
incumplimiento”. 16

La prescripcion aplicable no puede ser otra que la ordinaria, la cual comienza a contar
en el momento mismo en que el IMDRI tuvo conocimiento del incumplimiento por
parte del contratista, esto es a mas tardar en la fecha en que expir6 el plazo
contractual.

Para el momento en que el IMDRI presentd el Hamamiento en garantia a LA
PREVISORA, es decir el 21 de octubre de 2019, ya habian pasado mas de 2 aiios
desde que tuvo conocimiento de presuntas conductas de incumplimiento por parte
del contratista garantizado en las pélizas expedidas por mi representada.

% Corte Suprema de Justicia - Sala Civil. Sentencia N°® C-1100131030112000-00428-01 de 20 de
septiembre de 2010. M.P, Jaime Afberto Arrubla Paucar.
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En consecuencia, los derechos derivados de las pélizas de cumplimiento No.
3000787 y No. 3000784 se extinguieron en virtud el fendmenc de la prescripcion.

4. INEXISTENCIA DE COBERTURA BAJO LAS POLIZAS Nos. 3000787 y
3000784 - AUSENCIA DE COBERTURA DEL CUMPLIMIENTO DEL
CONVENIO ADMINISTRATIVO No. 619 de 2014

En el presente proceso las pretensiones de COLDEPORTES se encaminan a gue se
declare que el MUNICIPIQO DE IBAGUE, el IMDRI y el DEPARTAMENTO DEL
TOLIMA incumplieron el convenio administrative No. 619 de 2014 celebrado por
dichas entidades con COLDEPORTES y se condene a las demandadas a la
restitucion de los dineros recibidos en virtud del mencionado convenio.

De otro lado, si se revisa con detenimiento el llamamiento en garantia formulado por
el IMDRI contra LA PREVISORA este no contiene una pretensién clara y expresa,
pues en el acapite que denominé solicitud gnicamente se dijo:

V. SOLICITUD

En razén a lo esbozado en precedencia y atendiendo a que para la ejecucion
de Jlos convenios interadministrativos entre COLDEPORTES, LA
GOBERNACION DEL TOLIMA, EL MUNICIPIO DE IBAGUE Y EL IMDRI,
relativos a las obras de los escenarios del Parque Deportivo de lbagué, se
ejecutt a través del contrato estatal de obra No. 119 de 2015y, que el contratista
se obra UNION TEMPORAL PARQUE DEPORTIVO IBAGUE 2015 constituy6
garantfa unica de cumplimiento No. 3000787, y por su parte, para el
cumplimiento del contrato adicional de obra publica No. 1 del 8 de julio de 2015
a través de la Poliza unica No. 30000874, ambas coniratadas con la
PREVISORA es procedente solicitar el llamamiento en garantia de la
PREVISORA al interior del presente proceso.”

No obstante, no hay pretensién del IMDRI en contra de LA PREVISORA y eso impide
una condena en contra de mi representada, debe tenerse en cuenta que, aunque se
entendiera que lo que quiere el MUNICIPIO DE IBAGUE es que en caso que se le
condene a devolver a COLDEPORTES los dineros recibidos en virtud del convenio
administrativo No. 622 de 2014 se afecte Las pdlizas de seguro de cumplimiento Nos.
3000787 y No. 3000784 dicha situacion no es posible por las razones que se
expondran a continuacion.

Las pdlizas de seguro de cumplimiento Nos. 3000787 y No. 3000784 otorgaron
cobertura unica y exclusivamente al riesgo de incumplimiento de las obligaciones del
cantrato No. 119 de 2015 por parte de la UNION TEMPORAL PARQUE DEPORTIVO
IBAGUE 2015. '

En las condiciones generales de la poliza se incluyé la siguiente clausula:

“AMPARO DE CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO

ESTE AMPARO CUBRE A LA ENTIDAD ESTATAL, LOS PERJUICIOS
DERIVADOS DE:

L EL INCUMPLIMIENTO TOTAL O PARCIAL DEL CONTRATO, CUANDO
EL INCUMPLIMEINTO ES IMPUTABLE AL CONTRATISTA.
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EL CUMPLIMIENTO TARDIO O DEFECTUOSO DEL CONTRATO,
CUANDQ EL INCUMPLIMIENTO ES IMPUTABLE AL CONTRATISTA.

LOS DANOS IMPUTABLES AL CONTRATISTA POR ENTREGAS
PARCIALES DE LA OBRA, CUANDO EL CONTRATO NO PREVE
ENTREGAS PARCIALES.

EL PAGO DEL VALOR DE LAS MULTAS Y DE LA CLAUSULA PENAL
PECUNIARIA.”

En efecto, en las condiciones particulares de las mencionadas pdélizas se indica que
el (nico afianzado es la UNION TEMPORAL PARQUE DEPORTIVO IBAGUE 2015

y que el objeto de las mismas es:

Las polizas de seguro de cumplimiento Nos. 3000787 y No. 3000784:

“OBJETO DE LA GARANTIA;

SE AMPARAN LOS PERJUICIOS DERIVADOS DEL
INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES ASUMIDAS POR EL
CONTRATISTA / AFIANZADO EN VIRTUD DEL CONTRATO DE
OBRA PUBLICA No.119 DE FECHA 17 DE ABRIL DE 2015,
CELEBRADO ENTRE LAS PARTES, RELACIONADO CON EL OBJETO
CONSISTENTE EN: CONTRATAR LA  CONSTRUCCION,
ADECUACION Y/O REMODELACION DE ESCENARIOS DEL PARQUE
DEPORTIVO EN LA CIUDAD DE IBAGUE PARA LOS XX JUEGOS
DEPORTIVOS NACIONALES Y IV PARANACIONALES 2015 Y OBRAS
COMPLEMENTARIAS.”

Pdliza No. 3000784

“4. OBJETO DE LA POLIZA: GARANTIZAR LAS OBLIGACIONES
DERIVADAS UNICAMENTE DEL CONTRATO ADICIONAL DE OBRA
PUBLICA 01-194 DE FECHA 08/JULIO/2015, DERIVADO DEL
CONTRATO PRINCIPAL DE OBRA PUBLICA 119 DE FECHA
17/ABRIL/2015, RELACIONADO CON LA CONSTRUCCION,
ADECUACION Y/O REMODELACION DE LOS ESCENARIOS DEL
PARQUE  DEPORTIVO  (CONSTRUCCION  PISTA  BMX,
CONSTRUCCION Y REMODELACION TEJODROMO,
CONSTRUCCION ESTADIO DE SOFTBOL) EN LA CIUDAD DE
IBAGUE PARA LOS XX JUEGOS DEPORTIVOS NACIONALES Y IV
PARA NACIONALES 2015 Y OBRAS COMPLEMENTARIAS.”

De lo anterior se desprende que:

Las pdlizas unicamente cubren el incumplimiento de las obligaciones
nacidas del contrato No. 119 de 2015 y su contrato adicional No. 01-194.

Las pdlizas unicamente cubren el incumplimiento del contrato No. 119 de
2015 y su contrato adicional No. 01-194 que sea imputable a la UNION
TEMPORAL PARQUE DEPORTIVO IBAGUE 2015.

La pdliza no otorgd cobertura a las obligaciones derivadas del convenio
administrativo No. 619 de 2014.
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- La pdliza no otorgé cobertura a las conductas del MUNICIPIO DE IBAGUE,
COLDEPORTES o el IMDRI.

Por lo tanto, teniendo en cuenta que lo que se discute en el presente proceso es el
incumplimiento de obligaciones surgidas del convenio No. 619 de 2014 por parte dsl
DEPARTAMENTO DEL TOLIMA, del MUNICIPIO DE IBAGUE y del IMDRI ha de
concluirse que los hechos que dieron crigen al proceso no cuentan con cobertura
bajo las pdlizas de seguro de cumplimiento Nos. 3000787 y No. 3000784 y por lo
tanto no es posible la afectacion de las mismas. -

En la demanda COLDEPORTES afirma que el IMDRI y el MUNICIPIO DE IBAGUE
han incumplido algunas de sus obligaciones a la cuales se comprometieron en el
convenio interadministrativo 619 de 2014, y que en virtud de ello deben reintegrar al
Tesoro Nacional ciertos recursos, rendimientos financieros e intereses que solicita en
sus pretensiones.

Especificamente en la demanda se afirma que se incumplié la cldusula sexta del
convenio interadministrativo 619 de 2014, relativa a las obligaciones det MUNICIPIO
DE IBAGUE.

De tal manera que los incumplimientos que COLDEPORTES demanda no se imputan
al contratista garantizado las pdlizas de seguro de cumplimiento Nos, 3000787 y No.
3000784, sino que se imputan al IMDRI y al MUNICIPIO DE IBAGUE.

Como se explicé, de acuerdo con la finalidad de las pdlizas de seguro de
cumplimiento y, particularmente, segdn lo disponen las condiciones generales de la
las pélizas de seguro de cumplimiento Nos. 3000787 y No. 3000784 expedidas por
LA PREVISORA, para que opere el amparo de cumplimiento otorgado en ellas debe
presentarse un incumplimiento del contrato garantizado, es decir el contrato de obra
publica No. 119 de 2015 y su adicional, y que sea imputable Unica y exclusivamente
al contratista garantizado, esto es a la UNION TEMPORAL PARQUE DEPORTIVO
IBAGUE 2015.

En consecuencia, la péliza no cubre los reintegros solicitados en la demanda porque
la misma no garantiza el cumplimiento de las obligaciones del convenio
interadministrativo 619 de 2014, ni incumplimientos que no son imputables a la
UNION TEMPORAL PARQUE DEPORTIVO IBAGUE 2015.

5. INEXISTENCIA DE COBERTURA BAJO LAS POLIZAS Nos. 3000787 y
3000784 - LA POLIZA NO OTORGO COBERTURA A CONDUCTAS DE LA
ENTIDAD CONTRATANTE NI DE TERCEROS

Como se menciond, las pélizas de seguro de cumplimiento Nos. 3000787 y No.
3000784 solo cubre aquellos perjuicios que hayan sido causados unica y
exclusivamente por la conducta del contratista y no derivados de conductas de
terceros o de la entidad asegurada.

Si en el presente caso, se llega a demostrar que hubo incumplimientos por parte del
IMDRI, del MUNICIPIO DE IBAGUE, el DEPARTAMENTO DEL TOLIMA y/o
COLDEPORTES, que incidieron en el resultado de la ejecucion del contrato de obra
publica No. 119 de 2015, dichas conductas no se encuentran cubiertas por las
pdlizas de seguro de cumplimiento emitidas por LA PREVISORA.

Por lo tanto, las pélizas emitidas por mi representada en virtud de la cual se realiza
el lamamiento en garantia por parte del IMDRI, solo pueden ser afectadas si se
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prueba que se causaron perjuicios al demandante Unica y exclusivamente derivados
de la conducta de la UNION TEMPORAL PARQUE DEPORTIVO IBAGUE 2015.

6. INEXISTENCIA DE COBERTURA BAJO LAS POLIZAS Nos. 3000787 y
3000784 POR NO REUNIRSE LOS REQUISITOS DEL ARTICULO 1077 DEL
CODIGO DE COMERCIO

Sea lo primero advertir que la presentacién de un llamamiento en garantia no exime
al asegurado (el IMDRI} de las cargas impuestas en el articulo 1077 del Cddigo de
Comercio, disposicién a la luz de la cual “(...) correspondera al asegurado demostrar
la occurrencia del siniestro, asi como la cuanifa de la pérdida, si fuere ef caso”.

Entendiéndose siniestro como la materializacién del riesgo asegurado (articulo 1072
del Cédigo de Comercio), y este ultimo, segun se dispone en el articulo 1054 del
Cédigo de Comercio, como™(...) el suceso incierto que no depende exclusivamente
de la voluntad del tomador, del asegurado o del beneficiario, y cuya realizacion da
origen a la obligacion del asegurador (...)", es fundamental que el asegurado
demuestre la ocurrencia del siniestro, para lo cual resulta indispensable que sefale
cual es el amparo que pretende afectar con ocasién los hechos que sirven de
sustento de su reclamacion.

En el presente caso, el asegurado no ha cumplido con la carga establecida en el
articulo 1077 del Codigo de Comercio.

En el llamamiento en garantia, el MUNICIPIO DE IBAGUE se apoya en LAS POLIZAS
Nos. 3000787 y 3000784 sin invocar un amparo especifico, ni dar razones
particulares para la afectacion de cada uno de ellos.

Asi las cosas, invocamos como excepcion la inexistencia de la obligacion derivada
del contrato de seguro, ya que el riesgo asegurado no se materializé en ninguno de
los amparos cubiertos en las pélizas.

7. INEXISTENCIA DE COBERTURA BAJO LAS POLIZAS Nos. 3000787 y
3000784 POR VIOLACION DE LOS PRINCIPIOS DE TRANSPARENCIA,
BUENA FE Y MORALIDAD ADMINISTRATIVA

En el presente caso LA PREVISORA no tiene obligacion alguna, por cuanto se han
vulnerado de manera flagrante por parte del asegurado (IMDRI) los principios de
transparencia y de buena fe que rigen las actuaciones contractuales en materia
estatal y que son aplicables al contrato de seguro, as! como se evidencia la exclusién
de actos dolosos y de culpa grave que exoneran a LA PREVISORA de cualquier
responsabilidad en el presente proceso.

7.1. Descripcién de los hechos que impiden el surgimiento de obligaciones a
cargo de LA PREVISORA

Los procesos de seleccién, celebracion y ejecucion de los contratos relativos a la
adecuacion de escenarios deportivos para la realizacién de los XX Juegos
Nacionales y IV Juegos Paranacionales tienen graves irregularidades que se han
detectado por parte de la Fiscalia General de la Nacién y otras entidades y que
también han dado lugar a condenas penales en firme contra el alcalde del municipio
de Ibagué y del Director del IMDRI, entes que son asegurados bajo las pdlizas.

Sobre este particular se destaca:
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7.1.1. La Fiscalia General de la Nacién, en comunicado publicado en su pagina web

7.1.2.

cuyo link aparece mas abajo, sefiala que por irregularidades en la contratacién
para la construccion de las obras de los escenarios deportivos de los juegos
nacicnales fue detenido Carlos Heberto Angel, exgerente del Instituto
Municipal para la Recreacion y el Deporte de Ibagué (IMDRI).

Siwww fiscalia.qov. lombia/noticias/a-la-carcel-exgerente-del-imdri-
de-ibague-por-caso-de-corrupcion-en-contratacion-para-jueqos-nacionales-
2015/

“A la céarcel exgerente del Imdri de lbagué por caso de corrupcidon en
contratacion para juegos nacionales 2015

ibagué (Tolima).

Jueves, 03 de noviembre de 2016 3:22 pm

Boletin 16841

A la céarcel de Picalefia, en lbagué, fue enviado Carfos Heberto Angel,
exgerente del Instituto Municipal para la Recreacién y el Deporte de lbagué
(imdri} por el caso de las irreguiaridades en la contratacion para la construccion
de fas obras de los escenarios deportivos que iban a ser usadas en los
frustrados juegos nacionales de lbague.

La determinacion fue tomada por el juzgado 2° Penal Municipal de tbagué, con
funcion de garantias.

El exfuncionario, que ocupd ef cargo de gerente del Imdri durante la Alcaldia
de Luis H. Rodriguez (2012-2015}, fue capturado por servidores del CT! luego
de que se presentara en el bunker de la Fiscaila Seccional Tolima en virtud de
una orden de captura emitida en su contra.

Angel estsd siendo investigado por las posibles irregularidades en la
contratacion para la adjudicacion del contrato de los disefios y construccion de
fos escenarios deportivos para los XX Juegos Nacionales y IV Paranacionales
en la capital tolimense en 20185.

De acuerdo con la investigacion, los hechos se registraron desde antes de /a
apertura de la licitacion para la construccion de los escenarios que recibirian
las justas deportivas. Fue entonces cuando funcionarios de la Alcaldia se
concertaron ilicitamente con un particular para favorecer la adjudicacion y
apropiaciéon de fos dineros”

La Fiscalia General de 1a Nacién, en comunicado publicado en su pagina web
cuyo link aparece mas abajo, sefiala que en el Juzgado Cuarto Penal del
Circuito de Ibagué se cumplié |a audiencia de verificacion de preacuerdo en
contra de Oswaldo Enriqgue Mestre Campos, quien fungié como secretario de
Hacienda durante la administracién de Luis H. Rodriguez en la Alcaldia de
Ibagué 2012-2015.

“Avalado preacuerdo por corrupcién en caso de los Juegos Nacionales del
Tolima

Ibagué (Tolima).

Martes, 31 de Octubre de 2017 4:21 pm

Boletin 22220

La Fiscalfa vinculé al exsecretario de Hacienda como determinador del

desfalco de los juegos nacionales.
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7.1.3.

En la lucha contra la corrupcion que emprendié la Fiscalia General de la
Nacién, a través del Plan Bolsillos de Cristal, se lograron revelar las
iregularidades presentadas en el contrato de disefios de los escenarios
deportivos para los XX Juegos Nacionales y IV Paranacionales en ibague
(Tolima).

Ante el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de esa ciudad se cumplié la
audiencia de verificacién de preacuerdo en contra de Oswaldo Enrigue Mestre
Campos, quisn fungioé como secretano de Hacienda durante la administracion
de Luis H. Rodriguez en la Alcaldia de Ibagué 2012-2015.

Mestre Campos pactd un preacuerdo con una fiscal de la Unidad de
Administracién Publica, aceptando asi los dslitos de interés indebido en fa
celebracion de contratos, contrato sin cumplimiento de requisitos legales y
pecuiado por apropiacion”.

De acuerdo con la informacion publicada por Caracol el 11 de noviembre de
2017 hay 16 personas capturadas por el asunto de los Juegos Nacionales y
ya se han proferido 4 condenas, entre las cuales esta, Carlos Heberto Angel,
ex gerente del IMDRI y el abogado Orlando Arciniegas Lagos, asesor del
IMDRI.

http://caracol.com.co/emisora/2017/11/11/ibaque/1510417858 486911 .htmi

“La corrupclén arrasé con los escenarios deportivos de Ibagué
Cuatro condenas se han emitido por este hecho.

El escandalo de los Juegos Nacionales de Ibagué deja hasta el momento 16
personas capturadas y cuatro condenas que ha emitido la justicia contra los
implicados, mientras que otros estan en busca de preacuerdo con la Fiscalia
General de la Nacién.

La Contraloria General de la Nacién establecié hallazgos fiscales por 66.000
millones de pesos por estas graves irregularidades.

Este episodio de corrupcién se origind cuando el Gobierno Nacional, a través
de Coldeportes, Gobernacion del Tolima y Alcaldia de Ibagué, realizaron una
bolsa comun para la construccion y remodelacion de los escenarios deportivos
de Ibagué para las justas deportivas del ano 2015. La meta era que la capital
del Tolima albergara 31 disciplinas deportivas.

Los escenarios a infervenir eran tres: Unidad Deportiva calle 42, Parque
Deportivo y estadio Manuel Murillo Toro. Las obras de los dos primeros
escenarios se iniciaron y no se terminaron.

La primera fase de la investigacion se concentrd en la adjudicacién del contrato
para el estudio y disefios que permitieron la construccion y remodelacién de
escenarios deportivos de Ibagué. EI cual fue adjudicado a la firma espafiola
Typsa. La Fiscalia determiné que hubo una licitacién por 11 mil 500 miliones
de pesos amafiada donde se habrian cancelado sobornos por una cifra
cercana a los mil 800 miflones de pesos.

Por estos hechos, ya se emitid una condena de 36 afios de prision contra el
abogado Orlando Arciniegas Lagos, considerado el “cerebro” de este caso de
corrupcién. El se desempefio como asesor del Instituto Municipal para la
Recreacion y el Deporte, IMDRI.

Asimismo, se condend al ex gerente de ese instituto, Carfos Heberto Angel, a
una pena privativa de la libertad de 12 afos, ademas de la destitucion e
inhabilitad que profirid la Procuradurfa General de la Nacién”,
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7.1.4.

De acuerdo con la informacién publicada por Caracol el 19 de diciembre de
2017, la Fiscalia General de la Nacién le imputé cargos al exalcalde de tbagué
por corrupcion en los Juegos nacionales

http://caracol.com.co/emisora/2017/12/19/ibaque/1513685340 016135.himl

7.1.5.

7.1.7.

7.2.

“Fiscalia Imputo cargos contra ex alcalde de Ibagué por corrupcién en
Juegos Nacionales
17 personas han sido capturadas por caso de corrupcion de juegos nacionales.

Ante el juzgado Segundo penal con funcién de control de garantias del
Espinal, la Fiscalfa General de la Nacién le Imputo al ex alcalde de lbagué
Luis Hernando Rodriguez Ramirez, los delitos de contrato sin cumplimiento
de requisitos legales e interés indebido en la celebracion de contratos, por el
caso de corrupcién con los recursos que eran destinados para la
construccion de los escenarios deportivos en el afto 2018, en el marco de
los XX juegos nacionales y IV paranacionales.”

El IMDRY, en la Resolucién No. 199 del 30 de octubre de 2017 (pagina 10},
que resolvié el recurse de reposicion contra la Resolucién No. 188 de 4 de
octubre de 2017 (pagina 5), mediante la cual liquidé unilateralmente el
Contrato de interventoria No. 120 de 2017 celebrado con el CONSORCIO
JUEGOS NACIONALES, indica que en este contrato de interventoria existio
un posible direccionamiento y/o amairio.

. En la citada Resolucién 188 de 4 de octubre de 2017 (pagina 68) se sefala

que el CONSORCIO JUEGOS NACIONALES, interventor del contrato No. 119
de 2015, autorizé de manera improcedente el pago por obras no funcionales
por la suma de $13.690.727.932 a la UNION TEMPORAL PARQUE
DEPORTIVO IBAGUE 2015.

Adicionalmente, el IMDRI en la contestacién de la demanda reconoce que las
obras de los juegos nacionales se cometieron ilicitos y alude a sentencias
penales en contra de los representantes legales de las entidades aseguradas.

{
LA PREVISORA no tiene obligacion derivada del contrato de seguro por
cuanto la culpa grave y el dolo del asegurado (IMDRI| y Municipio de
Ibagué) es un riesgo inasegurable por mandato legal

En consonancia con lo expuesto anteriormente, el IMDRI y la Alcaldia de |bagué
(asegurados en la péliza de LA PREVISORA) a través de sus mas altos funcionarios
actuaron de mala fe o con dolo o culpa grave, no fueron diligentes y ello afect6
considerablemente la ejecucién del contrato No. 119 de 2015, a lo cual se agrega la
conducta de la interventoria (delegada de la administracién) autorizando pagos de
obras que no debieron ser pagadas.

Preceptua el articulo 1055 del Codigo de Comercio en su tenor literal lo siguiente:

"Art. 1055. Actos Inasegurables. El dolo, la culpa qrave y los actos
meramente potestativos del tomador, asegurado a beneficiario son

Inagegurables. Cualquier estipulacién en contrario no producird efecto

alguno; tampoco lo producira la que tenga por objeto amparar al asegurado
contra las sanciones de caracter penal o policivo®(se destaca).
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En materia de contratacion estatal, fa entidad publica contratante ostenta la calidad
de asegurado y beneficiario del contrato de seguro de cumplimiento. Desde luego, la
entidad por mandato constitucional, legal y contractual tiene el deber de actuar con
la mayor buena fe. Si la entidad como asegurada incurre en conductas constitutivas
de dolo o culpa grave las mismas son riesgos excluidos del contrato de seguro por
orden legal y sus consecuencias mal podrian ser exigidas a la aseguradora que actuo
de buena fe.

Los efectos juridicos de esta situacion son una exclusion de naturaleza legal al
contrato de seguro que podran ser invocadas por el asegurador como accidn o como
excepcion, sin necesidad de demandar la inexistencia, la nulidad o la ineficacia del
contrato de seguro. Al respecto J. Efrén Ossa puntualiza que “Los riesgos no
asegurables, a que hemos hecho referencia, suponen, por definicion, riesgos
excluidos del seguro”. Bajo este entendido tales conductas no son un riesgo
asegurado y no pueden dar lugar al nacimiento de la obligacion condicional en cabeza
del asegurador.

En sentido similar el tratadista argentino Isaac Halperin'’ sefala respecto del riesgo
asegurable que “Es menester que el hecho sea extrafio a la voluntad del asegurado
o del beneficiario, de ahi que caduque cualquier derecho de éstos cuando provocan
el siniestro (art. 70) o agravan el riesgo (art. 39)”.

En relacion con el dolo del asegurado Donati'® estima que “se esta, pues, frente a
una delimitacion causal establecida inderogablemente por la ley, o mas brevemente,
frente a una exclusién de riesgo”. En sentido similar se pronuncian autores
representativos a nivel doctrinal’®.

El Consejo de Estado ha acogido los antericres planteamientos y en reciente
sentencia de la Seccion Tercera de 16 de mayo de 2019, Rad. 85001-23-31-000-
2007-00159- No.1(40102), precisd que, si la entidad estatal en su condicién de
asegurado propicia el incumplimiento, la aseguradora se encuentra eximida de su
obligacion, en la medida en que se frata de un riesgo excluido del contrato de seguro
de cumplimiento:

‘En esa medida, si, por el contrario, es el Estado quien por su propio
incumplimiento da lugar a la concrecién de un riesgo pairimonial en su contra,
la garantla del contrato respectivo no le puede ser exigible al asegurador, puesto
que la lesion patrimonial no se produjo en las condiciones previstas en la péliza,
sino que fue provocada por la conducta y el arbitrio del asegurado afectado.

De conformidad con el articulo 1055 del Cédigo de Comercio, “el dolo, la cuipa
grave y los actos meramente potestativos del tomador, asegurado o beneficiario
son inasegurables”, y cualquier estipulacién en contrario no produce efecto
alguno. Esta regla encuentra varias excepciones respecto del tomador en
algunas tipologias de seguro, como en el seguro de darios y, dentro de esta
categoria, en el sequro de cumplimiento de contratos estatales, en los cuales la
garantia procede por la concrecion del riesgo provocado por el conlratista
incumplido, al margen de que este haya obrado o no con culpa -dado que asi

'7 Halperin, Isaac, Seguros, Editorial Depalma, Buenos Aires, 1983, Tomo N, pag. 522,
'S Donati, Antigono, Los seguros privados, Libreria Bosch, Barcelona, 1860, pag. 206
'? Garriges, Joaquin, Contrato de seguro terrestre, Ed. Aguirre, Madrid, 1982, pag. 15. Lambert-Faivre,
Yvonne, Droit des Assurances, Dalloz, Paris, 2005, pag. 292
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se desprende de la naturaleza y los fines legales previstos para esa clase de
garantia®-,

Sin embargo, Ia regla en mencion se mantiene incélume frente al asegurado en
el marco de la contrataciéon publica, pues siendo el Estado asegurado un sujeto
distinto del tomador, su conducta viciada con dolo ¢ culpa grave o sus actos
meramente potestativos, determinantes en la provocacion del siniestro, no
pueden ser cobijados por el seguro, pues ello cohonestaria un inadmisible
abuso del derecho de la administracién y atentaria contra el principio de la
buena fe, el cual, como lo establece el articulo 83 de la Constitucion Politica,
debe regir todas las actuaciones de las autoridades publicas y de los
particulares” .

En el caso que nos ocupa es evidente que las entidades aseguradas (el MUNICIPIO
DE IBAGUE y el IMDR!), a través de sus maximas autoridades, desarrollaron
conductas orientadas a que se produjeran fraudes en la celebracion y ejecucion de
los contratos para los escenarios destinados a los juegos nacionales, las cuales
fueron determinantes en los respectivos incumplimientos por lo cual los mismos
carecen de proteccién bajo las pdlizas emitidas por LA PREVISORA.

7.3. LA PREVISORA no tiene obllgacion derivada del contrato de seguro por
violacion del principio de moralidad administrativa

El ordenamiento legal que rige el contrato de sequro impide que los hechos descritos
en el punto anterior puedan generar responsabilidad alguna en cabeza de la
compaiiia de seguros, pues se vulnera el principio de buena fe y el riesgo asegurable,
entre otros elementos que son medulares en este tipo de contratos, como se
expondré a continuacion

Los hechos narrados evidencian un funcionamiento anémalo de los procesos de
seleccién, adjudicacién y control de la ejecucién de los contratos a que hace
referencia el presente proceso, con la participacién de los mas altos funcionarios del
asegurado (IMDRI) y de la Alcaldia de Ibagusé, lo cual supone la violacién del principio
de moralidad administrativa.

Sobre este principio el Coﬁsejo de Estado, Seccion Tercera, mediante sentencia de
3 diciembre 2007, expresa lo siguiente:

2 Como lo ha puntualizado la jurisprudencla: “fEjn materia de la garantla tnica de cumplimiento del
contrato estatal se oforga cobertura al riesgo de incumplimiento, no solamente af evento originado en
la conducta culposa del tomador. En ese sentido es Improcedente la invocacion por parte de la
compafia aseguradora en torno a la ausencia de culpa de la contratista para conseguir anular el acto
de declaratoria de caducidad.
“La posibilidad de asegurar los riesgos denvados del hecho culposo del tomador se encuentra
permitida en varias modalidades del contrato de seguro, entre ellas en el seguro de cumplimiento para
el contrato estatal, debido a ia naturaleza de {a poliza: Por ejemplo, en relacion con el seguro de
responsabilidad, la Sala de Casacién Civil de ta Corte Suprema de Justicia (...) considert que la culpa
grave es asegurable para el caso def citado seguro, por expresa disposicion del articulo 1127 del
Cédigo de Comercio (...), de acuerdo con ef cual el dafio ocasionado por la culpa grave del propio
asegurado es susceaptible de ser amparado a favor de la victima afectada o del asegurado, con motivo
de determinada responsabilidad en la que incurra de acuerdo con la Iey, bien sea en materia de
responsabilldad civil contractual o extracontractual {...).
“En relacidn con el seguro de cumplimiento la ley exige el amparo de lodo resgo que afecte el
cumplimiento del contrato, sobre lo cual observé la doctrina que el contratista es el principal
generador del riesgo, toda vez que en su conducta estriba el cumplimiento del contrato.
Empero, por virtud del contrato, el contralista tiene unos riesgos & su cargo cuya ocurrencia tambien
pueden ocasionar el incumplimiento, con independencia de su culpa en la materializacion de dicho
riesgos” {Consejo de Estado — Seccion Tercera, Subseccién A. Sentencia del 19 de noviembre de
2015, exp. N° 05001233100020060257901 (43324). C.P. Marta Nubia Vel4squez Rico).
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“(...) Ia Sala precis6, en tesis que ha sido constantemente reiterada,®’ que en
un Estado pluralista como el que se identifica en la Constitucién de 1991 (art.
1), la moralidad tiene una textura abierta, en cuanto de ella pueden darse
distintas definiciones. Sin embargo, si dicho concepto se adopta como principio
que debe regir la actividad administrativa (articulo 209 ibidem), la determinacion
de lo que debe entenderse por moralidad no puede depender de la concepcion
subjetiva de quien califica la actuacién sino que debe referirse a la finalidad que
inspira el acto de acuerdo con Ia ley.

Ha dicho ia jurisprudencia que este principio se refiere al gjercicio de la funcion
administrativa conforme al ordenamiento juridico y a las finalidades propias del
cumplimiento de las funciones publicas, determinadas por la satisfaccion del
interés general y no por intereses privados y particulares, sin que cualquier
vulneracion al ordenamiento juridico, en el ejercicio de tal funcion, lleve consigo
de manera automnatica, vulneracion a la moralidad administrativa, por cuanto,
no toda violacién al principio de legalidad, excepto en los casos en que la
ilegalidad sea protuberante y grosera, implica per se violacién del derecho
colectivo a la moralidad administrativa.”

Luego, en la citada sentencia el Consejo de Estado resalta que este tipo de conductas
pueden comprender todas las etapas contractuales y son constitutivas de violacion
del ordenamiento legal:

7.4.

"Por lo demas, ha de considerarse como inmoral toda actuacién que no
responda al interés de la colectividad y, especificamente, al desarrollo de los
fines que se buscan con las facultades concedidas al funcionario que lo ejecuta;
en eoslte sentido, existe una estrecha vinculaciébn entre este principio y la
desviacion de poder, pero entendida en su componente ético como /a necesidad
de exigencia de desenvolvimiento del servidor publico dentro los auténticos
propositos del servicio puablico, con toda honestidad, concepto del cual no
escapa la adjudicacion, celebracion, ejecucion y liquidacion de los contratos,
como que configura una tipica accion de la Administracion (funcién
administrativa) que puede violar ese principio y, por lo mismo, amenazar o
causar agravio a ese derecho o interés colectivo (inciso segundo del artfculo 40
de la Ley 472 de 1998, en consonancia con los articuios 9, 15y 18 de la misma
fey”

LA PREVISORA no tiene obligacion derivada del contrato de seguro por
violacién del principio de la buena fe, requisito de la esencia del contrato
de seguro

La Constitucion Nacional se pronuncia en forma didfana sobre la presuncion de la
buena fe, en los siguientes términos:

‘ARTICULO 83. Las actuaciones de los particulares y de las autoridades
publicas deberan cefiirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumiré
en todas las gestiones que aquslios adelanten ante éstas.”

En adicién a su categoria constitucional, el principio de buena fe tiene desarrollo legal,
destacandose los articulos 863 y 871 del Cédigo de Comercio y el 1603 del Caédigo

2! Sentencia proferida por la Saccién Tercera el 31 de octubre de 2002, Exp. AP-059. En el mismo
sentido ver gentencias AP-166 y Ap-170 de 2001.
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Civil, conforme a los cuales las partes deben proceder de buena fe tanto en el periodo
pre contractual como en el contractual.

Tratandose del contrato de seguro el principio de buena fe adquiere una refevancia
especial, en su formacién y desarrollo, la cual ha sido destacada por la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Civil, en sentencia 2 de agosto de 2001, exp.
6146:

“(...)importa subrayar que el instituto de la buena fe, en lo que atafie al campo
negocial, incluido el seguro, es plurifasico, como quiera que se proyecta a lo
largo de las diferentes fases que, articuladas, conforman el plexo contractual —
en un sentido amplio-: la atinente a la formacién del negocio juridico, lato sensu
(fase formativa o genética), la relativa a su celebracion (fase de concrecion o de
perfeccionamiento) y la referente a su desenvolvimiento, una vez perfeccionado
(fase gjecutiva; de consumacion o post-contractual). Desde esta perspectiva, un
sector de la moderna doctrina concibe al contrato como un tipico ‘proceso’,
integrado por varias etapas que, a su tumo, admiten sendas subdivisiones, en
las que también se ensefiorea el postulado de la buena fe, de amplia proyeccion

.

De consiguiente, a las claras, se advierte que la buena fe no es un principio de
efimera y menos de irrelevante figuracion en la escena juridica, por cuanfo esta
presente, in extenso, amén que con caracterizada intensidad, durante las
etapas en comento, tanto mas si la relacion objeto de referencia es de las
tildadas de 'duracion’, v. gr: la asegurativa, puesto que sus extremos -in potentia
o in concreto-, deben acatar fidedignamente, sin solucién de continuidad, los
dictados que de é/ emergen (prédica conductiva). ES en este sentido que los
articuios 863 y 871 deif C. de Co y 1.603 del C. C., en lo pertinente, imperan que
"Las partes deberan proceder de buena fe exenta de culpa en el periodo
precontractual...”. "Los contratos deberan celebrarse y ejecutarse de buena
fe..." y "Los coptratos deben gjecutarse de buena fe...” (El subrayado es ajeno
a los textos originales).

En el caso bajo examen el IMDRI y el MUNICIPIO DE IBAGUE ostentan la calidad
de asegurados en el contrato de seguro de cumplimiento celebrado por LA
PREVISORA. Conforme a los hechos sefalados al comienzo de este acapite se
evidencia que los representantes del IMDRI y de la Alcaldia, cuya conducta
compromete a la entidad que representan, adelantaron conductas contrarias a la
buena fe, que tienen como.consecuencia la no cobertura de los riesgos por parte de
la citada pdliza.

A lo anterior se suma que el interventor del contrato, que también ha sido puesto en
entredicho, facilitd que se le pagaran al contratista del contrato 119 de 2015 (UNION
TEMPORAL PARQUE DEPORTIVQO IBAGUE 2015) obras no funcionales, que no
debieron ser pagadas.

El contrato de seguro es un contrato sustentado en el principio de buena fe en un
mayor grado respecto a los demas tipos contractuales. Al respecto J. Efrén Ossa
puntualiza “En los preliminares del contrato, en su desenvolvimiento sucesivo y en su
efecucion, el asegurador debe encomendarse a la lealtad del asegurado, de cuya
honestidad y de cuya prudencia depende, por modo casi exclusivo, el equilibrio de la
relaciébn econbémico — juridica que los vincula. De ahi “la drasticidad de algunas

Z(fme: Ricardo L. Lorenzefti. Esquema de una teoria sistémica del contrato, en Contratacion
Contemporanea, Palestra Editores y Temis, Bogota, 2.000, p.p. 33 y 5.8 y Guido Alpa. Il Contrato, en la

Disciplina generale dei contratti. Giappichieli. Turin, 1998. Pag. 547.
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sanciones especialmente de las caducidades o de las que conciernen a la declaracion
del riesgo en que incurren los asegurados que no observan escrupulosamente sus

obligaciones™3,

Si la parte asegurada o beneficiaria no actia de acuerdo con los mandatos de buena
fe respecto de los hechos que ocasionan el dario, el contrato de seguro pierde su
validez y en todo ¢aso no cubrira tales conductas.

7.5. LA PREVISORA no tiene obligacién derivada del contrato de seguro dado
que la conducta del IMDRI y sus delegados modificé y agravé el estado
del riesgo, produciendo la terminacién del ¢ontrato de seguro

Los hechos a que hemos hecho referencia constituyen, ademas, una clara
modificacién y agravacion del estado del riesgo. LA PREVISORA emitié la péliza bajo
la legitima conviccion de que el IMDRI habfa adelantade los procesos contractuales
con plena aplicacion del principio de transparencia y que el desarrollo de los distintos
contratos igualmente se habia llevado a cabo con estricta aplicaciéon de la ley y las
reglas que rigen la contratacion plblica.

El articulo 1060 del Codigo de Comercio dispone que el asegurado (en este caso el
IMDRI} esta obligado a mantener el estado del riesgo. Tal norma agrega que el
asegurado debera notificar por escrito los hechos o circunstancias no previsibles que
sobrevengan con posterioridad a la celebracién del contrato que signifiquen
agravacion del riesgo.

Una vez notificada la modificacidn la compaiiia de seguros podra revocar el contrato
o0 exigir un reajuste el valor de la prima. La falta de notificacién produce la terminacion
del contrato.

Las citadas normas son plenamenie aplicables al contrato de seguro de
cumplimiento. Asi lo dispuso la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil
mediante sentencia del 28 de fabrero de 2007, exp. 0013301, de la cual citamos los
siguientes apartes:

“La ley establece, de manera global, que el tomador o el asegurado, segiin el
caso, estan obligados a mantener el estado del riesgo, exprésese o no en la
pbliza (art. 1060 C. de Co.)”

‘La modificacién del riesgo por agravacion, obviamente cuando resulte aplicable
a determinado tipo aseguraticio, da lugar a que el asegurador, oportunamente
enterado de ello, tenga ef derecho a revocar el contralo o a exigir el reajuste de
la prima (inciso 3°, art. 1060 C. de Co.}"

“La falta de notificacién tempestiva de las circunstancias que agravan el riesgo,
ministerio legis, provoca la terminacion del contrato de seguro y, si hubo mala
fe, da derecho al asegurador a retener la prima nc devengada (inc. 4, art. 1060,
ib.)”

Las conductas de los mas altos funcionarios del IMDRI y del municipio de Ibagué, asi
como del interventor, descritas anteriormente, constituyen indudablemente una
modificacién al estado del riesgo, por cuanto las mismas incidieron en el desarrollo
del contrato No. 119 de 2015 y son relevantes en materia del contrato de segurc de
cumplimiento.

% Ossa G, J. Efrén. Teorla General del Seguro. Segunda edicion. Editorial Temis. Pags. 44 y 45,
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El IMDRI no notificé a la compariia de seguros dicha modificacién, por lo cual las
polizas emitidas por LA PREVISORA terminaron por la aplicacién del articulo 1060
del Cédigo de Comercio.

8. EXCEPCION - LAS POLIZAS EMITIDAS POR LA PREVISORA SOLO
CUBREN EL DANO EMERGENTE Y NO EL LUCRO CESANTE

Las pdlizas emitidas por La PREVISORA solo cubren el dafio emergente y no el lucro
cesante.

Asi lo establecié el Consejo de Estado, Seccion Tercera, en sentencia 12 de febrero
de 20915, rad. 250002326000200300874-01:

“A lo anterior se debe agregar que, tal como se dijo en lineas anteriores, el
seguro de cumplimiento, por regla general, no da lugar a la indemnizacion plena
o integral del dafic ocasionado con la ocurrencia del siniestro, sino que se
restringe al postulado imperativo del articulo 1088 del Codigo de Comercio, es
decir, el monto a indemnizar se limita ai monto que resuite del daflo o perjuicio
patrimonial efectivamente ocasionado al patrimonio del acreedor, sin que
sobrepase sl monto asegurado, tal como lo dispone el articulo 1079 del Cédigo
de Comercio y el lucro cesante sélo es susceptible de ser indemnizado cuando
sea ob;efo de pacto expreso anteri ue. en nnc: i no son

moralga, gﬂ_ergc:on de .'as cond:c:ones de ex §1§ngr§, ofc. l y el Iggrg gesante
el perjuicio consecuencial”.

“Como se puede observar, el clausulado de condiciones generales hacia
referencia, de manera general, a los perjuicios que se causaran por el
incumplimiento imputable al contratista, en relacion con las especificaciones
técnicas de los equipos suministrados, lo cual comprende el correcto
funcionamiento de los mismos, de manera que, analizado el contenido de la
cléusula contractual a fuz de lo dispuesto por las disposiciones legales antes
citadas, especialmente las contenidas en los articulos 1083, 1088 y 1089 de/
Cédigo de Comercio y atendiendo a la naturaleza del riesgo amparado, la Sala
considera que el perjuicio indemnizable sélo comprendia el dafio emergente,
pues 8l lucro cesante.no estaba expresamente contemplado en la péliza y, por
consiguiente, se hallaba excluido (art. 1088 del C. de Co°’).

Con base en los expuesto, en el remoto caso de que se condene LA PREVISORA,
la condena no podra comprender inveteres o conceptos que correspondan al lucro
cesants.

9. EXCEPCION - LOS HECHOS DEL PROCESO NO ESTAN AMPARADOS
POR EL AMPARO DE ESTABILIDAD DE LAS OBRAS

La finalidad del amparo de estabilidad es proteger a la entidad estatal contra los
deterioros de la obra imputables al contratista, por causa de hechos que afecten la
estabilidad de la construccion una vez sea recibida por la entidad contratante.

El numeral 5 del articulo 2.2.1.2.3.1.7. del Decreto 1082 de 2015 (Decreto 1510 de
2013) seiala al respecto:

*5. Estabilidad y cantidad de la obra. Este amparo cubre a la Entidad Estatal
de los perjuicios ocasionados por cualquier tipo de dafio o detencion. Imputable
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al contratista, sufrido por la obra entregada a satisfaccién.” (Se destaca).

Las condiciones generales de las pdlizas de seguro de cumplimiento emitidas por
LA PREVISORA delimitan el amparo de la misma forma, en su condicion primera
relativa a amparos y exclusiones, a saber:

“AMPAROQ DE ESTABILIDAD Y CALIDAD DE LA OBRA

ESTE AMPARO CUBRE A LA ENTIDAD ESTATAL, DE LOS PERJUICIOS
OCASIONADOS POR CUALQUIER TIPO DE DANO O DETERIORO
IMPUTABLE AL CONTRATISTA SUFRIDO POR LA OBRA ENTREGADA A
SATISFACCION”. (Se destaca)

Pues bien, en el presente caso la obra no fue entregada a satisfaccion, razon por
la cual el amparo de estabilidad nunca inicié su vigencia, circunstancia que impide
afectar el citado amparo.

10. EXCEPCION - LOS HECHOS DEL PROCESO NO ESTAN AMPARADOS POR
EL AMPARO DE PAGO DE SALARIOS Y PRESTACIONES SOCIALES

El amparo de pago de salarios y prestaciones sociales se otorgd segun las
condiciones generales de la siguiente manera:

"“AMPARO DE PAGO DE SALARIQOS, PRESTACIONES SOCIALES LEGALES
E INDEMNIZACIONES LABORALES.

ESTE AMPARO CUBRE A LA ENTIDAD ESTATAL, LOS PERJUICIOS
OCASIONADOS POR EL INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES
LABORALES DEL CONTRATISTA, DERIVADAS DE LA CONTRATACION DEL
PERSONAL UTILIZADO EN EL TERRITORIO NACIONAL PARA LA
EJECUCION DEL CONTRATO GARANTIZADO.

ESTE AMPARO, NO CUBRE LOS CONTRATOS QUE SE EJECUTEN FUERA
DEL TERRITORIO NACIONAL CON PERSONAL CONTRATADO BAJO UN
REGIMEN JURIDICO DISTINTO AL COLOMBIANO.”

El asunto debatido en el proceso tanto en la demanda como en el llamamiento en
garantia no tiene relacién alguna con el pago de obligaciones laborales por parte de
la UNION TEMPORAL PARQUE DEPORTIVO IBAGUE 2015 a sus trabajadores,
como contratista garantizado en las pdlizas expedidas por mi representada.

Por lo tanto, no procede afectar las polizas de seguro de cumplimiento No. 3000787
y No. 3000784 bajo el amparo de pago de salarios y prestaciones sociales.

11. EXCEPCION - LOS AMPAROS OTORGADOS POR VIRTUD DEL
CONTRATO DE SEGURO DE CUMPLIMIENTO SON EXCLUYENTES

El articulo 5.2.1.1 del Decreto 734 de 2012 (concordante con el articulo 129 del
Decreto 1510 de 2013 y el articulo 2.2.1.2.3.2.1 del Decreto 1082 de 2015) establece
que los amparos otorgados por virtud del contrato de seguro de cumplimiento son
excluyentes y no se pueden acumular.

La norma es clara en establecer que los amparos consignados en los articulos a que
ella se refiere, son excluyentes,
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Por una parte, son excluyentes los amparos de seriedad de la oferta, la garantia de
cumplimiento y el cubrimiento de la responsabilidad civil extracontractual.

También son excluyentes los amparos que constituyen en conjunto la garantia de
cumplimiento.

Tal previsién se pactd en las condiciones generales que rigen la péliza expedida por
LA PREVISORA:

“PARAGRAFO SEGUNDO: LOS AMPARQOS DE LA POLIZA SERAN
INDEPENDIENTES UNOS DE OTROS RESPECTO DE SUS RIESGOS Y DE
SUS VALORES ASEGURADQOS. LA ENTIDAD ESTATAL CONTRATANTE
ASEGURADA NO PODRA RECLAMAR O TOMAR EL VALOR DE UN
AMPAROQO PARA CUBRIR O INDEMNIZAR EL VALOR DE OTROS. ESTOS NO
SON ACUMULABLES Y SON EXCLUYENTES ENTRE S[.” (Se destaca)

Por tanto, no es posible que se puedan afectar simultaneamente dos 0 mas amparos
de una pdliza de seguro de cumplimiento.

12. EXCEPCION - LA PREVISORA PAGO LA SUMA DE $14.210.735.628 AL
IMDRI Y DISMINUYO LOS VALORES ASEGURADOS EN LAS POLIZAS DE
CUMPLIMIENTO EMITIDAS POR LA PREVISORA

Mediante Resolucion No. 144 del 28 de julio de 2017, confirmada por {a Resolucidn
No. 172 del 15 de septiembre de 2017, el IMDRI declaré el siniestro del amparo de
buen manejo y correcta inversién del anticipo otorgado en la péliza de cumplimiento
No. 3000787 expedida por LA PREVISORA para garantizar el contrato de obra
publica No. 119 de 2015 y ordend a la aseguradora el pago de $14.210.735.635.

En virtud de ello, LA PREVISORA expidio la orden de pago No. 181011258 a

nombre del IMDRI el 5 de octubre de 2017, y el 9 de octubre de 2017 pagé al IMDRI
la suma de $14.210.735.628 por la afectacion del amparo de buen manejo de
anticipo de la péliza referida mediante cheque No. 040220105/0026973 del Banco
de Bogota depositado en ta cuentade ahorros No. 0013-0236-15-0200426060C del
IMDRI en el Banco BBVA.

En el presente proceso, el llamamiento en garantia se basa en que la pdliza de
cumplimiento No. 3000787 expedida por LA PREVISORA ampara el contrato de
obra publica No. 119 de 2015 mediante el cual se ejecutd, entre otros, el convenio
interadministrativo 619 de 2014.

En ese sentido, bajo las pdlizas de seguro de cumplimiento Nos. 3000787 y 3000784
se extingui6 la obligacién de indemnizacién que se reclama de mi representada en
este proceso respecto de la garantia del contrato de obra publica No. 119 de 2015,
dado que el pago incluyé la garantia de las obligaciones del contratista UNION
TEMPORAL PARQUE DEPORTIVO IBAGUE 2015 respecto de la ejecucion de las
obras dispuestas en el contrato 619 de 2014.

13. LA RESPONSABILIAD DE LA ASEGURADORA SE ENCUENTRA LIMITADA
Al VALOR DE LA SUMA ASEGURADA

El articulo 1079 del Cédigo de Comercio consagra que, el asegurador no esta
obligado a responder sino hasta concurrencia de la suma asegurada, motivo por el
cual la presente actuacion se encuentra limitada frente a la afectacién de las pdlizas
de seguro por el valor fijado para cada uno de los amparos.
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Al respecto es ilustrativa la sentencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Civil, de 14 de diciembre de 2001, exp. No. 5952:

“Relativamente al primero de aquellos limites, es decir, el valor asegurado,
débese destacar, en primer lugar, que constituye, por mandato del numeral 7°
del articuio 1047 ejusdem, una de las menciones que debe contener la pbliza o,
por lo menos, la forma de precisario; al paso que, por virtud de la prescripcion
contenida en el articulo 1079 ibidem, “el asegurador no estara obligado a
responder sino hasta concurrencia de la suma asegurada, sin perjuicio de lo
dispuesto en el articuio 1074". Se trata, en fin, de una condicidén especffica de
la poliza que, ademas de poner de relieve la cantidad de la proteccion requerida
por el asegurado, en este caso, mediante una declaracion unilateral, demarca
el monto méaximo de la indemnizacion 0 suma asegurada que la aseguradora
debe pagar en caso de siniestro; sin dejar de lado que, también, sirve de base
para calcular, junto con otros factores técnicos, la prima que el tomador debe
pagar™4,

La Corte Suprema de Justicia da plena aplicacién a la nocidn de suma asegurada en
el contrato de seguro de cumplimento, ejemplo de lo cual es |la sentencia de 7 de
mayo de 2002, exp 618, que contiene el siguiente pronunciamiento:

“Tratandose como se anticipd, de una variante de los seguros de dafios, que se
encuentran sometidos al principio indemnizalorio consagrado por el articulo
1088 del C. de Co., la obligacion del asegurador consiste en resarcir al acresdor
el dafio o perjuicio que deriva del incumplimiento del deudor, hasta concurrencia

de la suma asegurada.” (Se destaca)

Dicho razonamiento se reiterd por la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Civil, mediante sentencia de 7 de noviembre de 2007, exp. No. 01083-01:

“(...) fa obligacion de resarcir los perjuicios no puede ir mas alla del detrimento
patrimonial efectiva y realmente causado, el cual bien puede ser menor de /a
surma tope asegurada. ™

En consecuencia, habrd de tenerse presente que la responsabilidad de la
aseguradora se encuentra limitada por la suma asegurada establecida en la péliza al
tenor de los dispuesto por el articulo 1079 del Cédigo de Comercio.

Reitero que los amparos no son acumulables, en el remoto evento en que se decida
afectar la pdliza debera discriminarse que suma corresponde a cada amparo segun
las condiciones de los mismos y sin sobrepasar el [Imite de la suma asegurada.

14. EXCEPCION AUSENCIA DE PERJUICIO - VIOLACION DEL PRINCIPIO
INDEMNIZATORIO DEL CONTRATO DE SEGURO

El principio indemnizatorio esta previsto en el articulo 1088 del Cédigo de Comercio,
segun el cual el contrato es de mera indemnizacién y no puede constituir fuente de
enriguecimiento para el asegurado.

24 Corte Suprema de Justicia. Sala Civil Exp. No. 5852 del 14 de diciembre de 2001, M.P. Jorge Antonio
Castillo Rugeles.
% Corte Suprema de Justicia. Sala Civil Exp. No. 7600131030141999-01083-01 [SC-130-2007] det 7
de noviembre de 2007. M.P. Jaime Alberto Arrubla Paucar.
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Por ser un seguro de daiios en el cual se aplica el principio indemnizatorio, el siniestro
debe producir un detrimento en el patrimonio del acreedor, el cual ha de ser
acreditado ante el asegurador.

El principio indemnizatorio esta previsto en el articulo 1088 del Cédigo de Comercio,
segun el cual el contrato es de mera indemnizacion y no puede constituir fuente de
enriquecimiento para el asegurado.

La jurisprudencia en sentencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Civil de 14 de diciembre de 2001, Exp. 5952, indic6 lo siguiente:

“Al respecto es necesario destacar que, como lo ha puntualizado esta
Corporacitn, el valor de la prestacion a cargo de la aseguradora, en lo que tiene
que ver con los seguros contra dafios, se encuentra delimitado, tanto por el valor
asegurado, como por las previsiones contenidas en el articulo 1089 del Cédigo
de Comercio, conforme al cual, “dentro de los limites indicados en el articulo
1079 la indemnizacion no excedera, en ningun caso, del valor real del interés
asegurado en el momento del siniestro, ni del monto efectivo del perjuicio
patrimonial sufrido por el asegurado o ef beneficiario’, regla que, ademéas de sus
significativas consecuencias juridicas, envuelve un notable principio moral:
evitar que el asegurado tenga interés en la realizacién del siniestro, derivado
del afén de enriquecerse indebidamente, a costa de la aseguradora, por causa
de su realizacion™,

De conformidad con lo expuesto en las excepciones anteriores, el IMDRI ya recibié
pago por parte de La PREVISORA con cargo a las pdlizas de cumplimiento No.
3000787 y 3000784 como reintegro de las sumas de dinero entregadas al contratista
garantizado y que no se ejecutaron en el contrato de obra publica No. 119 de 2015.

De aceptarse la solicitud de afectacién de las mismas pélizas, se violaria el principio
indemnizatorio, ya que habria lugar a un enriquecimiento en favor del IMDRI, dado
que ya recibié pago por el concepto que reclama en &l llamamiento en garantia.

15. EXCEPCION FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA FORMULADO
POR EL IMDRI — EXCEPCION ESPECIAL EN RELACION CON LA POLIZA
No. 3000874

La Péliza No. 3000874 tiene por objeto de garantizar el contrato adicional de obra
publica No. 01-194 de 2015 celebrado entre el IMDRI y la unién temporal.

La finalidad de ese contrato es la construccién, adecuacién y/o remodelacion de los
escenarios del parque deportivo (construccion pista BMX, construccion vy
remodelacién tejodromo, construccion estadio de softbol).

Los citados escenarios deportivos no formaban parte del convenio interadministrativo
No. 619 de 2014 cslebrado entre COLDEPORTES y e IMDRI, razén por la cual se
presenta sustraccion de materia en este asunto.

16. EXCEPCION GENERICA

De conformidad con el articulo 282 del Cédigo General del Proceso, solicito se
declaren las excepciones que conforme a derecho resulten probadas en la presente

2 Corte Suprema de Justicia. Sala Civil Expediente No, 5952 del 14 de dicismbre de 2001. M.P. Jorge

Antonio Castillo Rugeles.
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Litis, sin perjuicio que no hayan sido mencionadas de manera expresa en la
contestacion de la demanda.

CAPITULO llI
PRUEBAS

DOCUMENTALES

Solicito se tenga como prueba los siguientes documentos:

1.

10.

Condiciones particulares de las pdlizas de seguro de cumplimiento Nos.
3000787 y No. 3000784.

Condiciones generales de las pdlizas de seguro No. 3000787 y No. 3000874,
texto CUPOO03 versién 008 de LA PREVISORA SEGUROS S.A. para la Pdliza
unica de Cumplimiento en favor de Entidades Estatales, que se anexa.

Resolucién No. 144 del 28 de julio de 2017 expedida por el IMDRI.

Orden de pago No 1810111258 de 5 de octubre de 2017, mediante la cual LA
PREVISORA generé el pago en favor del IMDRI de la suma de
$14.210.735.628, junto con el comprobante de consignacion en la cuenta del
IMDRI.

Contrato de Obra No.119 de 2015 suscrito el 17 de abril de 2015.
Contrato adicional de obra No. 01-194 suscrito el 7 de julio de 2015.

Auto No. 308 del 30 de marzo de 2017 mediante el cual la Contraloria General
de la Replblica abrio el proceso de responsabilidad fiscal No. 2017-0295.

Auto No. ORD-B01119- 123 -2021 del 20 de mayo de 2021 la Sala Fiscal y
Sancionatoria de la Contraloria resolvié el grado de consulta respecto al auto
No. 0761 del 27 de abril de 2021 y decidié revocar la desvinculacion de la
UNION TEMPORAL PARQUE DEPORTIVO IBAGUE 2015, CONSORCIO
JUEGOS NACIONALES.

Auto No. 082 del 20 de febrero de 2018 la Contraloria Delegada para
Investigaciones, Juicios Fiscales y Jurisdiccion Coactiva de la Contraloria
General de la Republica vinculd como presunto responsable fiscal al sefior
ANDRES CARLOS BOTERO PHILLIPSBOURNE en calidad de Director de
COLDEPORTES.

Auto No. 924 del 28 de mayo de 2021 la Contraloria imputd responsabilidad
fiscal contra funcionarios del IMDRI, el MUNICIPIO DE I[BAGUE vy
COLDEPORTES.

PRUEBA POR INFORME

De conformidad con el articulo 217 del CPACA y de los articulos 195 y 275 del
Cédigo General del Proceso, solicito se decrete prueba por informe para que el
representante legal de COLDEPORTES rinda un informe escrito bajo juramento
sobre los siguientes hechos:
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.

- Las acciones adoptadas por COLDEPORTES para la vigilancia del
convenio interadministrativo 619 de 2014.

- Los informes realizados por COLDEPORTES acerca de la sjecucién y
cumplimiento del convenio interadministrativo 619 de 2014.

- Los requerimientos realizados por COLDEPORTES al MUNICIPIO DE
IBAGUE cuando evidencié el supuesto incumplimiento del convenio
interadministrativo 619 de 2014.

EXHIBICION DE DOCUMENTOS

Solicito se oficie al IMDRI para que certifique el pago realizado por LA
PREVISORA por la suma de $14.210.735.628 por concepto de indemnizacion
por el amparc de buen manejo del anticipo de las pdlizas de seguro de
cumplimiento que ampararon el contrato No. 119 de 2015.

Solicito se oficie al IMDRI para que remita los antecedentes del contrato No. 119
de 2015 y del contrato adicional de obra publica No. 01-194 de 2015 y de las
actuaciones adelantadas con ocasién de su ejecucion y liquidacion.

Comedidamente solicito que se oficie a la Fiscalia General de la Nacion para
que remita copia de las investigaciones relacionadas con los procesos de
seleccion, celebracion y ejecucion de los contratos relativos a la adecuacion de
escenarios deportivos para la realizacion de los XX Juegos Nacionales y IV
Juegos Paranacionales.

Solicito que se oficie al Tribunal Superior del Tolima, para que remita copia de
las sentencias penales dictadas en relacion con los procesos de seleccion,
celebracién y ejecucion de los contratos relativos a la adecuacion de escenarios
deportivos para la realizacion de los XX Juegos Nacionales y IV Juegos
Paranacionales.

Solicito que se oficie a los juzgados penales de Ibagué para que remitan copia
de las sentencias penales dictadas en relacién con los procesos de seleccion,
celebracién y ejecucion de los contratos relativos a la adecuacion de escenarios
deportivos para la realizacion de los XX Juegos Nacionales y IV Juegos
Paranacionales.

CONTRADICCION DE LA PRUEBA PERICIAL APORTADA POR
COLDEPORTES

Me opongo a que el informe de la Sociedad Colombiana de Ingenieros se considere
como dictamen pericial, por cuanto dicha sociedad ya dio concepto sobre este tema
fuera del proceso (art 150 CGP).

En todo caso, solicito se ordene al equipo de la Sociedad Colombia de Ingenieros
comparecer en la fecha y hora que disponga el Despacho, con el fin de contradecir
el dictamen pericial que elaboraron, el cual fue aportado por COLDEPORTES con la
demanda, de conformidad los articulos 219 y 220 del CPACA y con el articulo 228
del Cédige General del Proceso.

El equipo encargado del dictamen por parte de la Sociedad Colombia de Ingenieros
puede ser citado en la direccion indicada en el mencionado dictamen pericial.
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V. COADYUVANCIA DE LAS PRUEBAS SOLICITADAS POR EL IMDRI, EL
DEPARTAMENTO DEL TOLIMA Y EL MUNICIPIO DE IBAGUE

Coadyuvo los medios probatorios solicitados por el IMDRI y el Municipio de Ibagué
(Salvo los dictamenes o experticios que hayan sido solicitados).

CAPITULO IV
ANEXOS

1. Documentos relacionados en el acdpite de pruebas documentales.
2. Poder otorgado por LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS.

3. Cerificado de existencia y representacién legal de LA PREVISORA S.A.
. COMPANIA DE SEGUROS expedido por ia Superintendencia Financiera de
Colombia.

CAPITULO V
NOTIFICACIONES

1. LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS

LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS
Calle 57 N° 9 - 07, Piso 4 Bogota

Correo electronico: notificacionesjudiciales@previsora.qov.co
2. PARA EL SUSCRITO APODERADO

Direccidn: Carrera 14 No. 112 — 20, Oficina 102, Bogota
Teléfono: 2144186, 3213732904
Correo electrénico:;
juanmanuel@diazgranados.co
. abogado5@diazgranados.co

Cordialmente,

/E@ZG st

JE_

JUAN MANUEL DIAZ-GRANADOS ORTIZ
C.C. No. 79.151.832 de Usaquén
T.P. No. 36.002 del C.S.J.

41

Carrera 14 No. 112-20, Of, 102 Tel (57-1) 2144186
Bogoté - Colombia




DIAZ-GRANADCS &

Doctor

JOSE ALETH RUIZ CASTRO

Magistrado Ponente

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL TOLIMA
E. S.D.

MEDIO DE CONTROL.: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

RADICADO: 73001233300520180061000
73001233300620180033900 (procesos acumulados)
DEMANDANTE: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DEL

DEPORTE, LA RECREACION, LA ACTIVIDAD FISICA
Y EL APROVECHAMIENTO DEL TIEMPO LIBRE -
COLDEPORTES
DEMANDADO: INSTITUTO MUNICIPAL PARA EL DEPORTE Y LA
RECREACION DE IBAGUE - IMDRI Y OTROS
LLAMADA EN GARANTIA: LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS

ASUNTO: ESCRITO DE EXCEPCIONES PREVIAS

JUAN MANUEL DIAZ — GRANADOS ORTIZ, identificado como aparece al pie de mi
firma, domiciliado en la ciudad de Bogoté y actuando en calidad de apoderado de LA
PREVISORA COMPANIA DE SEGUROS S.A. (en adelante LA PREVISORA), segun
el poder que obra en el expediente, encontrandome dentro del término legal, por
medio del presente escrito invoco la excepcion previa de caducidad del medio de
control de controversias contractuales en lo que a LA PREVISORA se refiere.

. EXCEPCION DE CADUCIDAD DE LA ACCION CONTENCIOSA (MEDIO DE
CONTROL DE CONTROVERSIAS CONTRACTUALES), QUE SE EJERCIO
EN CON}I'RA DE LA PREVISORA MEDIANTE EL LLAMAMIENTO EN
GARANTIA

El CPACA regula el articulo 164 |la caducidad de los distintos medios de control.

Tratandose del media de control de controversias contractuales, que corresponde al
que el IMDRI pretende ejercer en virtud del llamamiento en garantia basado en los
respectivos contratos de seguro, el citado articulo dispone, en su parte pertinente, lo
siguiente:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada.

(...

f) En las relativas a contratos el término para demandar serd de dos (2) afios
que se contaran a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motives de hecho
o de derecho que les sirvan de fundamento.

(...)

Carrera 14 No. 112-20, Of, 102 Tel (57-1} 2144186
Bogota - Colomhia




]

DIAZ-GRANADOS &
ABOGADOS CONSULTORES

En los siguientes contratos, el término de dos (2) afios se contarg asi:

(...

i) En los que no requieran de liquidacion, desde el dfa siguiente al de la
terminacién del contrato por cualquier causa; (...})"

Si se toma la fecha del supuesto incumplimiento contractual, el IMDRI apoya el
llamamiento en garantia en contra de LA PREVISORA en el supussto incumplimiento
que le imputa a la UNION TEMPORAL PARQUE DEPORTIVO 2015 por las
obligaciones nacidas del contrato No. 119 de 2015.

La jurisprudencia administrativa ha ilustrado sobre las modalidades de
incumplimiento de las obligaciones surgidas de los contratos estatales en sus
diferentes manifestaciones: inejecucién, ejecucion tardia y ejecucidon defectuosa de
la obligacion. En efecto, el Consejo de Estado, Seccion Tercera, mediante sentencia
del 1 de marzo de 2006, exp. 15898, expreso:

“...el INCUMPLIMIENTO CONTRACTUAL puede ser de tres clases: la mora ¢
faita de cumplimiento 'de la obligacion en el plazo estipulado; el cumplimiento
defectuoso de la obligacién, que acaece’ () cuando fa conducta se dirige a
ejecutar la prestacion que constituye el objeto de la obligacién, pero no se logra
Ia extincidn de ésta, porgue la ejecucion de la obligacién no se ajusta a los
parametros y condiciones exigidas por el contrato, la ley, o la buena fe para la
satisfaccion del interés publico’ y el incumplimiento definitivo de la obligacion
que la misma doctrina encuadra dentro de tres situaciones: [g primera, por ‘la
imposibilidad sobrevenida de la prestacion objetiva y absoluta’, 1a segunda, ‘la
imposibilidad relativa por expiracion del plazo contractual con frustracion del fin
de interés publico del contrato' y la tercera situacién por, ‘fa decision inequivoca
de la Administracién de no ejecutar el objeto contractual’”. {

Conforme a lo expuesto, el incumplimiento de una obligacién sujeta a plazo sdlo se
configura cuando expira el plazo y la ejecucion de la prestacién no ha tenido lugar.

En el presente caso el supuesto incumplimiento (que se le imputa a la UNION
TEMPORAL PARQUE DEPORTIVO IBAGUE 2015 por parte del IMDRI al ejercer el
llamamiento en garantia) de los contratos garantizados, se configuré a mas tardar al
vencimiento de los respectivos plazos contractuales, fecha limite para que el |
contratista ejecutara efectivamente las obras contratadas.

Pues bien, con base en el Acta Adicional No. 1, el plazo contractual general vencio
el 30 de mayo de 2016. No obstante, debe anotarse que en dicha acta se estipularon
plazos anteriores para la entrega de las distintas obras.

En consecuencia, el incumplimiento se configuré a mas tardar el 30 de mayo de 2016,
fecha esta determinante para calcular tanto la caducidad de la accién contenciosa

El lamamiento en garant/a efectuado por el IMDRI fue presentado ante ese Tribunal
el 8 de agosto de 2019, es decir después de 2 afios de haber ocurrido el
incumplimiento del contratista que es el hecho sobre el cual el IMDRI puede apoyar
el respectivo llamamiento en garantia, razén por la cual la accién contenciosa que
ejerce el IMDRI en contra de LA PREVISORA se encuentra afectada por el fenémeno
de la caducidad.

1 RODRIGO ESCOBAR GIL. Teoria General de los Contratos de fa Administracion Publica. Legis.

Capltulo XIX la responsabilidad contractual, pags. 503 y ssgs.
2
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Ahora bhien, si se toma la fecha de terminacién de los contratos de seguro
instrumentados a través de las pdlizas Nos. 3000787 y 3000874, teniendo en cuenta
que el contrato de segurc no requiere liquidacién, la caducidad para los amparos de
cumplimiento y buen manejo del anticipo también se habria configurado como se
expone a continuacion.

Las siguientes son las vigencias de los amparos de cumplimiento y buen mansjo del
anticipo de las pédlizas Nos. 3000787 y 3000874 y la respectiva fecha en que se
configurd la caducidad:

Péliza No. Amparo Vigencia Caducidad
3000787 | Cumplimiento 29/10/2015-21/04/2017 | 21/04/2019
Buen manejo de anticipo | 29/10/2015 21/10/2016 | 21/10/2018
3000874 | Cumplimiento 21/09/2016-21/04/2017 | 21/04/2019
Buen manejo de anticipo | 21/03/2016-21/10/2016 | 21/10/2018

Se reitera que el lamamiento en garantfa del IMDRI contra LA PREVISORA se
present6 el 8 de agosto de 2019 cuando la caducidad de la accién se encontraba
configurada para los amparos de cumplimiento y buen manejo de anticipo de las
pdélizas Nos. 3000787 y 3000874.

Los amparos de pago de salarios y prestaciones y estabilidad de la obra no pueden
ser afectados en el presente caso pues no se cumplen las condiciones de cobertura
para activar dichos amparos como se expondra con detalle en un acapite posterior.

Il. SOLICITUD

Muy respetuosamente solicito al Tribunal declarar prospera la sxcepcion previa de
caducidad en lo que a LA PREVISORA se refiere.

Cordialmente,

_’maé oot

R

JUAN MANUEL DIAZ-GRANADOS ORTIZ
C.C. No. 79.151.832 de Usaquén
T.P. No. 36.002 del C.S. dela J.
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