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San Andrés lIslas, veintitrés (23) de junio de dos mil veintiunos (2022).

MAGISTRADO PONENTE: FABIO MAXIMO MENA GIL

PROCESO: DECLARACION DE  UNION MARITAL Y
DISOLUCION Y LIQUIDACION DE LA SOCIEDAD
PATRIMONIAL DE HECHO

DEMANDANTE: LUISA FERNANDA MURCIA

DEMANDADO: GILBERTO MANRIQUE

RADICACION: 88001318400220190002101

Aprobado mediante acta No. 9320
VISTOS.

Procede el tribunal a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de la parte demandante, la sefiora LUISA FERNANDA
MURCIA, en contra de la sentencia de fecha 28 de OCTUBRE de 2020,
proferida por el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia del Circuito de
San Andrés, isla, dentro del Proceso Ordinario DE DECLARACION DE
UNION MARITAL, Y DISOLUCION Y LIQUIDACION DE SOCIEDAD
PATRIMONIAL DE HECHO, promovido por la sefiora LUISA
FERNANDA MURCIA, en contra del sefior GILBERTO MANRIQUE
OROZCO.

l. ANTECEDENTES
1.1. Pretensiones

La sefiora LUISA FERNANDA MURCIA por conducto de apoderado
judicial, adelantd proceso ordinario de declaracion de union marital y
disolucion y liquidacion de la sociedad patrimonial de hecho, en contra
del sefior GILBERTO MANRIQUE OROZCO, con la finalidad de que se
declare la union marital de hecho entre la demandante y el demandado,
misma que inicio en el mes de junio de 1996 y que perduro hasta el mes
de octubre de 2018; se declare la existencia de la sociedad patrimonial
entre la sefiora LUISA FERNANDA MURCIA y GILBERTO MANRIQUE
OROZCO, la cual fue conformada por los bienes relacionados en dicha
demanda; asi mismo se ordene cancelar el 50% de los frutos civiles de
los canones de los apartamentos y locales comerciales que se
encuentran bajo el dominio del demandado; que se ordene liquidar la
sociedad patrimonial y en el caso de oponerse infundadamente a las
pretensiones de la demanda se condene al extremo pasivo a pagar las
costas y gastos del proceso.-

1.2. Hechos

Manifiesta la demandante, que “con escasos, 16 afios de edad
conformo la unién marital de hecho, toda vez que establecié convivencia
permanente como pareja, con el sefior GILBERTO MANRIQUE
OROZCO, dando origen a la misma, que hoy se persigue su declaracion
judicial. La ciudadana LUISA FERNANDA MURCIA y el ciudadano
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GILBERTO MANRIQUE OROZCO formaron una unién estable,
conviviendo bajo el mismo techo, compartiendo los gastos del hogar y
brindandose una ayuda mutua econémica y espiritual permanente, al
extremo de comportarse en sociedad como marido y mujer, esta
relacion se inicio en junio de 1996, perduro hasta el mes de octubre de

2018, cuando se dio por terminada, fecha que quedd plasmada en la
audiencia fallida ante la comisaria de familia de la isla.

Indica la demandante que, “ante la imposibilidad de la pareja de superar
sus desavenencias, por el maltrato fisico, verbal y psicoldgico, al que
fue sometido la demandante por parte del demandado, el sefior
GILBERTO MANRIQUE OROZCO, la sefiora LUISA FERNANDA
MURCIA, se vio obligada a acudir ante la comisaria de familia de la isla,
en varias ocasiones para solicitar proteccion, misma que fue concedida
el 07 de marzo de 2018”.

La vida en pareja de la sefiora LUISA FERNANDA MURCIA y el sefor
GILBERTO MANRIQUE OROZCO, fue notoria y evidente ante las
familias y sociedad de san Andrés isla, durante la vida en comun, como
pareja de la demandante y el demandado, procrearon una hija que fue
bautizada como Daniela Manriqgue Murcia, nacida el 12 de agosto de
2000, en san Andrés islas, quien se encuentra bajo la custodia y el
cuidado personal de su progenitora.

El demandado, el sefior GILBERTO MANRIQUE OROZCO, adquirié un
lote de terreno el 30 de junio de 1982, ubicado en sector “hooker bight”,
la cual en la actualidad y con la ayuda de la compariera permanente, la
sefiora LUISA FERNANDA MURCIA, se construy0 9 locales con sus
servicios, 8 apartamentos, con sus bafos, ramadas y cobertizos y
caneyes, avaluados comercialmente por un perito.

En la actualidad la sefiora LUISA FERNANDA MURCIA reside en uno
de los apartamentos, objeto de la litis, por el espacio de 22 afios.

Refiere la demandante que los compaferos no suscribieron
capitulaciones, asi como también que el sefior GILBERTO MANRIQUE
OROZCO percibe los frutos civiles de los locales comerciales y los
apartamentos, sin compartirlos con la demandante.

1.3. Tramite Procesal y Contestacion de la Demanda

El 07 de marzo de 2019, el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia del
Circuito admitié la demanda al tenor de lo dispuesto en los articulos 82
y ss. del C.G.P., los cuales constituian presupuestos procesales
necesarios para la tramitacion de dicha demanda, asi mismo en virtud
del Articulo 22 numeral 20, y el Articulo 28, numeral 02, del C.G. P.,
procedid a admitir la demanda y ordenandose correr traslado de la
misma a la Parte Demandada por un término de 20 veinte dias.

El demandante el SENOR GILBERTO MANRIQUE OROZCO, dio
contestacion a la demanda, manifestando, no constarle Ninguno de los
hechos de ella, se opuso a las pretensiones de la demanda, en
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consecuencia, propuso excepciones llamadas por la parte demandada,
como inexistencia de la union marital de hecho e inexistencia de hecho,
pretende se condene a la sefiora LUISA FERNANDA MURCIA, en

costas y pagos de gastos del proceso, por no ser procedente tal
declaratoria.

.  SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado segundo promiscuo de familia del Circuito de esta ciudad,
mediante sentencia del dia 28 de octubre de 2020, resolvio:

1. DECLARAR. declarar prosperas las excepciones de meérito
‘inexistencia de union marital de hecho” “hecho inexistente”
impetrada por el extremo pasivo de acuerdo a la parte
considerativa de la misma.

2. DENEGAR. las pretensiones de la demanda, declaratoria de
la unién marital de hecho, sociedad patrimonial entre la sefiora
Luisa Fernanda Murcia y el sefior Gilberto Manrique Orozco, de
acuerdo a lo indicado en las consideraciones.

3. CONDENAR en constas a la parte demandante y fijase
agencias en derecho con la suma de 1.755.606, incluyase la
liquidacion de costas que debera ser efectuada por secretaria.

4. DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares,
decretadas a la parte considerativa de esta providencia,
secretaria librese los oficios pertinentes.

5. ORDENAR devolver al sefnor Gilberto Manriqgue Orozco,
identificado con la cedula de ciudadania 15241561, el depésito
judicial nUmero 481030000071442, por la suma de 4.991.536
pesos por lo cual se autoriza de manera virtual, en el portal web
del banco agrario, sin la expedicion del formato Dj04
respectivo, de acuerdo a la circular PCSJC20 — 10 del 25 de
marzo del 2020, del consejo superior de la judicatura.

6. contra esta decision procede el recurso de apelacion

Como fundamento de su decisién, considero el A quo que:

“se descartan los requisitos de permanencia y de singularidad, que
exige el articulo 1 de la ley 54 de 1990, toda vez que, ademas no se
demostrd que las partes convivieron , ni la permanencia en la medida
gue no se evidencio el animo de conformar una familia y todas las
obligaciones y responsabilidades que esto conlleva, como lo exige la
jurisprudencia, pues y el demandado indico que el lugar donde vive la
sefora luisa es de su propiedad, la misma no paga arriendo y que lo
hace para ayudar a su hija con el lugar donde vivir, en relacion a la
singularidad es evidente que el sefor gilberto Manrique Orozco se
encuentra casado con la sefiora maria Ofelia salgado quintero, con
quien lleva una relacion de pareja lo que no permite, que se declare la
figura de la union marital de hecho, entre la partes en litigio.

En este orden de ideas al no configurarse los requisitos para que se
conforme la unién marital de hecho, en el caso sub examine, es evidente
gue no surge la sociedad patrimonial, en el entendido que esta ultima
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nace a la vida juridica, en la medida en que se declare la existencia de
la union marital de hecho, por lo cual en materia tampoco se declarara
la existencia de la sociedad patrimonial. no obstante lo anterior y en
consecuencia tampoco hay lugar a liquidar la sociedad patrimonial,
entre luisa Fernanda Murcia y gilberto Manriqgue Orozco, como quiera
gue no se cumplian los requisitos para ello, establecido en el articulo 2
de la ley 54 de 1990, modificado por el articulo 1 de la ley 279 de 2005,
pues aunque se hubiera demostrado que la partes hubieran tenido una
convivencia que perduro por mas de 2 afios, el sefior Manrique tendria
impedimento legal para contraer matrimonio, pues esta casado con la
sefiora Maria Ofelia Salgado Quintero, pues a la fecha no se ha disuelto,
la sociedad conyugal, lo que impediria que surja a la vida juridica, la
mentada sociedad patrimonial.

Dado lo anterior el despacho observa que se encuentra probada las
excepciones de merito que se denominaron inexistencia de la unién
marital de hecho y inexistencia de hecho, que hace referencia a que le
demandado se encuentra casado y con sociedad conyugal vigente y no
pueden coexistir dos sociedades de tal naturaleza, por que como se
invoco en el precedente en el asunto de marras, tras no reconocerse a
unién marital de hecho, tampoco la sociedad patrimonial, en relacion
en que lo accesorio sigue la suerte de lo principal, ademas de que al no
encontrarse disuelta la sociedad conyugal que el sefor gilberto
Manrique Orozco tiene con la sefiora maria Ofelia salgado quintero, no
puede surgir la sociedad patrimonial, entre las partes en litigio”.

. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Admitido el cursante tramite, luego de observan su viabilidad procesal,
ordend correr los traslados pertinentes.

IV. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior decision, el apoderado de la sefiora Luisa
Fernanda Murcia allegé al paginario escrito, en el que se pretende la
revocatoria de la sentencia emitida y declaratoria de convivencia entre
prohijada y el sefior Manrique Orozco, estructurando su alzada en 5
aspectos, edifican el primero y segundo de los reparos sobre una
incorrecta valoracion probatoria por el aquo, puntualmente sobre los
testimonios rendidos y las pruebas escritas, tales como el acta N°. 033
de 2018 de la comisaria de familia, y sobre el acta de la audiencia de
conciliacion de cuota alimentaria y visitas suscrita por las partes dentro
del cursante proceso, el 3° aspecto reprochado a la sentencia 28 de
octubre de 2020, la falta de pronunciamiento sobre la solicitud de
compulsa de copias al sefior Manrique para que se investigara la
presunta comision de un delito ante falsificacion de la firma de la
seforita Daniela Manrique en una misiva presentada como prueba por
la parte adjetiva de la litis; el 4° aspecto acusa la inobservancia del aquo
sobre el cumplimiento de los preceptos jurisprudenciales que sobre el
tema ha estudiado la H. Corte Suprema de Justicia, asi como otros
referentes jurisprudenciales; en el 5° aspecto sélo requiere la
revocatoria, sin plantear ningn argumento.

Caodigo: FTS-SAI-03 Version: 01 Fecha: 05-09-2019



%@ Rama Judicial TRIBUNAL SUPERIOR DEL DEPARTAMENTO SIGCMA
% Consejo Superior de la Judicatura ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES,
U Repuiblica de Colombia PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA
V. CONSIDERACIONES

5.1. Competenciay presupuestos procesales

Esta Sala de Decision es competente funcionalmente para revisar la
sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Segundo
Promiscuo de Familia del Circuito de esta ciudad, por mandato del
numeral 1 del articulo 32 del C.G.P.

Adicionalmente, revisada la actuacion no se observa irregularidad
procesal que pueda invalidar el proceso o que conlleve a emitir una
sentencia inhibitoria, por lo que pasara a emitirse el fallo que en derecho
corresponda.

5.2. Problema Juridico.

De los argumentos expuestos en la sustentacion del recurso de alzada
incoado por la parte demandante, la sefiora LUISA FERNANDA
MURCIA, surge como problema juridico, determinar si le asiste razén al
extremo demandante, frente a los reparos sobre una incorrecta
valoracion probatoria, y desconocimiento del precedente jurisprudencial
por parte de la Jueza a quo, de lo cual, desembocaria en la revocatoria
de la decisidn, y debatir sobre la existencia de los requisitos necesarios
para declarar la union marital de hecho entre la sefiora Murcia y el Sefior
Manrique

5.3. Fundamento normativo y jurisprudencial
5.3.1.LEY 54 DE 1990.

ARTICULO 1°. A partir de la vigencia de la presente Ley y para todos
los efectos civiles, se denomina Union Marital de Hecho, la formada
entre un hombre y una mujer, que, sin estar casados, hacen una
comunidad de vida permanente y singular. lgualmente, y para todos los
efectos civiles, se denominan compafero y compafera permanente, al
hombre y la mujer que forman parte de la union marital de hecho.

Articulo 2°. Se presume sociedad patrimonial entre comparfieros
permanentes y hay lugar a declararla judicialmente en cualquiera de los
siguientes casos:

a) Cuando exista union marital de hecho durante un lapso no inferior a
dos afios, entre un hombre y una mujer sin impedimento legal para
contraer matrimonio;

b) Cuando exista una union marital de hecho por un lapso no
inferior a dos afos e impedimento legal para contraer matrimonio
por parte de uno o de ambos compafneros permanentes, siemprey
cuando la sociedad o sociedades conyugales anteriores hayan
sido disueltas y liquidadas por lo menos un afio antes de la fecha

Caodigo: FTS-SAI-03 Version: 01 Fecha: 05-09-2019



% Rama Judicial TRIBUNAL SUPERIOR DEL DEPARTAMENTO  S|GCMA
% Consejo Superior de la Judicatura ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES,
U Reptiblica de Colombia PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA
en que se inicié la unién marital de hecho. (RESALTADO DEL
DESPACHO).

5.3.2.PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL

5.3.2.1. Corte Constitucional., Sentencia C-193 de 2016 de 20 de
abril de 2016, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva. Referencia:
expediente D-10985. Asunto: Demanda de
inconstitucionalidad contra el literal B (parcial), del
articulo 2° de la ley 54 de 1990

En esta ocasion la honorable corporacion, se refirié a los requisitos para
declarar la union marital de hecho, entre estos la condicion de haber
disuelto y liquidado las sociedades conyugales anteriores, por lo menos
un afio antes de iniciar la union marital de hecho. Enunciando que esta
condiciéon, cumple la finalidad de evitar la coexistencia de sociedades
universales, en los cuales se puedan confundir los patrimonios.

Dicho lo anterior no se puede presumir la existencia de la sociedad
patrimonial, en virtud de que no se ha disuelto la sociedad conyugal
anterior.

Sin embargo la corte, se refirid al hecho que conlleva el no disolver la
sociedades conyugales anteriores e incumplir con el supuesto de
presuncion de sociedad patrimonial, ni los compaferos, ni el haber
social que fue constituido por el trabajo, ayuda y socorro mutuos,
guedan desamparados por que para esta situaciones el legislador creo
otra figura como es la sociedad de hecho, para que el patrimonio comun
se ha distribuido en partes iguales entre los socios.

Por otro lado, no se desconoce la proteccion integral a la familia natural,
habida consideracion que, por incumplir el requisito de disolucion, si
bien no se presume la sociedad patrimonial, lo cierto es que la union
marital de hecho como vinculo familiar natural, si es declarada y como
tal garantizada en todos sus efectos personales.

En esa ocasion la sala analizo, a través del juicio de proporcionalidad
La ley 54 de 1990, en su articulo 2, modificado por el articulo 1, de la
ley 797 de 2005, por denuncia de inconstitucionalidad, estableciendo lo
siguiente:

a) La finalidad que persigue la medida acusada es legitima a la luz de
la Constitucion: La exigencia de disolver la sociedad conyugal anterior
gue tiene vigente el comparfiero permanente con impedimento legal para
contraer matrimonio, como uno de los hechos indicadores de la
presuncion de sociedad patrimonial entre compaferos permanentes,
tiene por finalidad evitar la coexistencia de sociedades universales de
gananciales que se puedan yuxtaponer confundiendo el haber social,
es decir, el patrimonio mismo. La Sala considera que dicha finalidad
expuesta por el legislador al establecer esta medida, desarrolla el valor
constitucional del orden justo y la propiedad privada de los bienes

1 Corte Constitucional. Sentencia C-196/2016. (Abril 20 DE 2016) [M.P. Luis Ernesto Vargas Silva].
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establecidos en cabeza de la sociedad conyugal ya empezada. Solo
hasta su finalizacibn mediante la disolucién, es posible presumir y

reconocer judicialmente la sociedad patrimonial entre los compaferos
permanentes.

No pierde de vista la Corte que la falta de disolucién de la sociedad
conyugal anterior, impide que se aplique la presuncion legal, afectando
el derecho sustancial que le asiste a los compareros permanentes del
reconocimiento judicial de la sociedad patrimonial.

b) La medida de disolver la sociedad conyugal anterior como uno de los
hechos basicos para que opere la presuncion de sociedad patrimonial,
es necesaria: la Corte considera que no existe otra medida igualmente
eficaz para garantizar el cumplimiento de la finalidad de evitar la
coexistencia y confusion de patrimonios de las sociedades universales
de gananciales, y de esa forma fundamentar el orden justo
constitucional.

Al respecto, el demandante indica que la medida legislativa analizada
es innecesaria por dos razones: (i) la separacion de cuerpos entre los
cényuges aungue no disuelve el matrimonio, pero si suspende la vida
comun de los casados y por sustraccion de materia disuelve la sociedad
conyugal, situacion que termina definiendo los patrimonios; vy, (ii) el
derecho sustancial se puede reconocer porque el patrimonio construido
con el trabajo, ayuda y socorro de los compaferos permanentes, surge
como independiente de la sociedad conyugal, siendo entonces un
problema netamente probatorio.

Sobre el primero de esos puntos, la Sala estima necesario precisar que
la separacion de cuerpos obra por dos vias: la judicial, que disuelve la
sociedad conyugal sin afectar el vinculo principal que es el matrimonio,
caso en el cual la medida analizada no tendria problemas porque el
hecho basico de la presunciéon estaria acreditado; y la de hecho, que
NO disuelve la sociedad conyugal y que pasados dos afos sin
convivencia de los conyuges, constituye una de las causales objetivas
para solicitar el divorcio. De lo anterior se desprende que, contrario a lo
afirmado por el actor, la separacion de cuerpos de hecho no sirve para
cumplir la finalidad de orden justo pluricitada, ya que en la mayoria de
los casos no existe un limite temporal claro que permita establecer con
seguridad cuando se presento la separacion de cuerpos de hecho.

Respecto del segundo de esos puntos, la Corte observa que el
reconocimiento del derecho sustancial debe garantizarse bajo los
criterios de tutela judicial efectiva, de seguridad juridica y de certeza
temporal de los patrimonios universales, porque so pena de su
reconocimiento a toda costa no se puede trasladar el problema y la
confusion de haberes comunes a la fase de liquidacion de las
sociedades.

De esta forma, la Sala considera que la finalidad en el presente caso no
se logra mediante otros mecanismos menos restrictivos en términos de
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derechos fundamentales o de los principios constitucionales
perseguidos.
c) La medida de disolver la sociedad conyugal anterior como uno de los
hechos basicos para que opere la presuncion de sociedad patrimonial,
es proporcionada en sentido estricto: la Sala evidencia que esta medida
legislativa si bien impediria aplicar la presuncion de sociedad
patrimonial y su reconocimiento judicial, no es menos cierto que el
patrimonio comun adquirido por los compafieros permanentes se puede
reclamar solicitando la declaraciéon, disolucion y liquidacion de una
sociedad de hecho. Significa lo anterior que existe otro medio judicial a
través del cual el Estado protege el patrimonio de las familias naturales,

independientemente del nombre que reciba la figura juridica, con lo cual
se garantiza el derecho de acceso a la administracion de justicia.

5.3.2.2. Sentencia C - 700 de 20132

DECLARACION JUDICIAL DE SOCIEDAD PATRIMONIAL ENTRE
COMPANEROS PERMANENTES. - Exigencia de liquidacion de
sociedades anteriores vulnera el derecho a la igualdad y la obligacion
constitucional de proteccion igualitaria a las familias formadas por
vinculo matrimonial y las formadas por vinculo de hecho.

La jurisprudencia ha reconocido de entrada que la constitucidon no
consagra la igualdad totalitaria entre el matrimonio y la unién marital de
hecho, o la union libre, de acuerdo a la denominacion que expone la ley
54 de 1990, esto se ve reflejado en el articulo 42 de la constitucidon
politica, donde establece la que “las formas del matrimonio, la edad
y capacidad paracontraerlo, deberes y derechos, de los conyuges,
su separacion y la disolucién del vinculo se rige por la ley civil”.
No se prevé contenido igual para la union marital de hecho. Por ser
union libre.

La creacion de la figura juridica de la union marital de hecho, dispone
efectos econdmicos y patrimoniales, en relacién con los miembros de la
pareja. Pero ello no indica que exista igualdad entre derechos y deberes
entre conyuges y compafieros permanentes.

De acuerdo a lo establecido en diferentes partes de la constitucion
politica, se prevé el caracter igualitario de la familia considerada como
agrupacion, en miras a sus miembros desde el aspecto individual, tal
como lo contempla el articulo 42 de la constitucion politica, con respecto
a los hijos nacidos en el matrimonio o fuera de este, con igualdad de
derechos y deberes, asi como también del esposo o esposa en el caso
del matrimonio y del comparfiero o compafiera permanente en el caso
de la unién marital de hecho, gozan de la misma importancia y de los
mismos derechos, por lo cual se encuentran excluidos los privilegios y
discriminaciones en relacion al tipo de vinculos.

2 Corte Constitucional. Sentencia C- 700/2013. (Octubre 16 de 2013) [M.P. Alberto Rojas Rios].
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VI. CASO CONCRETO

Resefado lo anterior procede la Sala a pronunciarse sobre los aspectos
acusados en la alzada incoada por la parte actora de la litis.

Siendo el primero de los reparos, la falta de estimacién probatoria a los
testimonios rendidos por las personas que fueron llamadas por la actora
en defensa de sus tesis, igual suerte, estimé la recurrente, sufrieron las
probanzas escritas aportadas, puntualizando en el acta firmada ante la
comisaria de familia.

Al tenor de lo senalado, se extrae de los audios que contienen lo
manifestado por los testigos de la parte demandante, que estos
coincidian en afirmar conocer a la sefiora Murcia y Manrique, que su
relacion inicio desde el afio 1996 hasta mediados del 2018, las seforas
Luz Maria Navas y Adriana Tejos advirtieron que no vivian cerca la
pareja, y que lo que expresaban fundaba en las conversaciones que
sostenian con la demandante durante las visitas que le hacian,
afirmaron que en esas varias de las visitas realizadas observaron que
la sefiora Murcia realizo algunas actividades de limpieza y pintura de la
infraestructura, se puntualizé ademas que ellas sélo daban fe de lo
observado, de hecho la sefiora Navas indicé que en sendas ocasiones
se desplazo fuera de la isla, por lo cual, ésta solo podia conocer alguna
cosa durante su estancia en la isla, desconocian si se habia iniciado
contra el sefior Manrique alguna “demanda por alimentos”; de otro lado,
el sefior Carlos Farid si vivia colindante al lugar sefialado de vivienda
de la supuesta unién, precisando ademas que siempre vio juntos a la
sefiora Murcia y al sefior Manrique, no obstante indico que sus dichos
eran producto de lo que observaba, tal como lo manifestd, al momento
de contestar la pregunta hecha por el despacho cuando se le cuestion6
si conocia que la supuesta pareja tenia bienes en comun, sobre lo cual,
éste contestd que se imaginaba que si, y que dicho bienes deberian ser
donde viven pues cuando llegaron solo habian 2 casitas en madera y
ahora habian varios locales [Récord 00:53:17].

De lo depuesto por los testigos, es menester destacar que las
manifestaciones hechas al despacho estan cargadas de sendos
presupuestos, nutridos de la percepciéon que ellos edificaron al respecto
de lo que observaban, toda vez que, se logra colegir que las sefiora Luz
Maria Navas y Adriana Tejos, no vivian en las inmediaciones de la
vivienda donde residia la supuesta pareja, razén por la cual, solo se
enteraban de las situaciones mencionadas, producto de las visitas y
conversaciones sostenidas por la sefiora Murcia, igual circunstancia, se
sustrae de los dichos del sefior Farid.

Al respecto es pertinente recapitular lo expuesto por el Doctrinante Dr.
Devis Echandia?, al indicar que “en principio, el objeto del testimonio
son los hechos; pero inevitablemente el testigo emite opiniones sobre la
identificacion de estos (si era animal o vegetal), ciertas calidades del
objeto (qué clase de animal o vegetal), o sobre las condiciones en que

3 Devis Echandia, Hernando. Compendio de Derecho Procesal Pruebas Judiciales Tomo II. 9° Edicion. Editorial ABC
Bogota. Pag. 270
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se encontraba la persona(como sube bridad o la ira manifiesta), o sobre
las circunstancias en que ocurrieron los hechos, o sobre lo que dedujo
de los observados o percibidos; es decir, opiniones que complementan
la narracion de sus percepciones y son inseparables de estas (asi lo

reconocen los arts. 227 inciso final y 228 nums. 1y 2 C. de P. C,,
aplicable a lo penal, laboral y contencioso administrativo)”

Igualmente expreso el doctrinante “Es decir, no es una presuncion
general y abstracta de sinceridad, sino particular y concreta, porque
depende de gue en cada caso se reunan esas condiciones. Pero esto
no significa que necesariamente haya de otorgarsele crédito al
testimonio, si las retne, porque para ello es indispensable examinar las
razones de su dicho y los multiples factores que pueden conducir, de
buena fe, a equivocaciones en la percepcion, en el recuerdo, en las
deducciones o en el juicio que sobre los hechos se hayan formado, y en
el relato que los construye. Es decir, el examen de la sinceridad del
testigo no concluye la critica de un testimonio. Pues como veremos
adelante, queda pendiente el analisis mas delicado y dificil de las
condiciones objetivas y subjetivas de la percepcion su juicio su memoria
y su capacidad para ser buen relato sin deformar lo que quiera decir.™

Por tal motivo es claro para esta Sala, que el peso Juridico que podria
imprimirse a dichos testimonios no logra edificarse, siendo lo Unico
rescatable las fechas en las cuales se afirmd inicio y termind la relacion,
esto es en el afio 1996 hasta el 2018, mas no podria aceptarse la
afirmacion de que con lo dicho, pudiera colegirse la evidencia de una
convivencia ininterrumpida desde las fechas sefialadas, maxime, que
las sefiora Luz Maria Navas y Adriana Tejos, precisan que la relacion
inicio en una fecha cierta que data de mas de 25 afios, no lo precisan la
fecha de finalizacion de la relacion siendo esta mucho mas reciente.

Ahora bien, respecto de las documentales acusadas se tiene que a folio
61 del archivo digital identificado 001 DIGITALIZADO LUISA
FERNANDA MURCIA contra GILBERTO MARIQUE-C04541-
TA0902.pdf, milita copia del acta de la audiencia de separacién de
cuerpos, disolucion y liguidacion de sociedad conyugal de hecho entre
los sefores Luis Fernanda Murcia y Gilberto Manrique Orozco. Historia
N°. 053/18, de la cual, no se podria colegir la convivencia de las partes,
pues las conclusiones consignadas ahi denotan que las partes no
llegaron a un conceso fracasando la diligencia.

De otro lado de las fotografias arrimadas al paginario visibles a folios 32
al 36 y 104 al 124, si bien muestran varias interacciones con entre las
partes y la que se dice es la vivienda que comparte, las mismas son solo
expresiones circunstanciales, que no podrian apuntalar la convivencia
gue se reputa de los extremos en el cursante proceso.

En suma, pese a los reparos expuesto en la alzada en su primer punto,
tal como se estudio en el anterior recuento probatorio, no le asiste razén
frente a la valoracion probatoria realizada por el aguo.

“ Devis Echandia, Hernando. Compendio de Derecho Procesal Pruebas Judiciales Tomo Il. 9° Edicion. Editorial ABC
Bogota. Pag. 288
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Seguidamente, frente al segundo reparo al referirse al sustento
desarrollado en la sentencia acusada, sobre la prueba documental de
la denuncia por alimentos contra el aqui demandado, portada dentro del
asunto de marras, se hace pertinente sefalar que, dicha pieza procesal
se observa a folios 97 al 100 del cuaderno digital identificado como 001
DIGITALIZADO LUISA FERNANDA MURCIA contra GILBERTO
MARIQUE-C04541-TA0902.pdf.

En dicho documento, se extrae que la sefiora Murcia (aqui
demandante), el sefior Manrique (demandado en esta causa), pactaron
una cuota de alimentos en favor de su hija, la sefiorita D M M, por valor
de $600.000.00, igualmente se concilio que el padre podria seguir
visitando a la menor en la forma como lo veia haciendo.

Sobre escrito de impugnacion, la togada advirtio que dicha denuncia por
alimentos obedecido a una directriz entregada por el que fuera su
abogado de la sefiora Murcia, durante el termino en el cual cursaba en
su contra un proceso de regularizacion de sus residencia en la isla,
sefalando, ademas que de tal situacion también se puede colegir que
es una situacién propias “...que muchas parejas utilizan después de una
discusidn o separacion momentanea vuelven de nuevo y siguen con la
relacidon como si hada hubiese pasado. como se demostré a través de
las pruebas testimoniales de los testigos. Igualmente no se le dio
credibilidad a la denuncia por parte de la demandante por las constantes
agresiones en las cuales ha venido sufriendo por muchos afos la
sefiora Luisa Murcia, dejandola desprotegida a ella con su hija y su
madre de tercera edad que tiene a cargo.” (sic)

Al respecto habra de sefalarse, que pese a los supuestos que
estructura la toga, sobre el trasfondo de la diligencia referida, lo cierto
es que durante toda la cronica descrita en el acta, se sentd y reitero que
al seflor Manrique, se le reconocian la posibilidad de seguir visitando a
su hija en la forma como se venia haciendo, por lo cual, en contra
posicion a lo firmado por la togada quien sefiala que tal situacion
refrenda la convivencia de la pareja, lo cierto es, que al hablar de visitas
inexorablemente de nota la falta de convivencia, en este caso, del padre
con la menor, y siendo afirmado durante toda la diligencia que la madre
convivia con la menor, no habria conclusion mas obvia que el sefior
Manrigue no compartia la misma vivienda.

Tal efecto, no podria conllevar a otra conclusion que la derrota de este
sustento.

Continuando con el analisis, el tercer punto de los reparos se centra
frente a la existencia de dos documentos supuestamente suscrito por la
sefiorita D M M, cuyo contenido relata situaciones disimiles, situacion
gue acusa la recurrente se debi6 aclarar con el testimonio de D M M,
pero este fue desistido por la parte demandada, pese a que la
declarante asistio a la diligencia, de tal suerte, en la alzada se platea la
pregunta: ¢sera porque se iba aclarar o concerniente consignado en
dicho documento aportado por el demandado?, aunado a esto sefala
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gue la aguo no se pronuncié sobre su solicitud de compulsa copias al

seflor Manrique para que se investigara por la presunta comisién de
falsificacion de firma de la sefiorita D M M.

Frente al primer interrogante planteado en este por la togada, habra de
advertirse que dentro del término procesal pertinente sélo el extremo
procesal solicité la recepcion del testimonio de la hija en comun de la
partes en el proceso, sefnorita D M M, la cual fue aceptada por la a quo,
sin objecion alguna sobre tal disposicion, posteriormente en la audiencia
del 22 de octubre de 2020, a récord 01:39:04, el apoderado del extremo
demandado, le manifesto al despacho que desistia del testimonio de la
sefiorita D M M, dado que no tenia conocimiento si se la habia
convocado a la diligencia, desistimiento que fue aceptado por la aquo,
quien al percatarse que la sefiorita D M M se habia conectado, le indico
gue podia retirarse de la diligencia.

Se resalta de lo anterior, que en ninguna de la actuaciones procesales
referidas la togada present6 objecion alguna, puntualmente, frente al
desistimiento del testimonio acusado, razén por la cual, no se entiende
por qué la suspicacia que plantea en esta instancia, pues si estimaba
gue existia alguna intencion de ocultar a la vista publica informacién
relevante, debid en esa instancia emplear las herramientas procesales
para que se solventara dicho yerro; mas aun, de indicarse necesario tal
testimonio debié en la oportunidad pertinente solicitar la parte
demandante que se escuchara a la testigo, no podria aforar, la
profesional del derecho, la recepcion del mismo si no se solicitd, y
menos aun endilgar a su contra parte tal carencia en la estructura
argumentativa de defensa, siendo propio de aquella, el desistir o no de
dicha prueba.

De otro lado, respecto de la compulsa de copias al seifior Manrique ante
la supuesta falsedad de firma de la sefiorita D M M, no entiende el
despacho porque no se le plateo tal inconformidad la sentenciadora en
aquella instancia, quien ante la capacidad procesal que le otorga el
adjetivo procesal, pudo pronunciarse en su momento, mas guardé
silencio la togada, ante la supuesta falencia en la sentencia acusada.

Ante lo analizado, igualmente que los anteriores puntos de la alzada,
esta Colegiatura desechara los reparos planteados al encontrarlos
infundados.

Continuando con el 4 punto de la alzada, acusa la porta voz judicial del
extremo demandante que la juez de primera instancia en su sentencia
err6 en su analisis al determinar que por encontrarse casado el
demandado no pueden coexistir dos sociedades vigentes.

Respecto de lo acusado por la recurrente, observa el Despacho que tal
reproche no tiene sustento alguno, toda vez que, al escuchar los audios
de lo audiencia desde el récord 01:28:05, la a quo inicia el analisis del
caso con observancia a lo dispuesto por la Sala de Casacion Civil de la
H. Corte Suprema de Justicia en sentencia del 05 de agosto de 2013,
radicado numero 300001311000420180008402, M. P. Hernando Gill
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Galvez Gutiérrez, debatiendo sobre cada uno de los requisitos
necesarios para declarar la union marital de hecho, observando en su
analisis que las probanzas allegadas no superaban la cota necesaria
para su declaratoria; puntualmente, resalta esta Corporacion, lo
advertido por la aquo, al referirse sobre el requisito de la singularidad
en virtud de la cual, no hay campo para compromisos alternos de los
comparferos permanentes, con terceras personas toda vez que se
requiere una dedicaciéon exclusiva al hogar, conforme a los hechos ya
gue la prioridad desvirtia el concepto de unidad familiar que presume
esta clase de vinculos ademas, con este requisito se pretende evitar la
simultaneidad conyugales y de lecho, no solo por razones de

inmoralidad, sin por razones para prevenir una fuente inatacable de
pleitos en la ponencia del primer debate de la ley 54 de 1990.

Es asi que entiende el despacho que mal interpreta la recurrente, lo
sefalado por la a quo al advertir la imposibilidad que supone para el
demandado, al estar conviviendo de manera continua con su esposa la
seflora Maria Ofelia Salgado Quintero, y sostener al mismo tiempo la
supuesta union de hecho que se pretende probar.

Si bien es cierto que la linea Jurisprudencial de la H. Corte Suprema,
protege los derechos de aquellas personas que con el animo de
constituir un hogar, en el cual se configure lo sosteniendo por la ley 54
de 1990 en su articulo 1°, esto es, la unidon formada entre un hombre y
una mujer, que, sin estar casados, hacen una comunidad de vida
permanente y singular. Igualmente, y para todos los efectos civiles, se
denominan compariero y compafera permanente, al hombre y la mujer
gue forman parte de la unién marital de hecho., no se puede desconocer
qgue tal fin, también implica como requisito la permanencia y la
singularidad de la relacion entre la pareja, requisitos que como se
determind tanto en la sentencia de primera instancia como en el
cursante estudio, no logré demostrar la sefiora Murcia.

Es por lo indicado que no es aceptable este reparo por esta Sala de
decisién, pues la supuesta incoherencia que resalta la togada en su
alzada, deviene no sobre el sustento argumentativo de la Jueza a quo,
sino, de incorrecta interpretacion de la sentencia por parte del extremo
demandado.

Finalmente, sobre el quinto de los reparos, dado que este solo
pretendida la revocatoria de la decision acusada, y en consecuencia se
accediera a las pretensiones de la demanda, como se decant6 durante
el presente analisis, no logro la alzada derruir el examen de realizado
por la aquo, ni desvirtuar la supuesta falta de valoracion probatoria,
razon por lo cual, no se accedera a lo pretendido.

COSTAS

Se condenara en costas en esta instancia a la demandante, la sefiora
LUISA FERNANDA MURCIA, a favor del sefior GILBERTO MANRIQUE
OROZCO, por no haber prosperado el recurso de alzada de manera
integral. En consecuencia, la demandante la sefiora LUISA FERNANDA
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MURCIA, se condenard en costas en esta instancia, conforme lo
establece el articulo 365 del C.G.P., num. 1°, cuyas agencias en derecho
las tasa el suscrito Magistrado Ponente, en cumplimiento de la Ley, en

el equivalente a dos (02) SMLMV, segun dispone el acuerdo 10554 de
2016 articulo 5° num. 1°, del Consejo Superior de la Judicatura.

VI.- DECISION

Por lo expuesto El Tribunal Superior del Distrito Judicial de San Andrés
Islas, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 28 de octubre de 2020,
proferida por el Juzgado segundo promiscuo de familia del Circuito de
esta ciudad, dentro del proceso ordinario de declaracion de union marital
de hecho, disolucion y liquidacion de sociedad patrimonial, adelantado
por la sefiora LUISA FERNANDA MURCIA contra el sefior GILBERTO
MANRIQUE OROZCO, conforme a lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas al parte demandante la sefiora
LUISA FERNANDA MURCIA, en el equivalente a dos (02) SMLMV
(Acuerdo 10554 de 2016), a favor de la parte demandada.

TERCERO: REMITIR oportunamente el expediente al Juzgado de
origen.

La presente sentencia queda notificada a las partes en estrados, y
contra la cual no procede recursos ordinarios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGISTRADO PONENTE

)
SHI REEY{@R’S/ZIVAREZ

MAGISTRADA

JAV E JESUS AYOS BATISTA
MAGISTRADO
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