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HONORABLES: | N |
MAGISTRADOS TRIBUNAL SUPERIOR DE SAN ANDRES ISLA (REPARTO)
E.S.D. "

REF: ACCION DE TUTELA.

ACCIONANTE: YANETH PAUTT LOPEZ

ACCIONADOS: JUZGADO SEGUNDO PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE
CONOCIMIENTO DE SAN ANDRES ISLA Y JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL
CIRCUITO DE SAN ANDRES ISLA.

WALDRY ELLES ARCHBOLD, domiciliado'y residente en Ja ciudad de Cartagena,
abogado titulado y en ejercicio, identificado con la cédula de ciudadania No.18.004 448
De. San Andrés Isla, portador de la Tarjeta Profesional ‘N0.333.318. Del. C.S.J.,
Actuando dentro del asunto de la referencia mediante poder especial en nombre vy
representacion de la sefiora. YANETH PAUTT LOPEZ, mayor, identificada con
C.C.40.991.310., quien se encuentra actualmente privada de la libertad en su residencia
bajo la figura de madre cabeza de familia, comedidamente, me permito manifestar que
interpongo: Accion de Tutela contra el: JUZGADO SEGUNDO PENAL MUNICIPAL DE
SAN ANDRES ISLA CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO y el JUZGADO
SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO DE SAN ANDRES ISLAS; a fin'de que se protejan
en favor de mi representada sus derechos fundamentales al: DEBIDO PROCESOQ, ,
IGUALDAD, DIGNIDAD HUMANA y al PRINCIPIO DE IMPARCIALIDAD. Todos y
cada uno consagrados en nuestra Constitucion Politica.

HECHOS

PRIMERO: Mediante diligencia de solicitud de control de legalidad posterior Bisqueda
Selectiva requerida por la Fiscalia local 38 de San Andrés Isla, conforme &l proceso
penal seguido por el presunto delito de Estafa a la accionante mediante radicado
No.880016001208201800658; el Juzgado Sequndo Penal Municipal con Funciones de
Control de Garantias de San Andrés Islas, en representacidn de su jueza la Dra.
Lecenia Burbano Smith, en fecha del 10 de mayo de 2019, impartié legalidad al
procedimiento efectuado por los funcionarios del CTI, soportando que €l mismo estuvo
acorde con lo contemplado en la Constitucién Nacional y el Codigo de Procedimiento
Penal.

SEGUNDO: El Juzgado Segundo Penal Municipal con Funciones de Control de
Garantias de San Andrés [slas, en representacién de su jueza la Dra. Lecenia Burbano
Smith, en fecha del 11 de junio de 2019, expidic ORDEN DE CAPTURA contra la
accionante y su padre, al considerar como motivar que dicho mandamiento se libra con
el objeto de garantizar la presencia del indiciado al proceso, para evitar la obstruccion
de fa justicia, e igualmente para dar proteccion a la comunidad v a fa victima por cuanto
constituye un peligro para la sociedad.
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TERCERO: En fecha del 02 de septiembre de 2019, el Juzgado Primero Penal
Municipal con Funciones de Control de Garantias de San Andrés Isla, mediante
audiencia preliminar resolvié imponer medida de aseguramiento privativa de la libertad
contra la accionante en establecimiento carcelario con ocasion al proceso seguido
Radicado Unico No.880016001208201800658, en su contra por el presunto delito de
estafa absteniéndose de imponer medida de aseguramiento alguna contra su padre, €l
sefior. Jose Isabel Pautt Herrera, quien fue vinculado formalmente por peticion de la
Fiscalia Local 38 al proceso penal seguido contra la misma.

CUARTO: El Juzgado Segundo Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias
de San Andrés Islas, en representacion de su jueza la Dra. Lecenia Burbano Smith, en
fecha del 07 de noviembre de 2019, fungiendo como juez de garantias mediante
audiencia de Solicitud de Sustitucion de Medida de Asequramiento formulada por la
defensa de la_accionante, resolvio NO ACCEDER a la solicitud deprecada por la
defensa, manteniendo en consecuencia la medida de aseguramienfo en centro
carcelario para la sefiora YANETH PAUTT LOPEZ, decision que fue apelada por el
defensor de la misma mediante la respectiva audiencia.

QUINTO: El Juzgado Primero Penal del Circuito de San Andrés isla, actuando como
Juez de Control de Garantfas en segunda instancia, al resolver la apelacién conforme
a la solicitud de Revocatoria de la Medida de Aseguramiento formulada por la defensa
de la accionante; resolvid en fecha del 05 de diciembre de 2019, DECLARAR la nuiidad
de todas las actuaciones, inclusive del auto de fecha 1 de noviembre de 2019, del Juez
Segundo Penal Municipal de la ciudad, al considerar que no procede a resolver el
recurso de apelacion, “si no a pronunciarse sobe unas irregularidades dentro del tramite
de la presente solicitud, presentédndose una causal de nulidad”™: (escuchar audio).
Comillas y cursiva por fuera del texto original.

SEXTO: Mi representada, en fecha del 19 de octubre de 2020, decidid en nombre
propio formular escrito de solicitud de recusacion conira la sefiora. Juez Segundo Penal
Municipal con Funciones de Conocimiento de San Andrés Islas, Dra. Lecenia Burbano
Smith, conforme a las causales 6, 7 y 13 del Art. 56 del C.P.P. y el Art. 60 y 62 del
mismo, al considerar que esta actué con doble milifancia como juez de control de
garantias y como juez de conocimiento, quien a demas impartio legalidad a la diligencia
judicial de btsqueda selectiva de base de datos en control posterior en conjunto con la
Fiscalia local 38 y libro orden de captura contra la misma y su padre.

SEPTIMO: Mediante Auto N0.478-20, el Juzgado Segundo Penal Municipal con
Funciones de Conocimiento de San Andrés Isia, resolvio NO ACEPTAR la recusacion
propuesta por la accionante, ordenando remitir el proceso al funcionario competente
para que decida lo pertinente, soportandose en que en ningln momento se prejuzgo a
la aqui procesada , puesto que €l hecho de haber plasmado en la orden de captura que
el indiciado constituye un peligro pala la sociedad, no es mas que uno de los requisitos
de forma que exige el articulo 298 de C.P.P.,
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en [o que respecta a los fines constitucionales y més atendiendo la gravedad vy
modalidad de Ia conducta por la cual se le solicitd la restriccion del derecho fundamental
a la libertad, seguidamente indicando que en €l presente ¢aso, la actividad dentro del
proceso de la suscrita no ha sido esencial, de fondo, sustancial, franscendente, sino
simplemente formal (.....).

OCTAVO: Mediante acta de reparto de fecha 16 de diciembre de 2020, fue adjudicada
el conocimiento ante el Juzgado Segundo Penal del Circuito de San Andrés islas,
acerca del pronunciamiento de la declaratoria de no aceptacion de la recusacion
formulada por la accionante.

NOVENO: Mediante Providencia del 19 de noviembre de 2021, el Juzgado Segundo
Penal del Circuito de San Andrés Isla, resolvic ABSTENERSE de pronunciarse
conforme a la declaratoria de no aceptacion conforme a la recusacion formulada por la
accionante contra la Juez Segunda Penal Municipal de San Andrés Isla, al considerar
carecer de competencia, ordenando remitir la presente actuacion al Juzgado Segundo
Penal Municipal con funciones Mixtas para que se pronuncie a cerca de la negativa
manifestada en relacion con la recusacion presentada por la procesada.

DECIMO: El Juzgado Segundo Penal del Circuito de San Andrés isla, mediante
providencia de fecha 13 de febrero de 2023, resolvié DECLARAR INFUNDADO el
impedimento manifestado por el abogado de la sefora YANETH PUA PAUTT, al
considerar como sefiala la sefiora juez recusada que su intervencion como juez de
control de garantias en dos oportunidades anteriores ocurrieron , en primer momento
para emitir [a orden de captura y, en la segunda ocasién, para determinar ia legalidad
de una actuacion investigativa de la fiscalia consistente en una bisqueda selectiva en
base de datos, por consiguiente, reitera que en tal sentido tal actividad de la Juez no
cumple con los fines de esta causal, por lo que aquello no implicd una valoracion
probatoria 0 no por lo menos en los términos de la Corte Constitucional, pues no existio
un verdadero “contacto con los medios de juicio” -que hoy se exponen ante la Juez
dentro del juicio para ahora determinar la responsabilidad de [a procesada en los hechos
investigados que puedan ahora alterar su imparcialidad como juez de conocimiento.

EN CUANTO A LA PROCEDENCIA EXCEPCIONAL DE LA ACCION DE TUTELA
CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES CONFORME A LAS CAUSALES
GENERICAS DE PROCEDENCIA.

Honorables Magistrados,

En la Sentencia C-590 de 2005, la Sala Plena sistematizo los requisitos de procedencia
de la tutela cuando [a amenaza o violacion de los derechos proviene de una decisién
judicial. Este fallo diferencid entre “requisitos de caréacter general que habilitan la
interposicién de la tutela, y otros de caracter especifico, que tocan con la procedencia
misma del amparo una vez interpuesto’.
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Los requisifos generales son presupuestos ‘cuyo completo cumplimiento es una
condicidn indispensable para que €l juez de tutela pueda entrar a valorar de fondo el
asunfo puesto en su conocimiento, mientras que los requisitos
especificos corresponden, puntualmente, a:los vicios o defectos presentes en la
decision judicial y que constituyen la causa de la vulneracién o amenaza de los
derechos fundamentales.

Resulta pertinente destacar que, conforme a las directrices implementadas por las
reiteradas jurisprudencias de la H. Corte Constitucional, el accionante cumple con los
presupuestos generales de procedibilidad para su procedencia excepcional, toda vez
que, el asunto a debatir resulta de alta relevancia constitucional, como quiera que nos
enconframos frente a vulneraciones de derechos fundamentales como el Debido
Proceso entre ofros que revisten la cateqoria de suma urgencia, - .no existe ofra via
judicial a agotar previa a la futela para resolver €l problema juridico planteado, la
irregularidad procesal acontecida por el dispensador judicial tuvo un efecto decisivo y
afecta los derechos fundamentales de la parte actora, la parte actora identifico
razonadamente tanto los hechos como derechos vulnerados, y no se ataca en esta
oportunidad contra sentencia alguna de tutela.

En cuanto al requisito de relevancia constitucional, en la Sentencia SU-033 de 2018, la
Sala Plena expuso que es indispensable verificar en cada casc concreto que la accién
de tutela no esté siendo utilizada como una instancia adicional para remplazar las vias
judiciales ordinarias.

El contenido de la solicitud de amparo debe buscar “resolver cuestiones que trascienden
la esfera legal, el caracter eminentemente econémico de fa confroversia y fa
inconformidad con las decisiones adoptadas por los jueces naturales’, lo que implica la
existencia de “un probado desconocimiento de los derechos fundamentales al
debido proceso o al acceso a‘ fa administracion de justicia”.

EN CUANTO A LA PROCEDEN_C!A -DE'LA ACCION DE TUTELA CONTRA
PROVIDENCIA JUDICIAL CONFORME A LAS CAUSALES ESPECIFICAS DE
PROCEDENCIA.

Asimismo, se precisa facticamente Ia existencia de la causal especifica de procedencia
de la tutela DEFECTO FACTICO conforme al Auto No.478-20 proferido por el Juzgado
Segundo Penal Municipal de San Andrés Isla y la Providencia de fecha 13 de febrero
de 2023, proferida por ! Juzgado Segundo Penal del Circuito de San Andrés Islz, en
el entendido que conforme al asunto de marras, se profirieron decisiones judiciales que
carecen de apoyo probatorio que le permitieran a los funcionarios judiciales afianzarse
en el supuesto legal en que sustentaron su decision, la cual més adelante haremos un
breve planteamiento. :
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CONFORME AL PRINCIPIO DE -!MPA_R’?C!ALIDA_D EXPRES() LA H. CORTE
CONSTITUCIONAL EN SENTENCIA (SU-174 — 2021) M.P. Dr. José Fernando Reyes
Cuartas:

La jurisprudencia constitucional ha reconocido dos dimensiones de la nocién de
imparcialidad: j) subjetiva, es decir, “la probidad del juez, de manera.que éste no se incline
intencionadamente para favorecer o perjudicar a alguno de los sujetos procesales, o hacia
uno de los aspectos en debate, debiendo declararse impedido, o ser recusado, si se
encuentra dentro de cualquiera de las causales previstas af efecto”; y ii) objetiva, “esto es,
sin contacto anterior con el thema decidendi, ‘de modo que se ofrezcan las garantios
suficientes, desde un punto de vista funcional y orgdnico, para excluir cualguier duda

I

razonable al respecto”™.

La importancia de [a imparcialidad como atributo esencial de la administracion de justicia
ha sido destacada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, al sefialar que aquella
implica “que sus integrantes no tengan un interés directo, ung posicién tomada, ung
preferencia por olguna de lgs partes y que no se encuentren involucrados en la
controversia. £l juez o tribunal debe separarse de una causa sometida a su conocimiento
cuando exista algun motivo o duda que vaya en desmedro de la integridad del Tribunal como
un érgano imparcial. En aras de salvaguardar la administracién de justicia se debe asegurar
que el juez se encuentre libre de todo prejuicio y que no exista temor alguno gue ponga en
duda el ejercicio de las funciones jurisdiccionales”.

RAZONES DE LA ACCIONANTE PARA CONSIDERAR PROCEDENTE LA ACCION
CONSTITUCIONAL EJERCIDA POR RESULTAR QUEBRANTADOS SUS
DERECHOS FUNDAMENTALES DEPRECADOS.

H. Magistrados, respetuosamente nos permitimos sostener la existencia del
impedimento fundado conforme a las causales 7 y 13 del Art. 54 del C.P.P., invocadas
a diferencia de los despachos judiciales cuestionados en fa accion de tutela impetrada
por {a accionante, en lo siguiente:

Conforme del escrito de solicitud de recusacion formulada por la accionante contra la
Juez Segunda Penal Municipal de San Andrés, resultaron tres (3) las razones o
fundamentos en que esta sustento dicha recusacion, veamos:

A} Al considerar que dicha funcionaria actuando como Juez de Conocimiento ejercié
doble militancia, inicialmente como juez de control de garantias, al haber
impartido legalidad en una bisqueda en base de datos en control posterior
requerida por la fiscalia local 38.

B} Al presidir como Juez de Control de Garantias en audiencia publica y negar la
solicitud de sustitucion de medida de aseguramiento invocada por la defensa de
la procesada.

C) Al haber actuado como Juez de Control de Garantias librando la correspondiente
orden de captura confra la imputada en su momento, al considerar la gravedad
de la conducta de la sefiora Yaneth Pautt, al representar un peligro para la victima
y para la sociedad.
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Ciertamente, la Juez Segunda penal- Municipal asi como su superiora funcional dentro
de sus actuaciones judiciales atacadas via excepcional de tutela conforme a la causal
de DEFECTO FACTICO, se sostuvieron en que la primera soporta que &l hecho de
haber plasmado en la orden de captura que el indiciado constituye un peligro pala Ia
sociedad, no es mas que uno de los requisitos de forma que exige €l articulo 298 de
C.P.P., enlo que respecta a los fines constitucionales y més atendiendo la gravedad y
modalidad de la conducta por la cual se le solicitd la restriccion del derecho fundamental
a la libertad, seguidamente indicando que en el presente caso, la actividad dentro del
proceso de la suscrita no ha sido esencial, de fondo, sustancial, transcendente, sino
simplemente formal (.....).

Asimismo, la segunda funcionaria como superior funcional, expone respaldando en dos
oportunidades anteriores fa actuacion de su inferior como juez de control de garantias
reiterando que en tal sentido fal actividad de Ia Juez no:cumple con los fines de esta
causal, por lo que aquello no implicé una valoracion probatoria o no por lo menos en los
términos de la Corte Constitucional, pues no existid un verdadero “contacto con ios
medios de juicio” que hoy se exponen ante la Juez dentro del juicio para ahora
determinar la responsabilidad de la procesada en los hechos investigados que puedan
ahora alterar su imparcialidad como juez de conocimiento.

Siendo asi las cosas, y contrario a lo-expuesto en su momento conforme a las razones
juridicas sostenidas en las providencias judiciales que se atacan via excepcional,
podemos sin esfuerzo alguno inferir razonadamente que dichos pronunciamientos
carecen totalmente de apoyo probatorio para sustentar su decision al tener de presente
que lejos de lo sostenido; si se logrd realizar por los funcionarios judiciales en comento
valoracion probatoria a todos y cada uno de los elementos allegados por la fiscalia al
momento de requerir esta la respectiva -orden de captura confra [a accionante,
seguidamente al realizar manifestaciones tendientes a comprometer su criterio e
imparcialidad cuando al momento de proferir la orden de captura argumenta que mi
representada constituye un peligro para la victima y sociedad, o que lejos de dar
entender de ser criterios constitucionales para tal fin, resuitan ser claros y reproches
posturales que desde luego revisten -imparcialidad.

Ahora bien, Honorables Magistrados.

En cuanto a la intervencion de la Dra. LESENIA BURNANQO SMITH, como juez de
control de garantfas soportada en su intervencion judicial respecto de la audiencia de
sustitucién de medida de aseguramiento formulada por la defensa de la procesada en
su_momento; absurdamente argumenta dicha funcionaria, “que no obstante esa
falladora judicial tramité y decidié fa soficitud de medida de aseguramiento, dicha
providencia fue declarada nula por el juzgado primero penal del circuito de esa insula,
motivo por el cual no existe ningdn vicio para que esa operadora judicial continue con
el conocimiento def presente proceso”. Comillas por fuera del texto original.
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Es que su sefioria, de la implicacion evidente al soportar haber realizado como llevado
a cabo su actuacién como juez de control de garantias desde el momento que resolvio
el tramite de solicitud de sustitucion de medida de aseguramiento de la accionante, la
cual efectivamente fue declarada nula por su superior funcional que, desde luego
expuso en dicha providencia las. imregularidades dentro- del tramite cometida por su
inferior funcional, se pone de relieve que dicha funcionaria al ‘darle en su momento
tramite en audiencia publica desde luego conocié de todo el expediente judicial seguido
confra la accionante, lo cual deduce logicamente ¢! grado de conocimiento como
intervencion necesario por la jurisprudencia para comprometer su participacion ahora
como juez de conocimiento, al haber tenido el pleno contacto con los elementos de
juicio que desde luego con los traidos dentro de la solicitud de sustitucion de medida de
aseguramiento en su momento generd un alto grado de abordaje en una labor de juicio
de valoracion probatoria la cual tiene que ver con la-valoracion de la practica de un
proceso ordinario en sentido estricto, razén por la cual dispuso no acceder a la solicitud
deprecada por la defensa de la accionante.

En tal sentido, podemos mencionar como relacionar {os alcances necesarios e
implementados en [a soficitud de sustitucion de medida de aseguramiento por medio de
la cual la juez segunda penal municipal de San Andrés conocid para proferir su decision:

e La precision, forma, momento, lugar, circunstancias especificas de los hechos
0 antecedentes del caso en concreto.

e La informacion de la presente la inferencia razonable de participacion con el
hecho investigado conforme a lo sostenido en su momento al dictarsele en
contra de la accionante medida de aseguramiento.

e La informacién de presente sobre las circunstancias de legalidad vy de los
elementos materiales de pruebas obtenidas que le permitieron inferir dicha
imposicion de medida de aseguramiento en su momento a mi representada.

e la constancia del escrifo de acusacion formulado por la fiscalia contra la
imputada.

Es que resulta que a la luz de lo postulado conforme a las causales si quiera, 6 y 13 del
Art. 54 del C.P.P., se encuentra demostrado el cumpiimiento de los mismos como para
comprometer la conducta del funcionario recusado que desde luego le impide conocer
o seguir conociendo del proceso penal de la accionante como juez de conocimiento,
resultando indudable como sumariamente demostrada el grado de su participacion que
pone desde luego en duda su imparcialidad.

Concluidamente, se soporta sumariamente que la accionante a través de su defensa
solicito la audiencia de sustitucion de medida de aseguramiento fa cual fue dada en
reparto ante el Juzgado Segundo Penal del Circuito de San Andrés Isla, quien, mediante
providencia del 07 de noviembre de 2019, resolvio pronunciarse en audiencia publica al
no acceder a la solicitud deprecada por la defensa.
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ordenado en consecuencia mantener la medida de aseguramiento en centro carcelario
para la sefiora. YANETH PAUTT LOPEZ, soportado en que la sefiora. Yaneth Pautt
representa un peligro para la victima y la sociedad, circunstancias por medio de la cual
la accionante decide radicar escrito de Recusacion frente a la Juez Segundo Penal
Municipal con Funciones Mixtas 'de Garantia y Conocimiento, sin -embargo fo
correspondiente fuese que este juzgado se declarara impedido por haber fungido como
juez con funciones de control de garantias en el mismo ¢aso que se adelanta contra la
accionante Yanet Pautt, como quiera que se asumid el conocimiento de la causa contra
la misma, desbordandose sin justificacion alguna los términos consagrados en el Art.
54 del CP.P., como causal-de la mala: conducta, la cual debe ordenarse su
investigacion, como quiera que desde el momento de la formulacion de recusacion por
parte de la accionante hasta su resolucion de NO ACEPTACION transcurrieron més de
1 afio, y seguidamente conforme a ia resolucion sostenida de INFUNDADA por el
superior, se sobrepas0 en mas de 2 afios, asimismo, desconociéndose, lo establecido
por el codigo de procedimiento penal Art. 56 Numeral 13, en cuanto a prohibir que un
juez con funciones de control de garantias funja al mismo tiempo como juez de
funciones de conocimiento, y precisamente eso fue lo-que ocurrié en el presente caso,
por consiguiente, cometieron un desatinado yerro tanto la juez segunda penal Municipal,
como su superior funcional, la juez segunda penal del circuito de la ciudad, como quiera
que estan plenamente demostrada las causales de impedimento surgidas en el
presente caso que permiten desde luego comprometer el principio de imparcialidad
necesario para administrar justicia.

MEDIDA CAUTELAR

Su sefioria, como quiera que, con los hechos narrados, asi como los elementos
probatorios allegados, se evidencia que los despachos judiciales accionados vulneran
el derecho fundamental al DEBIDO PROCESOQ, asi como la DIGNIDAD HUMANA de
la accionante; razdn por la cual pido a usted H. Magistrados, que como medida previz;
se ordene de forma inmediata y urgente mieniras se decide de fondo la Accién
Constitucional de Tutela; la SUSPENSION DEL PROCESO PENAL seguido contra mi
representada, como quiera que contra ella, se evidencia |a existencia de un perjuicio
irremediable al adelantarse su juicio con un alto margen de imparcialidad que desdibuja
uno de los pilares fundamentales de la administracion de justicia en este y actual Estado
Social de Derecho.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Invoco como derechos fundamentales lesionados, el Derecho al Debido Proceso,
Igualdad, Dignidad humana y Principio de Imparcialidad, consagrados en nuestra
Constitucidn Politica.

COMPETENCIA

Es usted competente H. Magistrados, de conformidad con el Decreto 333 de 2021 y el
Decreto 2591 de 1991.
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ENTIDAD ACCIONADA

La entidad contra la cual se interpone la presente accion de futela es: EL JUZGADO
SEGUNDO PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE SAN
ANDRES ISLAS y ef JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO DE SAN
ANDRES ISLAS. .
PRETENSIONES

1. Tutelar en favor de la accionante, sus derechos fundamentales al Debido Proceso,
lgualdad, Dignidad humana vy al Principio de Imparcialidad Consagrados en nuestra
Carta Magna.

2. Dejar sin efecto la providencia de fecha de fecha 13 de febrero de 2023, por medio
de la cual, el Juzgado Segundo Penal del Circuito de San Andrés Isla resolvié deciarar
infundado el impedimento manifestado por la procesada contra el Juzgado Segundo
Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de San Andrés Islas.

3. Declarar impedida y, ordenar la separacion a la juez Segunda Penal Municipal con
Funciones de Conocimiento de San Andrés Islas, para seguir conociendo del proceso
penal por el Presunto delito de estafa seguido contra la accionante.

4, Ordenar, por conducto del sistema penal de reparto de San Andrés Isla, se remita
todas las actuaciones surgidas conforme al expediente digital para reparto ante la
jurisdiccion del Departamento de Bolivar.

PRUEBAS

1. Copia de acta de audiencia de confrol posterior blisqueda selectiva de base de
datos, efectuada en fecha del 10 de:mayo de 2019 por el Juzgado Segundo
penal Municipal de San Andrés Isla.

2. Copia de orden de captura proferida por el Juzgado Segundo penal Municipal de
San Andrés Isla de fecha 11 de junio de 2019.

3. Copia acta de audiencia de solicitud de sustitucion de medida de aseguramiento
celebrada por Juzgado Segundo penal Municipal de San Andrés Isla, en fecha
del 07 de noviembre de 2019.

4. Copa de acta de Audiencia de apelacion de sustitucion de medida de
aseguramiento, realizada por el Juzgado Primero Penal del Circuito de San And
res Isla en fecha del 05 de diciembre de 2019.

5. Copia de escrito de recusacion formulado por Yaneth Pautt confra la Juez
Segunda Penal Municipal de San Andrés Isla.

6. Copia de Auto No.478-20 de fecha 11 de diciembre de 2020, proferido por el
Juzgado Segundo Penal Municipal de San Andrés Isla.




WALDRY ELLES ARCHBOLD

KRA. 15 No. 46 - 28 Torices Of. 1. Cartagena. cel. 3162760421- 3006904354.
Email: waldryelles@hotmail.com
ABOGADOC
Universidad Rafael NGRez

7. Copia de providencia de fecha 13 de febrero de 2023, proferida por el Juzgado
Segundo Penal del Circuito de San Andrés Isla, declarando infundado el
impedimento efectuado por la imputada Yaneth Pautt.

ANEXOS

e Todos los actos relacionados en el acapite de pruebas.

e (Copia de pantallazo de envio de poder mediante correo electronico de la sefiora.
Yaneth Pautt. '

e Poder especial conferido.

MANIFESTACION BAJO LA GRAVEDAD DEL JURAMENTO

Sefior juez, manifiesto bajo la gravedad del juramento que no he interpuesto accion de
futela anteriormente por los mismos heches ni por los mismos derechos que hoy se
invocan.

NOTIFICACIONES

ACCIONANTE: Email: vancthpauttionez010S@omail.com  Cel.3170704088 San
Andrés Islas.

APODERADO: Torices, Calle 15 No.46- 28. Oficina 1. Cartagena Cel. 3007594487
Email: waldryelles@hotmail.com

ACCIONADA: Juzgado Segundo Penal Municipal de San Andrés, Cra. 5 A- 9-85 Av. 20
de julio. Email: [02pmpalmixsaislas@cendoj.ramajudial.gov.co

ACCIONADA: Juzgado Segundo Penal del Circuito de San Andrés, Av. Los
Libertadores 2°- 106 P3. Email: j02pctosaisias @cendoj.ramajudicial.gov.co

De los Honorables Magistrados.

— |
C e Wf |
WALDRY ELLES ARCHBOLD

C.C.18.004.448. De. San Andrés Isla.
T.P.N0.333.318. Del. C.S.J.
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inicio audiencia: 03:28 p.m.
Fin audiencia: (5:48 p.m.

SOLICITUD DE SUSTITUCION DE MEDIDA DE ASEGURMMENTG

DELITO: ESTAFA AGRAVADA
IMPUTADO: YANETH PAUTT LOPEZ

ASISTIERON:

Fiscal Local No. 38: MIGUEL CORREDOR ESPITIA . .
Ministerio Publico: LENIN ADUAR HUERTAS SOLARTE
Defensa Técnica: WALDRY ELLES ARCHBOLD -

SOLICITUD DE REVOCATORIADE MED}BA BE ASEGBRAM!ENTO
Inicic audiencia: 0945 a.m.
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NUMERO PROCESG: 20§ 9»‘} 20-11]

CUT: 83001 60D1208201800658 - 2N

CIUDAD: SAN ANDRES (SAN ANERES) :

FECHA: 8:00:00 AM DEL 05 DE DICJEMBRE DE 2019.

FECHA INICIO AUDIENCIA: 8:35:00 AM DEL. 05 DE mmmm‘m 2035,
FECHSA FINAL AUDIENCIA: 8:50:00 AM DEL 05 DE DICIEEMBRE DE 2019,

SUJETGS DEL PROCESO:

JUEZ: GONZALD BOWIE GORDON
FISCAL: LOCAL No. 38 :
MINISTERIG PUBLICO:
INDICIADO: JANETH PAUTT LOPEZ"
DEFENSA: WALDRY ELLES ARCHBOLD
DELITO: ESTATYA AGRAVADA

AUDIERCIA DE 1ECTURA DE HUT

Se dedare zbierta Iz eudienca: y s pmmﬁe E vetificer Iz asistenciz d;;as
Carios
paries. Sedmmw&iamwwﬁsw ‘de} defensor
Cantero Quintanz en cafidad de sustituto del apoderado’ de la procesads €
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No se encuentra presente ¢ Agente -dei- Miriisteria Publico.

Segmdam&me, el sefior Juez no- pmmede a résohver e recurso de apelacion, si
no & pronundarse sobre unas rregularidadss deniro del wérnite de la presents
solicitud, presentandoss una causa? de o fidad. {&cm:har Audio] .

-

£f Juez resuelve en los sagmentes termmas'




SENORA:

JUEZ SEGUNDO PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE SAN
ANDRES ISLA

E.S.D.

REF: PROCESQO PENAL LEY 906 DE 2004.

PROCESADA: YANETH PAUTT LOPEZ Y JOSE ISABEL PAUTT HERRERA
DELITO: ESTAFA AGRAVADA

CUI: 880016001208201800658

ASUNTO: SOLICITUD DE RECUSACION.

YANETH PAUTT LOPEZ, mayor v vecina de esta ciudad, identificada como aparece al pie de
mi correspondiente firma, en mi condicién de procesada dentro del proceso de la referencia,

respetuosamente presento a su despacho RECUSACION contra la juez v en contra deE
despacho mismo para gue previo el tramite legal correspondsente se -aparte del proceso por
haber actuado como juez de garantias v como juez de conocimiento, dado que Usted no se
declard impedida para conocer del presente proceso porque ejercié el contrel de garantias v
ahora conoce del juicio, sabiendo que estd contaminada con el solo hecho de haber
legalizado una blsqueda en base de datos en control posterior que tiene la fiscalia en mi
contra y por haberme negade la sustitucién de la medida de aseguramiento como juez de
garantias que anuié la segunda instancia, que a deméas le fue advertido e informado en &
habeas corpus invocado por mi apoderado que se encuentra en apelacién. Proceda, entonces,
a ordenar el envio del expediente ante la autoridad competente u Oficina de reparto del
compiejo judicial de lo penal, para su correspondiente tramite, dado gue su despacho ni su
sefioria garantiza la absoluta impardalidad que debe tener este proceso penal por su doble
actuacién de juez de garantias V4 de juez de cenocimiento.

HECHOS

PRIMERO: Como se puede observar, obro en mi calidad de imputada como procesada en el
presente proceso con CUL: 880016001208201800658, por el presunto delito de Estafa
Agravada.

SEGUNDO: Con ocasién del proceso penal de fa referencia, el juzgade segundo penal
municipal con funcién de contrel de garantias de San Andrés Isla, a cargo de la juez.
LICENIA BURBANO SMITH; en fecha del 11 de junio de 2019, libré orden de captura contra
la misma y mi padre el sefior Jose isabel Pautt, con fundamento en que la suscrita, sefiora
Yaneth Pautt Lopez, deberfa comparecer al proceso y por representar un peligro para las
victimas y para fa Sociedad. (¢ Qué garantia de imparcialidad me puede brindar una juez que
me considera como un peligro para las victimas v para la sociedad?) ; Sera que su doble rol
de juez de garantias y de juez de conocimiento en el mismo procesc en mi contra no
demuestra la causal 13 del articulo 56 del cédigo de procedimiento penai? Claro que si, esa
sola causal la obligaba a Usted a declararse impedida para conocer el presente proceso en
mi contra pero no lo hizo, y por ello [a recuso porque se me esta violando mis derechos
fundamentales y mis garantias procesales por fa falta de i mpafciahdad porgue si represento
peligro para la victima y por ello ordené fiuestra captira como juez de gerantias y también
como juez constitucional legalizé el proced;mlento de la busqueda se!ectwa en.base de
datos, Usted también tiene ese mismo concepto de pe!zgro en mi contra'en el juicio que la
parcializa a su misma conviccion de ser yo peligrosa y nada que haga mi apoderado la hara
cambiar de su parecer.




Asi las cosas, se precisa que, en mi procese no hay imparcialidad, porque a muchas
personas he visto gue llegan a la carcel a cumplir su protocolo para gue los lleven a su casa
a cumplir su detencion domiciliaria por delitos peores v mas graves que admiten [a privacion
de la libertad en establecimiento carcelario y han sido beneficiados con la domiciliaria hasta
personas con antecedenies penales, mientras gue en ¢l caso mio en el que no se cumple lo
exigidc en el articulo 313 del CPP me dieron una medida de aseguramienio en
establecimiento carcelario, en ef que estoy hace més de 1 afio con mis hijos menores de
edad sufriendo y preguntandole a mi padre como abuelc y a su padre como abogado de
cuando yo volveré a la casa. Eso duele mucho, para mi si son duros en mi caso pere para
ofros casos peores si no lo son. Por ello, la recuso porgue su despacho ni Usted como juez
me brinda las garantias de imparcialidad porque va tiene una falio anticipado en mi contra, al
considerar que represento un peligro para las victimas y sobre todo por lo gue Usted sefiora
Juez argumentd para negarme la sustitucion de la medida de aseguramiento considerando
que represento un peligro para las victimas. Sera gue para las victimas de los tantos casos
de los detenidos en domiciliaria por esos delitos peores de presunto porte de armas de fuego
con los que se asesina a la gente, los de homicidic y violacién de menores, trafico de drogas
y otros nc representan peligro? Serd que no representan peligro para la sociedad los que
dicen se roban el dinero del estado colombiano que gozan de la detencidn domiciliaria? De
acuerdo con su decisién de captura y con el peligro que Usted dice que represento para las
victimas pareciera ser gue tienen en mi confra una venganza o s que me estan condenando
antes de tiempo? O es que se esta haciendo un favor a alguien con tenerme presa sabiendo
Ustedes que el delito por el que estoy detenida no admite cércel porque no tengo
antecedentes penales que demuestre que soy peligrosa. Usted me prejuzgd dos veces al
considerarme peligrosa al momento de ordenar mi captura y también al momento de
negame la sustitucion de medida de aseguramiento cuando volvid y actud como juez de
garantias en este caso, decisién que el juzgado de segunda instancia anuld, y que elio Ia
obligaba a declararse impedida peroc no lo hizo, v atn sigue conociendo mi proceso como
juez de conocimiento, lo que no le permite la ley. Por eso no veo imparcialidad en este caso ¥
lo que veo es mucha arbitrariedad en mi contra, eso de actuar como juez de garantias v
como juez de conocimiento es un prevaricato porque la ley no lo permite. Y con tenerme agui
presa por un delito excarcelable es una ilegalidad porgue nunca he sido condenada. Dios
quiera que no le pase a Usted ni a sus seres queridos los abusos que se estan cometiendo
conmigo.

TERCERO: En fecha del 10 de mayo de 2019, bajo la misma actuacién judicial conforme al
CUL. 880016001208201800658 , usted actuando en ese entonces como juez segundo penal
municipal con funciones de control de gerantias de la ciudad, impartid legalidad a los
elementos materiales probatorios obtenidos por la fiscalia al momento del control posterior de
busqueda selectiva de la base de datos efectuada.

CUARTO: su despacho actuando como juez de conocimiento avocd en fecha del 09 de
septiembre de 2019, el conocimiento del proceso penal seguido en mi contra bajo el radicado
en mencidn, por lo que procedid a realizar las audiencias concentradas fallidas, seguidas del
juicio de fechas: 07 de novienmbre de 2019, 13 de enerc de 2020, 26 de febrero, 19 de
mayo, 23 de junio, 12 de agosto, v 14 de septiembre de la anualidad.



QUINTO: En fecha del 07 de noviembre de 2019, usted actuando para la diligendia judicial
de la fecha, presidié y realizd audiencia de solicitud de Sustitucion de Medida de
Aseguramiento prevista enn el Art. 314, Numeral 1 del C.P.P, la cual fue elevada por Iz
procesada Yaneth Pautt, circunstancia para lo cual decidié presidir dicha diligencia pese a la
salvedad de su impedimento que hizo la Fiscalia 56 en su momento, de la cual dejo
constancia para ello, sosteniendo que usted, come juez de conocimiento va -habia instalade la
respectiva audiencia concentrada de juicio contra la procesada, sin embargo realizé la
audiencia actuando como juez de garantias y no le importd esa doble militancia para negar Ia
sustitucion de medida detentiva con el argumento de ser la seficra Yaneth Pautt un peligro
para las victimas.

SEXTO: Mediante audiencia en segunda instancia celebrada en fecha del 05 de diciembre
de 2018, conforme al recurso de apelacién interpuesto contra la providencia que negé la
solicitud de sustituciébn de la medida de aseguramiento privativa de la libertad en
establecimiento carcelario por parte de la juez segundo penal municipal con funciones de
control de garantfas de San Andrés Isla; el juzgado primero penal del circuitc de San Andrés
Isia, decidibé declarar lz nulidad de todas las actuaciones inclusive del auto de fecha 1 de
noviembre de 2019. celebrada por parte de la juez sequndo penal municipal de San Andrés
Isla, en el entendide gue dicha funcionaria judicial ya habia actuado v fungido como juez de
conocimiento dentro del proceso penal sequido contra la sefiora. Yaneth Pautt | 6pez.

SEPTIMO: La recusacidn formulada por la suscrita obedece a que usted realizé una doble
actuacion dentro del proceso penal que se adelanta en mi contra, toda vez que, su despacho
actué inicialmente como juez de control de garantias al momento de impartir legalidad a los
elementos materiales probatorios obtenidos por la fiscalia en el escenaric del control posterior
de busqueda selectiva de fa base de datos como prueba en mi contra v asimismo libré orden
de captura contra la suscrita en la misma actuacién en fecha del 11 de junio de 2019, sin
haberse declarado impedida pare adelantar el conocimiento del juicio concentrade a
sabiendas que ya tenia anticipadamente conocimiento de las pruebas a mi cargo.

OCTAVO: Por la anterior razon, se encuentra Usted dentro de las Causales 6, 7 v 13 del Art.
56 del C.PP, que desde luego impiden su intervencidn como conocimiento en el proceso
penal que se adelanta en mi contra por el presunto delito de Estafa Agravada, porque Usted
antes de asumir como juez de conocimiento participé dentro del proceso juez de garantias vy
legalizd la  blsqueda seleciva en base de datos en mi contra.

PRUEBAS
se tengan como tales las siguientes:

1. Copia de las actas fallidas de fecha 07 de septiembre de 2019, y 13 de enero, 26 de
febrero, 19 de mayo, 23 de junio, 12 de agosto y 14 de setiembre de 2020, las cuales se
encuentran en poder de Su despacho.
2. Copia del acta de control posterior de bisqueda selectiva en la base de datos, celebrada
en fecha del 10 de mayo de 2018, por la juez segundo penai municipal con funciones de
control de garantias de San Andrés Isia.

3. Copia de acta de orden de captura de fecha 11 de j ;ume de 2018, ordenada por la juez
segundo penal municipal con funciones de control de garantias de San Andrés Isla, contra
Yaneth pautt y José Isabel pautt herrera.




4. Se allegue, todo el expediente preliminar gue reposa en su despache de las solicitudes de
iz fiscaliz de legalizacién de bisqueda ssleciiva en base de datos v de todos los controles
posteriores que su despacho reafizd en el procesc niimerc 880016001208201800858. camo |
también todo lo que tenga que ver conla orden de capiura que su'mismo despacho libré en
mi contra donde me cataloga como peligrosa, v el expediente donde 'Usted como Juez de
gerantias me negé la susitucidn de la medida detentiva o la domiciliaria en mi residencia por
considerarme peligrosa para Ias victimas de este caso ¥ que fusra anulada por ka2 segunda
instancia o juzgado primero penal def circulto de garantias. ' o

5. Asimismo, se alleguen ef Iink def audio de iz audiencia de sustitucion de medidz de
aseguramiento presidida por el juzgado ‘segundo penal muricinal con fmciones ds condrol de
garantias, asi como las actes de todas vy cada una de las diligencias en la que haya
infervenido en ese process con radicado numero. 880016001208201800658, tanto en los
audios en que su despacho achic corme juez de garantias Y como juez de conacimisnio.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

En derecho segun lo preceptuado Ias causales 6, 7 y 13 def Art. 55 def CPPR, v arbiculos 60 v
62 del codigo de procedimiento penal, Toda vez gue su sefioria que actuo dentro del proceso
penal seguido en mi conira con doble militandia como juer de conadmiento Y corno juez de
control ce garantias, esurmiendo comc confinuando con e conocimients sin dedararse
impedida pera ello, 2 pesar de encontrarse conmminzda sin importarle que g accdn
conciitucional de habeas corpus presentada por la suscrita en su ‘oportunidad v que resolvid
en fecha del 14 de octubre de fa anualidad ef Tribunal Superior de iz Cludad, le fue dado an
trasiade por haber sido vinculada en iz acddn respective principalmente conforme 2 las vias
de hecho formuladas en su contre, por lo que se precisa facticamente Iz vicledién de mis
principios de impardalidad v mis demds derechos fundamenisies v garentias procesales.
Usted sabe que no puede continuar conociendo éste process v ne se dedard impedids por
faltadeimparciatidad. o '

COMPETENCIA

Es Usted competente. Sefiora Juez para conccer de Iz presente recusacidn, por o
conodimiento gue tiene su despacho del procese prindpal de Ia referencia.

Le pido que envie copia de esta recusadan 2i consejo superior de la gjudicetura v al fiscal

general de la nacién, o E cToTn
‘ . : h .':”: & ‘i&dm« | .
Del Sefior Juez,
.At’éntameﬁte, o ;
-; P~
YANETH PAUTT LOPEZ :

CL40.991.310. De. San Andrés Isla. g Be s

Co.Co. Consejo Superior de la Judictura, Biscalia Generz! de la Macidn, Fiscalia de los
Derechos Humanos de Boge, Procuradurfa de Jos Derachos Humanes de Bogotd, Defenser
General del Puebie. :




SECRETARIAL. -
San Andrés Isla; diciembre once f{ﬂ.} da dbs mi‘:veém. oc )g}

Doy cuenta & Ustmd sefiora Jueza sob re escrito | de sahcrtud de recusacién
nterpueQ‘a por fa seficra YANET H PAUTT LOPEZ, dentro del proceso de ESTAFA
seguidd en su contra, {r;stspguado on CU! No. 880016001208201800658, el cual se
enc enitra pendiente te }rjeahzaif a audzemia cmcamrada %.e ;:saso al Despacho,

se proveer.
/ /
/ / .

_ Do
m : ;
RiCHARD MCLEAN CH:&
Secretaric :
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JUZGADO SEGUNDO PENAL MUNICIPAL CON FUNCIGNES DE CONTROL
DE GARANTIAS Y DE CONOCIMIENTO DE SAN ANDRES ISLA

San Andrés Isla; diciembre onee (g‘.%‘_'?‘; de dos mil veinte {2&2@}.’ |

- Auto N° 478-20

g _-_ﬁ%;swm'p; mﬁmﬁ -

Visto el informe secr=tana§ que’ am:ecede 'freme a Iz recusacion propuesta
por la procesada, considera esta operadera judic: .“i gue la misma es
infundada, toda vez hue el hecho de que este despatho haya proferidc la
orden ds captura o & legalidad a una’ busqueda selectiva en base de datos,
no es inpedimento gara que la misma dependeacga jud ,sai pueda ejercer ia
funcidn de conacimiento er* esta ms%ancsa

Freniealo anier&or 35 necesar rio !resa%‘@;a* queias causaies de ampedzmen‘zo y
recusaciones son taxativis y son las gue se encueniran en &l articulo 56 del
C.P.P.. y en ninguna se establece expresamente dicha circunstancia
expuesta por {a procesada, al réspecic se {reea cozac:on dos delas causales
interpuestas per ia prccesada :

“Articulo 56. Causales de 7 mpedfméﬁfa Son cau: ias de impedimento:

VAR |




b

{.
compariera permanenz‘é. : pariente deniro a’eﬁ cuario grado de consaguinidad
o civil, o segundo de &inidad, de! funmanano qwe dfcfo iz providencia &
revisar. : ,

()

13. Que ef juez haya e;ercgcfo e! csrzs‘mi% de garantfas o conocido de la
audiencia preliminar de recons;deracfon caso en eé cual quedard impedidc
para conocer el juicio en su fondo

Se cohserva que fue ¢ % Juzgacm Pm@em P‘enaé Mvnm;}ai quzen egjercié la
funcién de control de ;garantxas una vez fuese capturada la sefiora Yaneth
Pautt Lopez, vy fue estj el que i impuso ‘medida de ‘aseguramiento en centro
carcelario de conform. iacé a 0‘2 E::MP preseniados po’ %a Fiscalia en dicha
audiencia. : : :

i
i
I

Adicionaimente, no e’f' tante esta fal aaﬁora ;ddiC%a Lramffia 'y decidio la
sclicitud de susﬁtucwq ¢= medida de aseguramiento, dicha providencia fue
declarada nula por el Juzgade Primero Penal del Circuito de esta insula,
motivo por el cual nojexiste ningln vicie para’ qum esia operadora ;udzczai
continie con €l conoiozmiento del presenie procaso, maxime, cuando el
Superior declard nua dicha decision | tentendo -en cuenta que habia
correspondido  por. feparta la preseme dmgenma en’  instancia Ge
conocimiento, por lc qpe consider$ que pese a.que no ;e habia instalado ni
efectuado ia audsencaa concentrada, la suscrita debia deciararse in~edida en
cuanto a la audienciza de sustitucién de medsda de aseguramiento, ¥ «3f poder
continuar tramitandc. | e conocimiento, puesﬁo que gl otro Juzgado se
encontraba xmpedzdo ior a causa& No ?3 del antscu 056 des C P.C.

Como respa do de ¢, amergog, vemos que ia Qaia dn. Casacién Penal en
reiteradas juﬂspmden{é .as ha-establecido gue jas causcﬁes de’ mpedsmento y
recusacion nc deben 2{ umirse en. sentide literal, sino .gue es necesario que
la intervencidn despleg::'a por eE titular tenga un efecto irascendente, al punto
de tener la aptitud sufic. nnte para compmme‘ter la ecuammidad y la rectitud
del funcionario. ‘ B

j : _
En Sentencia C- 881 de 2011, ia Csrﬁe Cans‘és%ﬁcscz al expresé:
“La jurisprudencia cofpmbiana ha a‘esfabado el cas'acter mxcepcgonaf de los
impedimentos y las 4’68(}880#05?93 5% por ende el caricter: z‘axatwo de las
causales en que se originan, ic ‘cual exige una mierprefaczo;* resff cadelas
mismas: “Técnicamante, el ;mpedrmer?fc es una ‘scultad excepcional
oforgada a2l juez pars declinar su ‘compefencia ‘én un asunto especifico,
separandose de su ¢ snocimiento, cuando mns;dere ‘qué existen motivos
fundados para que sul mparc.ra;sdaa‘ se encaem‘re serianente comprometida.
Sin embargo. con el L de evitar que el impedimentc. se convierta en una
forma de evadir el gjer sicio de la tarea @sencgaf def juez; v en una limitacion
excesiva al derecho firdamental al acceso & la. administracion de justicia
{Articuio 228, C.P.}, ﬂﬁ' deerfc;a coincidente ¥ consolidada de los drganocs
de cierre de cada jm;c;; :c;on ha defermmada gue f‘cs :m,aedwenfos tienen




restringida.”

De ofra parte, en prcvadencsa de% g de junio {:iﬂ-é 2@'%0 rad;cado 33.788 con
ponenciz dei Dr. Car'os Bemardo Medina T Torres, la Sala de Casacioén Penal
de la Corie’ Suprema de Justicia, sefiald “Las causales de impedimenic v
recusacion no obedecen aia i imple voluntad o caprichc del funcicnario, para
gue no signifigue sunﬁfemenfe la de;ac;on de fa funcion publica deferida, y
tampoco correspontde a las partes’ sefecmonar a su amafio ‘el funcionario
encargado de dirimir ia controversia. Que las causas que dan lugar a separar
del conocimiento de un caso determinado a un juez o magistrado no pueden
deducirse por analogia. ni S@I’Gb}@f@ de interpretaciones subjetivas, en cuanto
se lrata de reglas -con carécter de. orden piblico, fundadas en ef
convencimiento dei legislador de que son estas ¥ *?o ofras ‘circunstancias
facticas que impiden que un. funcionatio Judicial "wga ccmocrenao de un
asunto, porgue de continuar vinculado a la. de iision compromete fa
independencia de Ila ‘adminisiracion de Justicia y i ,sebranfan ef derecho
fundamental de jos :asoce*ados a obz‘ener ur . faﬁfe pf feﬂdo por un tribunal
imparcial” :

El hecho manifestado por el defensor, en el sentido de que la suscrita realizé
un juicic de valor cor respecto a la inferencia de autoria: v de participacion, a
haber resaltado en ef mandamzeﬂfa judicial de que su representado constituia
un peligro para la. <egunciad de la secsedacé rea rzandcz el gjercicio que le
corresponde demosirar prebatonameme a la fiscalia para que procedz una
medida, no es acepab e tods vez que en ningtn momento se garejuzgo ala
aqui procesada, puastc gue el hecho . de haber plasmado en la orden de
captura que el indi cxado constituye ‘un peligre para la. ‘seguridad. de ia
sociedad, noc es mas que uno de los rec;uasams de forma que exige el articuio
208 del C.PP. en in que respecta @ los fines. consﬁtuczoaaies ¥ mas
atendiendo fa gravedad y la modalidad de ia cond uc speria: cua§ sele solicité
la restriccién del derecho fundamentai «.»a %sbeﬁaﬁ

Por lo tanto, 'como' bian se' obs”ewa en el pre’sente c: *so" la actividad dentro
del proceso de la suscrita no ha sido esenc;a; ~de fondo, sustancial,
frascedente, sing samgﬁemente fos'ma por lo que ° 0 considera que sea
vinculante con la actuacién puesta ‘a su consideracién de tal manera que le
impida actuar con smparczahdad en este procesc, por ol que mal haria esia
funcionariz en apartc?rse de ia fase de cenommxento :

Ahora bien con redpecfe a §a o%:ra causa% mvasada paa ia? -pé'écesada gue
establece: *' T L . _

(...) 7. Queel fmcscnazfc umcsei Mya de;ad@ vencer, sin ac:euaf los términos
que la ley sefale af efecfe a menoe ‘que fa demora sea debidamente

Justificada.”

Vemos que el proceso ingresoé al Despacho el 08 d Mphembre de 2019y se
fiid el 11 de sem!embre de 2018, fecha para evacu.r la dili igencia el 07 de
noviembre de 2019, & la cual no asistid la procesada’ posi:enor a’la vacancia

judicial, se fijd para ¢’ dia 30 de enero 2020, en doncs se observa que e} Dr.




Qegwdameme una ve;1 “nalizadc la susp-ﬁr‘zsw}n de i:erfnmos por COVID-18,
se fijé para el 18 de may. . del presente. 2 {2 cual no comparecid la procesada
ni su defensor, porlo que nuevamente se fiid para el 23 de jurdo, en la cual el
Br Jorge Sammr Aiwarads Manuel, nuevo ahe@aﬁo defensor de los
procesados solicitd apﬁazamaento a fin je estudi az el casc, procediendo el
Despacho a ubicarle fecha parz el 02 de julic; la cual fue nuevamenie
aplazada por su abOf‘cﬁbO defe'zscr i gaﬁd@ ﬂuevamen?;e parz el 12 dé agosto
la cual no se realizd yor deficiencia en & sena% para tsgrvr Ec red?i;zac ondela

audiencia virtual. . f-
i P L
Posteriormente, se ﬁj para el ‘%E} de sepﬂe*nbre del 202\,, lacualne enrealizd
nor cuanto el funcioraric de la céarcel manifestd que la procesada no iba a
asistir 2 la diligencia ¢} uuan%o su abegaﬁo e da;@ que no se presentaraa la
isma, y se procedio & .,;Eaﬁa para el 14 de sepﬁembre teniendo en cuenta
que el defensor dijo <{ie era un maiemendzdc no obstante lo anterior, en
dicha fecha el defensd - solicitc &l ap%azamzema por o que se fiiza el 24 de
septiembre, la cual no | 2 realizé por ap ammsem& nue ;amente del defensor.
puesto que manifesté [ icontrarse en vcnversaoaeﬂes con la Fiscalia para
ilegar a un preacuerdo, (or lo due se fija ¢ 22 de octubre del presente, en ia
cual el abogado defl,ar“:,or Dr. Jorge Samhir Al varado WManuel  solicito
aplazamiento toda vez gue no tenia conow msemo de que su prohijada habia
presentade escritc de %*qusaczon :
t ;

Como se observa, Cicha causal tambeer se emuentra n‘%‘unceda foda vez
que al realizar el anali 1;3 total de la a,ame‘ta de conocimiznic s& observa que
5:1 audiencia de mncc gmem:o noseha pedzd@ evacuar por razones atribuibles

la defensz v a Iz gprocesada mas no por mactsv dad judic.m Je este
Despacho.

i ] :
Son por las razores Sk pues‘tas que no se aceg?:a %a fe:usacmﬂ gwog:}ue gy
se ordena por secreta: a remitir al funczonam mmpeter%e para gue la decida.
©n razén de lo expues, ; ia &ueza Segungda Penal Mu;i@cmaﬁ de -San Andres,

ﬁﬁsﬁﬁaw -

PRIMERO: NC ACEP""&& za reg.usacgcﬂ m;}esest’* prr? 'p;rec'g‘:-;ada.

SEGUNDO: REM?TAS& spmcnso al f :

ngio 'am, com ‘}e‘tem para que la
decida io perﬂnente . .

i

TERCERO: Pi— Sec-.raétarsa! haganse 165 atuaci
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San Andrés Isla, febrero trece (13) de dos mil veintitrés (2023)

Tipe De Proceso Penal Ley 906£2004
Delito | ESTAFA VAGRAVADA
| Imputado YANETH PAUTT LOPEZ
Radicado —CU.L | 880016001208201800658
Audiencia- -LECTURA DE 8JTO
ASUNTQ.

De vuelta el proceso penal de |2 referencia por segunda vez referencia por segunda vez,
se apresta el Juzgado a definir Ia recusacién propuesta por el abogado defensor de la
sefiora Yaneth Pua Pautt en contra de la Jueza Segundo Penal Municipal de-esta ciudad dentro
del proceso penal que por ! delito de estafa agravada se sigue en contra de aguella. Lo anterior,
conforme a lo dispuesto en el articulo 82dela Ley 1395 de 2010 que.mod”;ﬁoé el articulo 57 de la
Ley 906 de 2004.

ANTECEDENTES Y ACTUACION PROCESAL

La situacion factica que origing el procese penal en contra de la ciudadana Yaneth Pua
Pautt tiene que ver con las diferentes denuncias penales formuladas en su contra por parte de
varas personas que 3 sefalaban de haber recibido distintas canfidades de dinero

. comprometiéndose aquella a emitir tiqueles aéreos con diferentes destinos que nunca generd.

Por los anteriores hechos la Fiscalia General de la Nacién formulé imputacion a la sefiora
Yaneth Pua Pautt por el delito de Estafa Agravada, cange que no fue aceptado por la procesada y
finalmente se le impuso medida de aseguramiento de defencion preventiva en centro de
reclusion.

Comespondi6 por reparto el conocimiento del proceso at Juzgado 2° Penal Municipa!l Con
Funciones de Conocimiento de la ciudad, donde a la fecha ya se instald audiendia de juicio oral
de que trata el articulo 544 del procedimiento especial abreviado, en fa cual la procesada recusd
a ia Juez conforme lo dispone las causales 7° y 13° del articulo 58 del Cadigo de Procedimiento
Penal, esto es por haber participado anteriormente dentro:del proceso cumpliende en aguella
oportunidad funciones de control de garantias al haber emitido la orden de capiura en su contra y
haber presidido audiencia de control posterior de bisqueda selectiva en base de datos. También,
por haber incumplido los términos legales dispuestos para la evacuacion del juicio y por tanio
dejar vencer los términos legales.
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FUNDAMENTOS DE LA RECUSACION

Manifesto la procesada que por fa juez haber emitids la orden de captura en su contra y
decidido sobre la legalidad de una -actuacion judicial adelantada dentro del framite de [z
investigacién, concretada en una biisqueda selectiva en base de datos la Juez se hallaba
impedida para adelantar el juicic en su contra y dicha actuacion no resultaba ser garantia de la
imparcialidad debida para ella. También, por haber incumplido los términos legales dispuestos
para la evacuacion del juicio.

DECISION DE LA JUEZ FRENTE A LA RECUSACION

La Juez Segunda Penal Municipal con funciones de conocimiento manifests, palabras mas

palabras menos, que el desarrolic y la evolucion frente a lo que significa la participacion def juez
dentro del proceso habia sido debidamente analizado por ta Corte Suprema de Justicia quedando
excluido de tajo que la participacion del Juez sea cualquier participacion en el proceso sinc que
tal circunstancia impeditiva quedaba limitada, explicd, a aquellos casos en donde el juez hubiere
realizado juicios de valor y de ponderacion juridica y probatoria en el mismo escenario de la
actuacion. Af tiempo que negd cualquier incumplimienio en los términos legales afribuyendo ia
demora en el adelantamiento de! juicic a las actuaciones dilatorias asumidas por ef defensor.

No aceptada [a recusacion la Juez ordené remitir el expediente a este Despacho para la
definicion del asunto.

Este Despacho sin advertir el Juez 1 Penal Municipal con funciones mixtas de esta ciudad
si se hallaba impedido para avocar el conocimiento del asunto por cuanto habia side este quien

habia adelantado las audiencias preliminares de legalizacion de captura, formulacion de
imputacién e imposicion de medida de aseguramiento esta dispensadora judicial remitid
equivocadamente el proceso a aquella dependencia judicial, que el pasade mes de Noviembre lo
devolvid haciéndonos saber de su impedimento.

CONSIDERACIONES
Competencia:
Segin lo establecido por el numeral 3° del arficulo 56 del CPP. es competente este

Juzgado para asumir ei conocimiento del presente ‘asunto, no sin antes dejar claro que hasta esta
etapa procesal no se avizora nulidad alguna que haga invalida la actuacién.
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Problema Juridico:

De Io expuesto ie coresponde a este Despacho determinar si debe o no [a Jueza 2° Penal
Municipal con funciones de oonccimiehto de esta cludad apartarse del proceso de [a referencia,
toda vez que entre ofros el fundamento de la solicitud de Ia defensa de la procesada es, por un
lado, la mora en la evacuacidn del juicio oral y, por otro lado, el conocimiento anterior de ia
funcionaria del proceso por su participacion previa dentro del proceso.

Solucién:

Antes de darle una solucion a este asunto importante es recordar algunos aspectos
importantes del instituto de los impedimentos y las recusaciones como que es un hecho
incuestionable que el legislador ha pretendido gl establecer fas causales de impedimento y
recusacion la total imparcialidad y transparencia del operadorjudicial en la fabor jurisdiccional que
constitucionalmente e ha sido atribuida. En virtud de elio, €l funcionario judicial tiene la obligacion
de dar a conocer a través de la declaratoria de impedimento cualquier situacion en particular de la
cual pudiere generarse un inferés que comprometa su imparcialidad o ponga en fela de juicio su
criterio; dicha obligacidn, con idénticos fines, se hace extensiva 2 los sujetos procesales para
deprecar su recusacién. Empero, para que tengan acogida en su momento los fendmencs
juridicos del impedimento, fa recusacidon y ain e planteamienio de incompetencia, debe el
funcionario judicial acudir a las causales taxativamente previstas en fa ley, ¢ poner de presente
una incompatibilidad objetiva en el ejercicic de la labor jurisdiccionél qhe le es- propia,
garantizando con elio la transparencia e imparciglidad con que debe actuar la administracion de
justicia, que no debe cejar en su empefic de proyectar a l2. comunidad una verdadera imagen de
rectitud que genere confianza en ias instituciones democréticas.

Ahora, con miras a llevar la referida garantia a la realidad, esto es en oposicion a su
consagracion puramente tedrica, nuestra legislacién procesat penal desamolia en varias de sus
disposiciones, concretamente a través de las cauéaIes de impedimento (también aplicables para
fa recusacion}, los principics de imparcialidad e independencia de los funcionarios judiciales.

Las causales de preclusién se encuentran enlistadas en el articulo 56 de lz Ley 906 de

2004 y dentro de la presente causa penal fueron alegadas por el defensor las contenidas en los
numerales 7° y 13° de esa normativa que establecen:

1)
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7. Que el funcionario judicial haya dejado vencer, sin actuar, los términos que Ja ley sefiale

al efecto, a menos que la demora sea debidamente justificada.

13. Que el juez haya ejercido ef control de garantias o conocido de la audiencia preliminar
de reconsideracién, caso en el cual quedara impedido para conocer el juicio en-su fondo. (...

Para el caso de la causal séptima, se puede apreciar que para que esta causal de
impedimento © recusacién se entienda ‘configurada, debe -evidenciarse que Iz mora en que ha

incurrido el funcionario judicial sea evidentemente injustificada.

Sobre este tema de la mora judicial ha dicho la Corte Constitucional en reciente pronunciamiento:

‘En sintesis, [a mora judicial injustificada objeto de reproche constitucional parte del
supuesto de que no iedo incumplimiento de los términos procesales lesiona los derechos
fundamentales, pues para que ello ocurra se requiere verificar fa superacion del plazo razonable y
la inexistencia de un motivo valido que lo justifique. Este analisis se adelanta teniendo en cuenta
(i) la complejidad del case, (i) la conducta procesal de las partes, {jii) la valoracion global del
procedimiento y (iv) los intereses que se debaten en el tramite.

La mora judicial injustificada, ademas, se ha construido alrededor de Iz valoracién sobre el
cumplimiente de los deberes a cargo del funcionario judicial, exigiendo para su configuracion una
actuacién negligente o aclitud omisiva de éste frente a sus -obligaciones, por lo tanto, en ios
casos de procedencia del amparo se dispone, usual y paralelamente a la proteccion
constitucional, la remision de las actuaciones a las autoridades’ administrativas y disciplinarias
pertinentes, para io de su competencia.”

En ese orden de ideas, es necesario decir gue sin desconocer que en realidad el plazo
para adelantar el juicio oral dentro de Iz presente causa:penal seguida en contra de la sefiora
Yaneth Pau Pautt, se ha tardado mas de lo esperado si se tiene en cuenta fa fecha de ocurrencia
del acto de formulacion de imputacién y {a evacuacion def juicio, ello no quiere decir gue se haya
dadoe por negligencia o desidia de la Jueza que tiene a su cargo el conocimiento de fa actuacion,
pues no es desconocido para los funcionarios y empleados de este Distrito Judicial Ja carga
laboral de los Juzgados Penales Municipales, quienes ademas de atender el conocimients de los
asuntos asignados por Ley, les corresponde evacuar audiencias preliminares para ios cuales el
Consejo asigna tumos semanales que hace muy seguramente que se represen los procesos de
conocimiento,
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Aunado a ello, se pudo conocer ademas que los distintos aplazamientos de dicha
audiencia han sido solicitados por ia defensa.

En ese orden de cosas para este Despacho no existe la alegada mora judicial manifestada
por la recusante, por tanto, se declarara infundada la recusacion propuesta por este mofivo.

En cuanto hace a la segunda causal de recusacion invocada atinente 2 la infervencion
anterior del Juez ejerciendo funciones de control de garantias debe sefiafarse en punto de la
causa 6 del articulo 56 de la Ley 806 de 2004 v, en particular, de la circunstancia de haber
participado el juez en el proceso, en armonia con |a Sala de Casacion Penal de Iz Corte Suprema
de Justicia, lo siguiente:

“4.2. Respecto a la causal 6° alegada por ef peficionario, en refacién con que ef
funcionario recusado participé dentro det proceso, ia Sala Penal de Iz Corte Suprema de Justiciz
ha sefialado:

Frente a esta causal, ia Sala tiene establecido que la comprension de esfe conceplto no
debe asumirse en sentido ieral, sino qbe s precisoc que esa infervencion, para que adquiera un
efecto trascenderte acorde con los fines de Ja norma, tenga fa aptitud suficiente para comprometer
fa ecuanimidad y fa rectitud def funcionario. Su actividad dentro del proceso, debe haber sido
esencial y no simplemente formall, de fondo, sustencial, trascendente, que fo vincule con la
actuacion puesta a su consideracion de tal manera que ke impida actuar con la imparcialidad y fa
ponderacion que de éf esperan no sclaments los szg‘e%osprooeﬁessm fa comunidad en general.?

En este sentido, teniendo en cuenta ef grado y la forma de participacion en ¢f proceso, fa
Corte Suprema de Justicia ha sido ciara en sefiafar que esta causal no se aplica por ejemplo en los
jueces de ejecucion que previamente particivaron en el procedimiento en calidad de falladores de
conocimiento,® ni a los funcionarios que han evaluado preacuerdos con otros sujetos procesales por
fos mismos hechos que fe corresponde juzgar# En fodo caso, como fa afectacion del principio de
imparcialidad depende del grado de intervencion y del contacto del funcionario judicial con fos medios

1CSJ. SP. Rad. 18300 de 7 de mayo de 2002

* Asi se pronuncié la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal en el Auto del 6 de junic de 2007, rad.
27385, &l explicar lo que debe entenderse como parficipacién dentro del proceso como causal’ de impedimento.
Reiterado, entre ofros, en Auto del 28 de noviembre de 2007, rad. '28580; Auto del 17 de'febrero de 2010, rad.
33525; Auto del 27 de noviembre de 2013, rad. 42765; Auto del 28 de agosto de 2014, rad 44472,

3 Sabre la ausencia de impedimento de ios jueces de ejecucion de penas que previamente han side jueces de
conocimiento, pueden consultarse, entre ofros, Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion' Penal, Auto del 28 de
noviembre de 2007, rad. 28580; Auto del 17 de febrero de 2010, rad. 33525; Auto deél 27 de noviembre de 2043, rad.
42785 y Aufo del 28 de agosto de 2014, rad. 44472,

* Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, Sentencia del 8 de febrero de 2012, rad. 38225: Auto del 7 de
marzo de 2012, rad. 38427 y Tutela del 29 de agosto de 2013, rad. 58461, entre ofros.
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de juicio, siempre debe examinarse en cada asunto antes de’ separar af juez de su conocimiento,

‘vomue e instiuto de los im ntos fas recusacrones. se rige por fos
y excepcionalidad™ (Subrayado agregado)

inios de taxatividad

Dicho de ofro modo, la infervencion previa del funcionario que le impide conocer del
asunto, es aquefla en donde aquel a conocido del fondo del asunto y compromete
ostensiblemente su criterio sabre el resultade del proceso, porque, por asi decirlo, anticipa un
juicio de responsabilidad, que es a la postre el aspecto central sobre el que recae €l juicio oral,
como [o explicd la Sala de Casacién Penal de la Corte®:

“Cosa distinta seria que en la infervencion inicial el servidor pablico o corporacion judicial
hubiera anticipado un claro juicio de responsabilidad, pues en tal caso ese criterio si podria incidir
al abordar ef esfudio de Iz sentencia de primera instancia, en ia medida que es precisamente Iz
responsabilidad el tema sobre ef que gravita la decision de instancia; en este supuesto, si podria
matenializarse fa causal de impedimento: pero es bien distinto a fa situacion que se deriva def
hecho de haber el mismo funcionario de segundo grado infervenido anteriormente para resolver,
bajo el imperio de la Ley, un asunto determinado. CSJ AP2690-2016”,

En suma, la afectacion del principio de imparcialidad como. garantia de los derechos al
debida proceso y a ia defensa que ampara la causal impediente invocada depende, 2l decir de fa
jurisprudencia, del grado de intervencion y del contacte del funcienario conlos elementos de
juicio.

# En el caso concreto ha sefialado la sefiora Juez que su intervencion como Juez de control
de garantias en dos oportunidades anteriores ocurrieron, en un primer momento, para emitir la
orden de caplura y, en la segunda ocasion, para determinar ia legalidad de una actuacion
investigativa de fa fiscalia consistente en una busqueda selectiva en base de datos.

En este sentido para ia suscrita tal actividad de la Juez no cumple los fines de esta causal,
porque si bien es cierlo la Juez ejercio dicha calidad y participd en fas diligencias antes sefialadas,
para el caso de la emisidon de una ordén de captura la practica judicial nos ensefia que si bien
necesariamente hay una intervencion oral de la Juez, que en el presente caso, respaldd fa postura
de la Fiscafia en cuanto a la existencia de los presupuestos para la emision del mandarriento
escrito dada la existencia de elementos materfales probatorios para establecer fa participacion de
la hoy impulada en la conducta juzgada y la necesidad de la imposicion de una medida de
aseguramiento dada la existencia también de material probatorio que permitia suponer la

® Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, Sentencia de! 7 de julio de 2010, rad. 31613.
5 Cfr. CSJ. SP. Rad. 48147 de 25 de mayo de 2016
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exislencia de un riesgo de aquelios que la Ley obliga a determinar para la imposicion de una
medida de aseguramiento. En sentido estricto, aquelle no implicd una valoracion probaioria o no
por lo menos en los témminos de la Corte Constitucional, pues no existié un verdadero “contacto
con los medios de juicio” que hoy se exponen ante la Juez dentro del Juicio para ahora
determinar la responsabilidad de la procesada en los hechos investigados que puedan ahora

afterar su imparciaiidad como Juez de conocimiento.

Y frente la diligencia de legalizacion de la bisqueda selectiva en base de datos, digase
que la intervencion de ia autoridad judicial dentro de dicha diligencia se limita a determinar si la
actuzcion judicial se cumplié conforme lo indiczba la orden anteriormente emitida con dichos fines

y sin afectaciones a garantias fundameniaies.

£n conclusion, el Despacho declarara infundado el impedimento expresade por el abogado
defensor de ja sefiora Yaneth Pua Pautt frente esta causal.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Penal del Circuito de San Andrés, Isla,
RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR INFUNDADO el impedimento manifestado por el abogado
defensor de la sefiora Yaneth Pua Pautlt, de conformidad con las motivaciones expuestas en la
parte considerativa de ia presente decision.

SEGUNDO. REMITIR Ia presente actuacion al Juzgade Segundo Penal Municipal con
funciones mixtas de la ciudad para que contindie con el conocimiento det asunto.

Contra esta providencia no procede recurso alguno.

Notifiquese, cimplase y devuélvase al Despacho de origen.

]

GINA MARIA PUELLO BOWIE
JUEZ




WALDRY ELLES ARCHBOLD

KRA. 15 No. 46 ~ 28 Torices Of. 1. Cartagena. cel. 3162760421- 30069043354, Emaii:
waldryelles@hotmail.com
ABOGADG
Universidad Rafael Nanez

HONORABLES:

MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE SAN ANDRES ISLA
(REPARTO) ' |

E S D

REF: ACCION DE TUTELA

ACCIANANTE: YANETH PAUTT LOPEZ

ACCIONADQS: JUZGADO SEGUNDO PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES MIXTAS DE SAN
ANDRES ISLA y el JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO DE SAN ANDRES ISLAS.

'ASUNTO: PODER ESPECIAL.

YANET PAUTT LOPEZ, de la ciudad, identificada tal como aparece al pie de mi correspondienie
firma, comedidamente, me permito por medio del presente documento conferir PODER ESPECIAL
AMPLIO Y SUFICIENTE al Dr. WALDRY ELLES ARCHBOLD, Abogado Titulado y en ejercicio,
identificado con C.C. No.18.004.448. De San Andres Isla, portador de la T.P. N0.333.318. Del
Consejo Superior de la Judicatura, para que, en mi nombre y representacion judicial, formule e
interponga en mi favor: ACCION DE TUTELA, consagrada en el Art. 86 de la Constitucidn Politica.
contra: el JUZGADO SEGUNDO PENAL MUNICIPAL ‘CON FUNCIONES MIXTAS DE SAN
ANDRES ISLA y el JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO DE SAN ANDRES ISLAS, a
fin de que se me profejan sus derechos fundamentales, al Debido Proceso, igualdad, Digridad
Humana y al Principio de imparcialidad, consagrados en nuestra Carta Magna.

Mi apoderado queda con las facultades del art. 77 del C.G.P. Y en especial con las de reasumir,
sustituir, transar, conciliar, transigir, recibir y en general todo en cuanto sea derecho para la defensa
de mis infereses.

Sin mas de anotar,

ATT.
o

T D
XANETH PAUTT Loﬁ?s'z“g?a?
/ C.C.40.991.310. De. San Andrés Islz

T 2o/
WALDRY ELLES ARCHIBOLD
C.C. 18.004.448. Dé San Andrés Isla.
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PODER TUTELA

[t

~~~~~~~~~~ Forwarded message ~--------
De: Yaneth Pautt
<yanethpauttiopez0109@gmail.com>
Dater mié., 22 de marzo de 2023 9:24 am

"La informacidon contenida en el presente correo
puede ser utilizada Gnicamente por la persona 2
la cual ha sido dirigida. La respuesta 2 éste
correc, en donde se incluya informacidn de tipo
personal propia o de terceros, se entiende como
su aceptacion ineguivoca al eventual
fratamiento o uso de los mismos, de acuerdo
con las normas vigentes sobre tratamiento de
datos personales por parte de Hoteles
Decamerdn Colombia S.AS, en su condicidn de
accionista mayoritaric de todas sus compafiias
filiales y subsidiarias, como responsable o
encargado del tratamiento de datos personales
con las sociedades que hacen parte del Grupoc
ubicadas en Colombia, Panama, Costa Ricg, El
Salvador, Jamaica, México, Ecuador, Per( y Haiti;
conforme con las finalidades contenidas en la
Politica de Proteccion de Datos Personales
pubficada en www.decameron.com. Si requiere
informacion relativa al tratamiento de los datos
personales podra dirigirse al siguiente canal de
atencidn: habeasdata@decameron.com.”
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DEPARTAMENTO ARCHIPIELAGO DE SAN
ANDRES, PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA

’% Conseo Superior de la Judicaturs TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DEL  S|GCMA
Reprblica de Colombia

San Andrés Isla, veintidos (22) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: JAVIER DE JESUS AYOS BATISTA

Proceso : Accion de Tutela- Primera Instancia
Accionante : Yaneth Pautt Lopez
Accionados : Juzgado Segundo Penal Municipal de San

Andrés y Juzgado Segundo Penal del Circuito
de San Andreés, Isla.

Rad. Unico N°. : 88-001-22-08-000-2023-00008-00.

Ingresa al despacho el expediente contentivo de la accion de tutela de la
referencia a fin que se le imprima el tramite correspondiente, hecho el
examen preliminar del escrito de tutela se tiene que el doctor WALDRY
ELLES ARCHBOLD, quien actiua en calidad de apoderado del titular del
derecho, de acuerdo con poder otorgado por la sefiora YANETH PAUTT
LOPEZ, con la finalidad de interponer la Accion Constitucional objeto de

estudio.

Se observa que esta Corporacion competente para conocer del presente
asunto de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 1 del
Decreto 1382 de 2000, por tanto, ser4 admitida y se le dara el tramite
previsto en el Decreto 2591 de 1991. Por reunir los requisitos sefalados en
el articulo 14 del Decreto 2591 de 1991,

Se ordenara oficiar a los accionados Juzgado Segundo Penal Municipal de
San Andrés y Juzgado Segundo Penal del Circuito de San Andreés, Isla,
para que en el término de la distancia, una vez se surta la notificacion del
presente auto, rindan un informe relacionado con los hechos expuestos en
el escrito de tutela y ejerzan su derecho de defensa, contradiccion y

alleguen la documentacién que pretendan hacer valer, para lo que se le



Rad. Unico N°.: 88-001-22-08-000-2023-00008-00.

remitira copia el escrito de tutela con sus anexos al momento de la

notificacion del presente auto.

Teniendo en cuenta que el Juzgado Primero Penal del Circuito, el Juzgado
Primero Penal Municipal de San Andrés y la Fiscalia Local 38,
eventualmente podrian verse afectados con lo resuelto dentro de la
presente accion constitucional, se hace necesario su vinculacion. Por
secretaria cOrraseles traslado del escrito de tutela y sus anexos, para que,
en el término de la distancia, una vez se surta la notificacion del presente
auto, si a bien lo consideran, ejerzan su derecho a la defensa y

contradiccion.

En razén a que el objeto de la Accion de Tutela que se revisa se deriva de
circunstancias desarrollas dentro de la Investigacion Penal con N°. de
radicado 880016001208201800658 por la presunta comision del delito de
Estafa, se ordenara oficiar al Juzgado Segundo Penal Municipal de San
Andrés, para que en el termino de la distancia, una vez se surta la
notificacion del presente auto, informe para efectos de notificacion, los
nombres de todos los sujetos procesales que actian dentro de la causa
penal aludida, nimeros de celular, direccién fisica y electronica, debido a
gue se hace necesario su vinculacion, por cuanto eventualmente podrian
verse afectados con la decision que adopte esta Corporacion dentro de la
presente accidn constitucional, una vez se obtenga esa informacién, por la
Secretaria de la Corporacion, se les correra traslado del escrito de tutela y
Sus anexos, para que en el téermino de la distancia, una vez se surta la
notificacion del auto admisorio, si a bien lo consideran, se pronuncien
respecto de los hechos facticos expuestos por el actor y ejerzan su

derecho de defensa y contradiccion.

En lo que respecta a la solicitud que se conceda la medida Provisional y se

ordene la suspension del proceso penal como quiera que se evidencia la
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existencia de un perjuicio irremediable al adelantarse su juicio con un
margen de imparcialidad que desdibuja uno de los pilares fundamentales
de la administracion de justicia. No se accedera a tal pedimento toda vez
gue en el presente caso, no obra prueba que permita evidenciar la
afectacion al debido proceso que aduce la accionante, ni se han indicado
de manera sustentada las razones por las cuales se agravaria la
vulneracion de sus derechos fundamentales si no se decreta la medida
provisional durante el término previsto para fallar el presente amparo, por
tanto, alno cumplirse los requisitos establecidos en el articulo 7 del Decreto
2591 de 1991 vy la jurisprudencia del H. Corte Constitucional, lo procedente

es negar la medida de suspension provisional solicitada.

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la accién de tutela incoada por el doctor WALDRY
ELLES ARCHBOLD, quien actua en calidad de apoderado de la sefiora
YANETH PAUTT LOPEZ, para la defensa de sus Derechos Fundamentales
a través de la Accion Constitucional perpetrada contra el Juzgado Segundo
Penal Municipal de San Andrés y el Juzgado Segundo Penal del Circuito

de San Andrés, Isla.

SEGUNDO: Reconocer personeria juridica al doctor WALDRY ELLES
ARCHBOLD, abogado titulado, en ejercicio, portador de la T.P. 333.318 del
Consejo Superior de la Judicatura como apoderado de la sefiora YANETH
PAUTT LOPEZ, en los términos del poder conferido.

TERCERO: Oficiar a los Juzgado Segundo Penal Municipal de San Andrés
y Juzgado Segundo Penal del Circuito de San Andrés, Isla, para que, en el
término de la distancia, una vez se surta la notificacion del presente auto,
rindan un informe relacionado con los hechos expuestos en el escrito de

tutela, ejerzan su derecho de contradiccion y defensa y alleguen la
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documentacion que pretendan hacer valer, remitasele el escrito de tutela

con sus anexos al momento de la notificacion.

CUARTO: Oficiar al Juzgado Segundo Penal Municipal de San Andrés,
para que en el término de la distancia, una vez se surta la notificacion del
presente auto, remita informacion acerca de los nombres de todos los
sujetos procesales que actian dentro de la causa penal aludida, nimeros
de celular, direccién fisica y electrénica, una vez se obtenga esa
informacion, por la Secretaria de la Corporacion, se les correra traslado del
escrito de tutela y sus anexos, para que en el término de la distancia, una
vez se surta la notificacion del auto admisorio, si a bien lo consideran, se
pronuncien respecto de los hechos facticos expuestos por el actor y

ejerzan su derecho de defensa y contradiccion.

QUINTO: Vinculese a este tramite al Juzgado Primero Penal del Circuito, al
Juzgado Primero Penal Municipal de San Andrés, y al Fiscal Local 38, para
gue, en el término de la distancia, una vez se surta la notificacion del
presente auto, si a bien lo tienen, ejerzan su derecho a la defensa y

contradiccion, entréguesele copia del escrito de tutela.

SEXTO: Negar la medida de suspension provisional solicitada. Por lo

expuesto.

SEPTIMO: Comunicar esta decision a los interesados e intervinientes, en

la forma prevista en los articulos 16 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JA E JESUS AYOS BATISTA
MAGISTRADO



