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|- ASUNTO

Procede la Sala de Decisiéon del Tribunal Superior de este Distrito
Judicial a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada contra el auto del 15 de Septiembre 2023, proferido por el
Juzgado Laboral del Circuito de San Andrés, Isla, dentro del Proceso
Ordinario Laboral promovido por DIUNIS DEL CARMEN LANDERO JIMENEZ
contra JHORMAN SANTIAGO RIVERA PEREZ.

- ANTECEDENTES.-

La parte demandante, promovio proceso ordinario laboral con el fin que
se declarare la existencia de un contrato de trabajo a término indefinido
entre las partes y como consecuencia se condene al pago de
prestaciones sociales, intereses sobre cesantias, vacaciones, prima
proporcional al tiempo de servicio, al pago de la seguridad social, a la
indemnizacion de que trata el art 65 del CST, por lo ultra y extrapetita
probado en el proceso, asi como por las costas generadas.
Adicionalmente, solicitdé se impusiera como medida cautelar a cargo del
demandado, prestar caucion al estimar que eéste se encontraba
realizando actos de mala fe, tendientes a insolventarse y evadir el
cumplimiento de sus obligaciones patronales; lo cual, se acreditaba con
los certificados de la Camara de Comercio de esta insula allegados con
los anexos de la demanda, correspondientes a los establecimientos
comerciales GUAP@STORE y GUAP@SPORT con numero de
matricula 37983 y 38788, en los que se daba cuenta de la cancelacion

de sus registros desde el 11 de enero del 2023.
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Con proveido calendado 20 de abril de 2023, se concedio a la parte
actora el término de 5 dias, a fin que subsanara los defectos que
adolecia el libelo; surtido lo anterior, se admitié a través de auto del 17
de mayo del hogafio, corriéndose el traslado respectivo al demandado

por 10 dias (Ver PDF No. 03 del cdo de primera instancia)

2.1 PROVIDENCIA RECURRIDA

En la audiencia especial de que trata el art 85A del CPL., celebrada el15
de septiembre del afio en curso, el Juzgado A-quo, resolvié imponer
caucion a cargo del demandado por valor de $10.000.000, fin de
garantizar las resultas del proceso, al encontrar acreditado la
cancelacion del registro mercantil de sus locales comerciales, asi como
las maniobras evasivas de éste puestas de manifiesto ante la Oficina del
Trabajo en esta ciudad.
lIl. RECURSO DE APELACION

Inconforme con lo anterior, la parte demandada apel6 la decision,
manifestando que la cautela ademas de improcedente, se tornaba
excesiva, por cuanto fue precisamente las malas condiciones
econOmicas que afronta el Departamento insular las que lo motivaron a
prescindir de los servicios de la demandante y a cerrar los

establecimientos comerciales.

V. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA. -

Con auto de fecha 02 de octubre de 2023, se admitid el recurso,

ordenando el traslado respectivo.

La parte actora, en escrito del 17 del mismo mes y afio, solicitd la
confirmacion de la decision, por cuanto quedo evidenciado que el
demando no tiene ninguna intenciéon de llegar a un acuerdo conciliatorio
en aras de saldar las obligaciones prestacionales emanadas del contrato
laboral surgido entre estos, amén de hacer caso omiso a las

reclamaciones que se le han realizado. (PDF No. 09 del Cdo de 2da int).
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La parte demandada, a pesar de habérsele otorgado el término para
descorrer el traslado guardo silencio (Ver constancia secretarial del 10
de octubre de 2023).

VI- CONSIDERACIONES. -

Problema juridico

Corresponde como problema juridico planteado establecer si era

procedente la medida cautelar decretada, y en la cuantia establecida.

La tesis que sostendra la suscrita es que la providencia debe modificarse

con base en los siguientes fundamentos normativos y facticos:

Fundamentos normativos vy jurisprudenciales.

Frente al thema decidendum, el art 58 A del CPL, depreca: “Cuando el

demandado, en proceso ordinario, efectiie actos que el juez estime tendientes a

insolventarse o a impedir la efectividad de la sentencia, o cuando el juez considere

que el demandado se encuentra en graves y serias dificultades para el

cumplimiento oportuno de sus obligaciones,_podra imponerle caucién para

garantizar las resultas del proceso, la cual oscilara de acuerdo a su prudente

proceso entre el 30 v el 50% del valor de las pretensiones al momento de

decretarse la medida cautelar. En la solicitud, la cual se entendera hecha bajo la

gravedad del juramento, se indicaran los motivos y los hechos en que se funda.
Recibida la solicitud, se citara inmediatamente mediante auto dictado por fuera de
audiencia a audiencia especial al quinto dia habil siguiente, oportunidad en la cual
las partes presentaran las pruebas acerca de la situacion alegada y se decidira en
el acto. La decision sera apelable en el efecto devolutivo. Si el demandado no
presta la caucion en el término de cinco (5) dias no sera oido hasta tanto cumpla

con dicha orden’.

Por su parte, el articulo 603 del CGP., dispone:“Las cauciones que ordena
prestar la ley o este cédigo pueden ser reales, bancarias u otorgadas por
compaiias de seguros, en dinero, titulos de deuda publica, certificados de

depésito a término o titulos similares constituidos en instituciones financieras.
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En la providencia que ordene prestar la caucion se indicara su cuantia y el plazo
en que debe constituirse, cuando la ley no las seiale. Si no se presta
oportunamente, el juez resolvera sobre los efectos de la renuencia, de
conformidad con lo dispuesto en este cédigo. Las cauciones en dinero deberan
consignarse en la cuenta de depésitos judiciales del respectivo despacho.
Cualquier caucion constituida podra reemplazarse por dinero o por otra que

ofrezca igual o mayor efectividad”.

Esta figura juridica, viene definida constitucionalmente, asi:_“Las

cauciones son garantias suscritas por los sujetos procesales destinadas a

asequrar el cumplimiento de las obligaciones adquiridas por éstos durante el

proceso, asi como a garantizar el pago de los perjuicios que sus actuaciones

procesales pudieran generar a la parte contra la cual se dirigen. Asi entonces,

mediante el compromiso personal o econdmico que se deriva de la suscripcion de

una caucion, el individuo involucrado en un procedimiento determinado (1)

manifiesta su voluntad de cumplir con los deberes impuestos en el tramite de las

diligencias y, ademas, (2) garantiza el pago de los perjuicios que algunas de sus

actuaciones procesales pudieran ocasionar a la contraparte. Las cauciones

operan entonces como mecanismos de sequridad y de indemnizacion dentro del

proceso” (Sentencia C-316 del 30 de abril de 2002, M.P., Dr. Marco

Gerardo Monroy Cabra)

Por su parte, en cuanto a los presupuestos legales de la medida se ha

reiterado que: “De la lectura de la norma se advierte que, la redaccidn empleada

por el legislador no es de caracter disyuntivo, sino conjuntivo, de tal forma que,

para aplicar la consecuencia juridica alli prevista, basta con que se acredite al

menos uno de los supuestos contemplados, esto es, que el llamado a juicio (i)

esté adelantando actos tendientes a insolventarse o impedir la efectividad de la

sentencia o que (ii) se encuentre en graves dificultades para el cumplimiento

oportuno de sus obligaciones. En esa medida, el Tribunal evidencido que habia

lugar a la imposicion de la medida, toda vez que encontrd probado el sequndo de

los presupuestos, pese a que no se acreditd la concrecion del primero”. (STL 927
del 3 de febrero Del 2021, M. P., Clara Cecilia Duefias Quevedo).
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Mientras que en la sentencia C-043 del 25 de febrero del 2021, con
ponencia de la Magistrada Dra Cristina Pardo Schlesinger, la Corte
Constitucional declard la exequibilidad condicionada del articulo 37A de
la Ley 712 de 2001, que adicionoé el art 85 A del CPL, cuando precisé:
“(...) esta Corte dijo que la norma no desconocia el derecho de defensa ni el
acceso a la administracion de justicia del demandado, debido a que la medida es
impuesta por el juez luego de analizar las pruebas y considerar que el resultado
del proceso podia verse afectado. En igual sentido, precisé que no escuchar al
demandado no implicaba la vulneracién de ningin derecho, pues debia tenerse
en cuenta que la misma norma le da la posibilidad de apelar la decisién que tome
el juez al respecto. En cuanto al desconocimiento del principio de buena fe, indic6,
apoyada en la sentencia C-490 de 2000, que en los ordenamientos juridicos se
reconoce la imperfeccion del ser humano y, por ello, era necesaria la imposicion
coactiva de algunos comportamientos, porque era razonable pensar que no todos
estan dispuestos a acatar las pautas normativas. De alli que el legislador previera
mecanismos, como el de la norma acusada, para evitar actos de insolvencia por
parte de las personas. Por lo motivos expuestos, la Corte Constitucional declaré
exequible el articulo 37A de la Ley 712 de 2001. (...) Asi entonces, de la referida
jurisprudencia constitucional es posible concluir que, para este Tribunal, el
procedimiento laboral tiene una connotacion especial que lo diferencia a los
demas regimenes procesales, en razon a las partes involucradas y a los derechos
que busca proteger. En efecto, se ha determinado que los trabajadores,
principales usuarios de la justicia laboral, son la parte débil de la relacion laboral
y, por tanto, no estan en un plano de igualdad respecto de su contraparte. Ademas,
que la finalidad de dicho procedimiento es que los trabajadores logren la
proteccion efectiva de sus derechos fundamentales al trabajo y a la seguridad
social, derechos minimos e irrenunciables cuya protecciéon constitucional se
refuerza porque de su reconocimiento puede depender la garantia del minimo
vital. Y para tal propésito, las reglas procesales en materia laboral no deben
establecer tratos inequitativos e injustificados que impida asegurar la efectividad

de los mencionados derechos, sino que deben servir como instrumento de acceso
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a la administracion de justicia. (...) Sobre la caucién’, como Unica medida cautelar

en el proceso ordinario laboral, en la ya reseiada sentencia C-379 de 2004, esta

Corporacion seialé gue la razén de ser de la medida “es precisamente evitar el

desconocimiento de la sentencia, pues cuando el demandado efectie actos

tendientes a insolventarse, podra el juez imponer la caucion, garantizando el

cumplimiento de la misma”. En efecto, dijo la Corte, lo que busca la norma es

“asequrar que quien es demandado, cumpla a cabalidad con las resultas del

proceso, v si , después de valorar las pruebas, el juez estima procedente decretar

la medida cautelar, necesario es, que efectivamente se preste, pues de lo

contrario, la sentencia podria quedar en el vacio, y no tiene sentido que quien se

somete a un larqo procedimiento con el fin de que se le reconozcan sus derechos

prestacionales, no pueda finalmente ver materializada su pretensién (...) En

conclusion, partiendo de la jurisprudencia constitucional reiterada en esta
sentencia, para la Sala la medida cautelar de caucion establecida en la norma
demandada cumple un fin constitucionalmente importante por cuanto busca
asegurar el cumplimiento de una eventual sentencia favorable al demandante,
presumiblemente un trabajador que, desde la o6ptica del derecho laboral,
representa la parte débil en relacion con el empleador. También porque constituye
una manifestacion de la garantia de los derechos sustanciales del trabajador en

materia procesal”.

CASO CONCRETO

Procederemos a resolver el recurso que nos ocupa, limitandolo al

contenido de la pretension impugnaticia sobre el cual viene estructurada.

Sea lo primero dilucidar que el fin perseguido por el legislador con la
medida cautelar que nos ocupa, es hacer efectivos los principios
constitucionales de proteccion especial al derecho al trabajo, inherentes

en la justicia ordinaria laboral; en virtud de lo cual, el juzgador cuenta

'De acuerdo con la sentencia C-316 de 2002, el sistema juridico reconoce “que las cauciones son garantias
suscritas por los sujetos procesales destinadas a asegurar el cumplimiento de las obligaciones adquiridas por
éstos durante el proceso, asi como a garantizar el pago de los perjuicios que sus actuaciones procesales pudieran
generar a la parte contra la cual se dirigen. Asi entonces, mediante el compromiso personal o econémico que se
deriva de la suscripcion de una caucion, el individuo involucrado en un procedimiento determinado (1)
manifiesta su voluntad de cumplir con los deberes impuestos en el trAmite de las diligencias y, ademas, (2)
garantiza el pago de los perjuicios que algunas de sus actuaciones procesales pudieran ocasionar a la contraparte.
Las cauciones operan entonces como mecanismos de seguridad y de indemnizacioén dentro del proceso”.
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con la posibilidad de decretarla, cuando el demandante asi lo solicite, de
quien se requiere una carga probatoria suficiente encaminada a
demostrar la necesidad de su decreto, ya sea porque que la parte
contraria se esta insolventando o0 porqué se encuentra en graves

dificultades para garantizar la ejecucion de la condena.

Pues bien, de la revision del paginario, se vislumbra que como anexos
del libelo demandador, se allegd copia del acta que data del 3 de enero
del 2023 correspondiente a la diligencia de conciliacion extrajudicial
fallida, celebrada ante la Oficina del Trabajo de esta ciudad, a la que fue
citado el hoy demandado con el objetivo de conciliar el pago de las
prestaciones sociales, entre otros emolumentos reclamados en esta litis;
de la que se infiere el intempestivo retiro de éste sin justificacion. (Ver

PDF No. 01- demanda y anexos del cdo de primera instancia).

También milita el certificado de Camara y Comercio, expedido el 7 de
septiembre de la cursante anualidad, del que se desprende que la
matricula  mercanti de los establecimientos comerciales
GUAP@STORE y GUAP@SPORT, de propiedad del sefior Jhorman
Santiago Rivera Pérez, donde se alega labor6é la demandante,
identificados con No. 38788 y 37983, respectivamente, fueron
canceladas desde el dia 11 de enero del presente afio, con posterioridad

a la audiencia de conciliacion extrajudicial resefiada (Ver PDF No. 15 ib).

En este orden de ideas, coincide este Tribunal con que se evidencié
suficientemente en autos, los actos a motu propio realizados por el ex
empleador convocado, que generd0 su actual disminucion en su
patrimonio, que aun cuando ocurrid con anterioridad a la presentaciéon
de esta accion judicial (17 de mayo de 2023), se dieron luego de
fracasada la conciliacion extrajudicial a la que fue convocado y asistio
en los términos del art 28 de la ley 640 del 2001; circunstancias que no
fueron contraevidenciadas por el sujeto pasivo y mucho menos,
demostré tener capacidad financiera para responder por las eventuales

condenas que pudieren emitirse en la resolutiva de este asunto.
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Ahora bien, frente al cuestionado monto de la caucién impuesta en
primera instancia, cuyo porcentaje debe oscilar entre el 30% y el 50%
del valor de las pretensiones de la demanda, que para este caso,
corresponden a la liquidacion de las prestaciones sociales, al pago de la
seguridad social, la indemnizacion moratoria de que trata el art 65 del
CST., asi como la consagrada en la ley 50 de 1990, que vienen
reclamados, habra que decir, que no se torna excesivo el quantum
fijado, de conformidad con la estimacion de la cuantia establecida en el
libelo demandador que ascendi6 a $175'287.456, que por lo demas, esta
por debajo de los rangos porcentuales establecidos por el art 85 A del
CST.

No obstante, estima esta Sala que el Juzgado de primera grado, se
excedid en restringir la forma de constituir la caucion a una suma de
dinero, cuando el legislador permite que pueda otorgarse ademas,
mediante garantia real, bancaria u otorgada por compafiia de seguro, a
titulo de deuda publica, a traves de certificado de depdsito a término o
titulos similares en instituciones bancarias, de conformidad con el
articulo 603 del CGP, aplicable por remision normativa del art 145 del
CPL., razon normativa que conlleva a modificarse la medida en ese
sentido.
5.- CONCLUSION

En consecuencia, se impone la modificacién de la decision recurrida,

absteniéndose de condenar en costas por esta razon.

Conforme lo brevemente expuesto, la Sala Unica del Tribunal Superior
del Distrito Judicial del Departamento Archipiélago de San Andreés,
Providencia y Santa Catalina,
RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral 1 del auto del 15 de septiembre de
2023, proferido por el Juzgado Laboral del Circuito de esta localidad
dentro del Proceso ordinario laboral adelantado DIUNIS DEL CARMEN
LANDERO JIMENEZ contra JHORMAN SANTIAGO RIVERA PEREZ, en el
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entendido que el recurrente podra prestar caucion en dinero, real,
bancaria u otorgada por compafia de seguro, en el equivalente a la
suma de $10°000.000, dentro del término de los 5 dias siguientes (inciso
final del art 85- A del CPL).

SEGUNDO: Abstenerse de condenar en costas.

TERCERO: En firme, devolver el expediente al Juzgado de origen.-
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