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Aprobado Mediante Acta No. 9493
l. ASUNTO A TRATAR

Procede la Sala a pronunciarse respecto de la concesion del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por el portavoz judicial de la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS S.A. PORVENIR, contra la sentencia de fecha 15 de
diciembre de 2022, proferida por este Tribunal Superior.

Milita igualmente escrito de oposicion allegado por el apoderado del
demandante, en el que se sefala no se cumple el requisito del interés
econdémico.

. CONSIDERACIONES
2.1. Requisitos parala procedencia del recurso de casacion

Son tres los requisitos exigidos en materia laboral para la concesion del
recurso extraordinario de casacion, cuales son:

I. Que se trate de sentencia proferida en proceso ordinario.

ii. Que se interponga dentro de los quince (15) dias siguientes a la
notificacion de dicha sentencia (articulo 88 C. P. del T. y S.S.,
modificado Decreto 528/64, articulo 62).

iii. Que se acredite el interés juridico para recurrir, el cual debe
superar los 120 salarios minimos legales mensuales vigentes
(articulo 86 C. P. del T. y S.S.1) estando fijado el salario minimo
mensual en el afio 2020, la suma de $980.657, es decir $
117.678.840.

1 El Articulo 86 del C.P.T. y S.S., fue modificado por el Articulo 48 de la Ley 1395 de 2010, que establecia la cuantia del
proceso en 120 salarios minimos mensuales legales vigentes; sin embargo, esta Ultima disposicion normativa fue declarada
inexequible mediante Sentencia C-372-11 del 13 de mayo 2011, Magistrado Ponente Dr. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub. Por
lo que se encuentra vigente el texto original o anterior del citado Art. 86.
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En cuanto a este ultimo de los requisitos, la jurisprudencia nacional ha
establecido que la misma consiste “en el agravio que sufre el
impugnante con la sentencia gravada, que, tratAndose del demandado,
se traduce en la cuantia de las resoluciones que econémicamente lo
perjudiquen vy, respecto del demandante, en el monto de las
pretensiones que hubiesen sido denegadas por la sentencia que se
intente impugnar y, en ambos casos teniendo en cuenta la conformidad
o inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado.™

Ill.  DEL CASO CONCRETO

Sentado lo anterior, debe analizarse si dentro del presente asunto se
encuentran cumplidos los presupuestos antes mencionados:

En cuanto al primero de ellos, se observa que la sentencia contra la cual
se dirige el recurso fue proferida dentro del tramite ordinario laboral en
segunda instancia, por lo que, sin necesidad de mayores
elucubraciones, se halla probado dicho requisito.

Respecto de la interposicion del recurso, se advierte que fue presentado
por la AFP PORVENIR dentro del término legal, como quiera que el
memorial sub examine fue radicé via email el 11 de enero de 2023, es
decir, dentro de los quince dias siguientes a la notificacion virtual de la
sentencia mediante el edicto No. 027 del 19 de diciembre de 20223,

En cuanto a la determinacion del interés juridico para recurrir en
casacion, tratandose de procesos en los que se discute la ineficacia del
traslado de régimen pensional, la H. Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, ha fijado en forma pacifica, una linea de
pensamiento en su jurisprudencia, como se advierte en el auto AL 5583
del 30 de noviembre de 2022, con ponencia del Dr. Luis Benedicto
Herrera Diaz, en la que se preciso:

“Asi las cosas, en el presente asunto la summae gravaminis o
interés juridico de la AFP recurrente esta determinado por el valor
de las condenas expresamente impuestas en primera instancia,
gue fueron modificadas y/o confirmadas en la alzada, teniendo en
cuenta la conformidad o inconformidad mostrada por la afectada
respecto del pronunciamiento del juez singular.

En efecto, en tratdndose de la ineficacia del traslado de régimen
pensional, el interés para recurrir en casacion como consecuencia
del fallo adverso, se materializa para las Administradoras de
Fondos de Pensiones -AFP- cuando se compromete su propio
peculio, no el del afiliado, quien resulta ser el titular de los
caudales que reposan en la cuenta de ahorro individual, que
opera como un patrimonio autonomo cuya finalidad primordial
consiste en solventar las prestaciones econdémicas relativas a la

2 Corte Suprema de Justicia. Expediente: CSJ AL 4430-2019
3 25.RecursoCasasion
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seguridad social en pensiones, de que gozan éste y sus
beneficiarios.

En otras palabras, la sentencia del Tribunal puede o no tener,
efectivamente, una incidencia econémica sobre el peculio de la
administradora del fondo privado, lo cual no conlleva,
necesariamente, a la definicion de una prestacion pensional a su
cargo o que deba ser reconocida directamente al afiliado o a sus
beneficiarios con cargo a sus propios recursos. Por manera que,
cuando la sentencia se restringe a que el fondo privado traslade
al régimen de prima media con prestacion definida los saldos
existentes en la cuenta del afiliado, en modo alguno resulta dable
predicar que sufre un perjuicio econémico y, por ello, en verdad,
carece de interés para recurrir en casacion en ese particular
aspecto, por cuanto dichas sumas trasladadas, asi como los
rendimientos financieros que comprenden esa medida no hacen
parte de su patrimonio, sino que pertenecen a la persona
asegurada, que es la misma que esta promoviendo la accion
contra la administradora en defensa de su propia pretension
pensional.”

En este orden de ideas, una vez revisado el resuelve de la sentencia de
primera instancia, se vislumbra que los numerales primero y segundo
contentivos de la declaratoria de nulidad y la orden de traslado, no
imponen una carga econdémica a Porvenir SA, y los numerales restantes
van dirigidos especificamente a Colpensiones, luego el interés para
recurrir versaria unicamente, segun se ha explicado, sobre los montos
gue de su propio peculio deberia desembolsar aquélla, para darle cabal
cumplimiento al fallo que le fue contrario.

En consecuencia, al no encontrarse acreditado que la sentencia
censurada que confirm¢ el fallo de la primera instancia adiado 07 de
diciembre de 2021, haya causado un agravio a la parte recurrente, fluye
inomisiblemente que no se cumplieron todos los requisitos en comento,
imponiéndose la negativa en la concesion de este recurso.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto la Sala Unica del Tribunal Superior del Distrito
Judicial del Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia y
Santa Catalina,

RESUELVE

PRIMERO: DENEGAR el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por la sociedad demandada Porvenir SA, contra la sentencia
de fecha 15 de diciembre de 2022 proferida por esta Corporacién dentro
del Proceso Ordinario Laboral promovido por el sefior RAFAEL MEZA
ACOSTA contra la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS S.A. PORVENIR, ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES
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SEGUNDO: ENVIESE Librense los oficios pertinentes.

NOTIFIQU ESE Y CUMPLASE

FABIO MA)(]MO MENA GIL
MAGISTRADO PONENTE

RLEY WAL ERfé ALVAREZ
AGISTRADA

JAVI JESUS AYOS BATISTA
[STRADO



