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GEORGINA CABARCAS BURGOS
ANA LUZ ARRIETA CASTILLA.

Visto el informe de secretaria que antecede, seria del caso proceder a
designar curador ad-litem, para los sujetos procesales emplazados, si
no fuera porque advierte el Despacho una indebida notificacion del auto
admisorio a las demandadas determinadas en este asunto, las seforas
GEORGINA CABARCAS BURGOS y ANA LUZ ARRIETA CASTILLA
en el entendido que, no habiéndose ordenado su emplazamiento, se les
notificé a través de un curador ad-litem, que no ha sido nombrado en
este proceso, ni fue posesionado en representacion judicial de todas
ellas en el proceso de pertenencia. (Ver fl 69 del PDF No 01/ subcarpeta

No.13/expjuzgado3erocivil).

En efecto, en el auto admisorio referido, se dispuso notificar
personalmente entre otros a aquéllas, tal como milita a PDF No. 18 del
cdo del Tribunal, sin tener en cuenta que del informativo del proceso de
pertenencia objeto de revision, se evidencia del escrito genitor que el
demandante afirmé que desconocia la direccion de notificacion de estas
personas, y tampoco se denunci6 en el recurso extraordinario el lugar
para su publicitacion; oObice por el cual, lo procedente era ordenar
también su emplazamiento dentro de esta litis. (Ver fl 1 al 3 del PDF No

01/ subcarpeta No. 13/exp del Juzgado3rocivil)

En consecuencia, se impone dejar sin validez y efecto el numeral
segundo del proveido fechado 14 de junio de 2023, proferido por esta

Corporacion, respecto de la notificacion personal ordenada a las

SIGCMA



demandadas GEORGINA CABARCAS BURGOS y ANA LUZ
ARRIETA CASTILLA , en ejercicio del control de legalidad de que trata
el art 132 del CGP., en concordancia con el principio inveterado que
ensefa que las decisiones judiciales, siendo ilegales no hacen transito
a cosa juzgada, ni mucho menos atan al juez al punto de impedir que
se enmiende un equivoco judicial una vez advertido. (Autos del 23 de
enero del 2008 rad. 32964 MP. Isaura Vargas Diaz; 26 de febrero de
2008 rad.28828; 13 de abril de 2010 rad. 36088), propendiendo siempre
porque prevalezca el derecho sustancial (arts. 228 de la CP; y 7y 11
del CGP). En su lugar, con fundamento en lo establecido en los articulos
108 y 293 del CGP, y el art 10 de la ley 2213 de 2022, se dispondra su

emplazamiento.

En mérito de lo expuesto, la Magistrada Ponente de la Sala Unica del

Tribunal Superior de San Andrés, Providencia y Santa Catalina,
RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR sin validez y efecto el No. 2 del auto fechado 14 de

junio de 2023, proferido por esta Corporacion, respecto de la notificacion

personal ordenada a las demandadas determinadas sefaladas.

SEGUNDO: En consecuencia, EMPLACESE a las sefioras GEORGINA
CABARCAS BURGOS y ANA LUZ ARRIETA CASTILLA, en la forma
establecida en los articulos 108 y 293 del CGP y el art 10 de la ley 2213
de 2022.
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