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San Andrés lIslas, quince (15) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
MAGISTRADO PONEBTE: FABIO MAXIMO MENA GIL

PROCESO: VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL
CONTRACTUAL

DEMANDANTE: YEHIA KANJ NAJI BUJAILI

DEMANDADO: SOCIEDAD INVERSIONES RAMONIZA S.A.S
AKRAM ALI HACHEM DAHROUG

RADICACION: 88001310300120200002201-
88001310300120200002202

Aprobado mediante Acta No. 9639
I. OBJETO DECISION

Dentro del asunto de marras, se encuentra pendiente por resolver el
recurso de apelacidon que viene incoado por el apoderado judicial de la
parte demandada contra las providencias de fecha 07 de julio de 2020,
02 de diciembre de 2020 y 05 de abril de 2021, proferidas por el
Juzgado Primero Civil del Circuito de esta urbe.

Asi mismo resolver el recurso de apelacion interpuesto por el extremo
activo contra la sentencia de fecha 17 de noviembre de 2022, proferida
igualmente por el juzgado de instancia.

En virtud de lo anterior, la Sala de Decisién, en aplicacién al Inciso 7,
numeral 3, del articulo 323 del C.G.P.; procedera en una misma
providencia a resolver las inconformidades planteadas en cuanto fuere
posible.

se abordara inicialmente el estudio de la apelacién incoada contra la
sentencia anticipada, por cuanto de la prosperidad o improsperidad de
ésta, dependera el analisis de los demas recursos.

Il. ANTECEDENTES

Ante el Juzgado Primero Civil del Circuito se impetr6 demanda de
Responsabilidad Civil Contractual de Mayor Cuantia, por parte del sefor
YEHIA KANJ NAJI BUJAILL; contra la SOCIEDAD INVERSIONES
RAMONIZA S.A.S y AKRAM ALI HACHEM DAHROUG:; con el objeto
gue se declare que, los codemandados estan obligados solidariamente al
pago de las sumas de dinero, originadas en el contrato suscrito entre las
partes el 05 de octubre de 1990, que versd sobre la administracién de
unos locales comerciales, asi mismo que se declarara que, el 14 de julio
de 2012 los vinculados por pasiva terminaron sin justa causa el contrato
de administracion.
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El dia 07 de julio de 2020, se admitié a tramite la referida demanda, se
ordend notificar al extremo pasivo y se orden6 igualmente la constitucion
de una caucion por el 10% de la suma de $7.964.320.352
correspondiente al valor de las pretensiones estimadas en la demanda.

Contra la anterior providencia el apoderado de la parte activa presenté
recurso de reposicion en lo que respecta al monto de la caucion, en
sintesis, estos fueron sus argumentaciones:

1.- Que la cuantia estimada en la demanda es de $4.391°172.286,
suma obtenida de patrticipaciones en utilidades reclamadas por
$3.391°172.286, mas indemnizaciéon por perjuicios por valor de
$500°000.000 y el estimado de calculo de actualizacion monetaria
de los capitales de las utilidades reclamadas por $500°000.000.
Resalté que la suma total incluye $1.000°000.000 estimado de
indemnizaciones y ajustes monetarios.

No obstante, el despacho tomo6 como base para la liquidacion de la
caucion la suma de $7.964°320.352.

2.- No se atendio la apariencia de buen derecho al momento de
liquidar la caucion, teniendo en cuenta las pruebas aportadas al
plenario.

3.- Tampoco se tuvo en cuenta que se solicitdo en el subtitulo de
“CAUCION” que se impusiera una caucién minima en razén a la
apariencia de buen derecho y que el demandante se vio afectado
economicamente a causa de la ruptura contractual, ademas es
mayor de 80 arfios de edad sin ingresos actuales.

Por lo anterior, solicitdé que se modifique la base de la liquidacion
de la caucion y se reduzca al 5%.

El Juzgado de instancia a través de auto proferido el 02 de diciembre de
2020, se pronuncio sobre el recurso de reposicion, y no vario su postura,
sin embargo, modificé la base de liquidacion de la caucién para el
decreto de las cautelas sefialando el 10 % ya no de $7.964.320.352, sino
de $ 7.644.986.104,67.

Posteriormente, el vocero judicial de la parte demandante, mediante
correo electronico del 21 de enero de 2021, allegé constancia de
constitucion de una poliza que asegura el valor de SETECIENTOS
NOVENTA'Y SEIS MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA'Y DOS MIL
TREINTA Y CINCO PESOS MONEDA CORRIENTE ($796.432.035) que
corresponden al 10% del valor de las pretensiones indicadas en auto del
07 de julio de 2020.

Como consecuencia de lo anterior, el 05 de abril de 2021, el juzgado
primero civil del circuito, calificé como suficiente la caucion adosada y
ordend las siguientes cautelas:
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“‘SEGUNDO: Ordenase el registro de la demanda en el folio de
matricula inmobiliaria 450-6763 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de esta localidad de propiedad de la
Sociedad Inversiones Ramoniza SAS. Oficiese a la ORIP de la
localidad.

TERCERO: Ordenase el registro de la demanda sobre las acciones
que tiene el AKRAM ALI HACHEM DAHROUG en la Sociedad
Inversiones Ramoniza SAS. Oficiese al representante legal de la
aludida sociedad.

CUARTO: Ordenase la inscripcion de la demanda sobre los
establecimientos de comercio denominados: LA PERFUMERIE
(Principal) matricula mercantil No. 25718 de San Andrés Isla y LA
PERFUMERIE matricula mercantil No 95981 San Andrés (Islas).
Oficiese a la Camara de Comercio de la localidad.

QUINTO: Ordenase la inscripcion de la demanda sobre la ensena
comercial del establecimiento de comercio denominado LA
PERFUMERIE Deposito de Registro No 14622. Oficiese a la
Superintendencia de Industria y Comercio.”

El dia 13 de mayo de 2021, se practicé la notificacion personal al
extremo pasivo, quien, a través de apoderado judicial, radica el 22 de
mayo de 2021 recurso principal de reposicion y en subsidio apelacion
frente a los autos de julio 7, diciembre 2 de 2020, y abril 05 de 2021 los
cuales anota, forman unidad juridico procesal.

El dia 14 de febrero de 2022, se adopta decision respecto a la
reposicion, en el sentido de no reponer sus decisiones, y concede en el
efecto devolutivo el recurso vertical de apelacion.

Finalmente, se citdé a las partes para la audiencia del articulo 372 del
C.G.P., en la cual se dicté sentencia anticipada del 17 de noviembre de
2022, y se declaro probada la prescripcion.

La anterior decision fue recurrida por la parte actora.
lll. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Sentencia del 17 de noviembre de 2022

Como viene anunciado, iniciaremos con el estudio de la decision
adoptada por el Juzgado Primero Civil del Circuito, a través de la
sentencia referenciada, que es objeto de reproche; en ella se declaro la
prosperidad de la excepcion de mérito denominada prescripcion extintiva
de la accion ordinaria y consecuencialmente, se desestimaron todas las
pretensiones de la demanda.

El aquo, para abordar el medio exceptivo propuesto y arribar a su
decision, analizé la figura de la prescripcidon a la luz del contrato de

preposicion, concluyendo, que ante el silencio del estatuto de comercio
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frente a esta clase contratos, lo que se impone es aplicar las reglas que
el codigo civil consagra sobre este fendmeno extintintivo de las
obligaciones, es decir la prescripcion de 10 afos, de que trata el articulo
2536 del C.C., misma figura alegada por el apoderado del extremo
pasivo.

Ahora bien, el juez de instancia arguye que la preposicion es una forma
de mandato, que se extingue por su revocatoria, la cual puede ser
expresa o tacita, entendiendo la tacita como el encargo del mismo
negocio a distintas personas.

Las pruebas que sustentaron la decision se reducen a:

e (Certificado de camara de comercio expedido el 04 de marzo de
2020, adosado por la parte actora.

e Documento privado de fecha 16 de diciembre del 2004, inscrito
bajo el numero 324, libro V, del Registro mercantil, el 17 de
diciembre del 2004, a través del cual el sefior Akram Ali Hachem,
representante legal de la sociedad, otorgd poder especial amplio y
suficiente a los sefiores Alexander Kaleb Naji y Tarek Naji para
que, en nombre de la sociedad, en forma conjunta o separada
ejecutaran ciertos actos.

¢ Interrogatorio del demandado rendido ante el juzgado laboral de
este circuito.

e Acta suscrita en la ciudad de panama el 25 de abril de 2006, por
ambas partes, demandante y demandada.

Partiendo de las pruebas resefiadas, el juzgado de instancia dio por
probado que, el mandato con fundamento en el cual se reclama la
responsabilidad contractual que motivé la litis, culmind en el afo 2004,
de ahi la prosperidad del medio exceptivo denominado prescripcion
extintiva, al entender que, la prescripcion de las obligaciones comienzan
a contabilizarse desde el momento en que el acreedor puede exigir la
prestacion adeudada o desde el momento en que dispone de una accion
para exigir el cumplimiento ante los jueces.

IV. RECURSO DE APELACION

La parte accionante, inconforme con la sentencia anticipada proferida el
17 de noviembre de 2022, interpuso en la misma diligencia recurso de
apelacion y efectud los reparos concretos. -

El 13 de enero de 2023, en curso de la segunda instancia, se admitio el

recurso de apelacion, y dentro del término de ejecutoria de dicho auto, el

apelante con fundamento en el numeral 4to del articulo 327 del C.G.P,

solicitd el decreto y practica de unas pruebas adicionales, las cuales, a

través de providencia del 09 de marzo de 2023, fueron denegadas por

parte del magistrado sustanciador, al considerar que no existio
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impedimento alguno que obstaculizara la presentacion y debate ante el
ad quo, de las pruebas que se pretenden introducir en segunda
instancia.

Notificado el auto anterior, el apoderado del demandante solicitd la
reposicidn de la aludida providencia; por su parte la secretaria de la
Corporacion descorrio el traslado del recurso, frente al cual el apoderado
de la contraparte, se pronuncid resefiando que, el recurso de
reposicion procede contra los autos del magistrado sustanciador
no susceptible de suplica (Art. 318 C.G.P), asi mismo que el recurso
de suplica procede contra los autos que por su naturaleza serian
apelables dictados por el magistrado sustanciador en curso de la
segunda instancia (art 331 ib.), por ultimo aterriza indicando que, el
auto que niega el decreto o la practica de pruebas es apelable (art
321.3 ib), en consecuencia, segun su dicho lo procedente en este caso
era el recurso de suplica y no el de reposicidn, por lo tanto solicitd que,
en ejercicio del principio pro recurso, se diera aplicacion al
paragrafo del articulo 318 y de esa manera se reconduzca la
impugnacion por las reglas del que resultare procedente, si fue
presentado oportunamente.

En ocasion a lo anterior, a través de providencia del 18 de abril de 2023,
el magistrado sustanciador, resolvié adecuar el tramite de recurso de
reposicion a suplica, en consecuencia, el expediente ingreso al despacho
de la magistrada que seguia en turno, acto seguido, mediante
providencia de fecha 06 de junio de 2023, la sala dual resolvié confirmar
el auto del 15 de marzo de 2023, en el cual se nego el decreto de las
pruebas solicitadas en segunda instancia.

Dilucidado lo anterior, a fin de garantizar el debido proceso y dar
continuidad al proceso, el 15 de junio de 2023, la secretaria de
conformidad con el inciso tercero del articulo 12 de la Ley 2213 de 2022,
corrio traslado para la sustentacién del recurso, como quiera que con la
solicitud de pruebas, se habia omitido esta etapa, vale aclarar que pese
haberse aportado por parte del apelante memorial sustentando el
recurso, éste en el mismo escrito manifestd que, no obstante estar
pendiente peticion de pruebas, sustentaba la apelacion contra la
sentencia de noviembre 17 de 2022 del juez primero civil del circuito de
San Andrés, sin que por este sustento renunciara a adicionar en
términos su contenido. (ver pdf 17 de la carpeta C02Segunda Instancia
/ CO4ApelacionSentencia).

Vencido el plazo para sustentar, el recurrente se mantuvo en su
sustentacion previa, la cual se contrae a los siguientes argumentos: (ver
pdf 34 de la carpeta C02Segunda Instancia / CO4ApelacionSentencia).

El recurrente ataca la sentencia, acusando al fallador de parcelar
pruebas, ignorar otras e inferir hechos, los reproches se sintetizan asi:
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e EL AD-QUO DA POR HECHO LA TERMINACION DEL
MANDATO EN DICIEMBRE 17 DE 2004.

La inconformidad va dirigida al reconocimiento que hizo el despacho, de
la fecha en que termin6é el mandato, esto es afo 2004, sefala que el
aquo parte de un presupuesto tacito, tomando como referente:

El nombramiento de otros mandatarios.
El ACTA suscrita el 25 abril del 2006
La jurada de Akram dentro del proceso laboral.

LAS OTRAS PRUEBAS NO VALORADAS POR EL AD-QUO,
QUE PARCELA EL EXPEDIENTE PROBATORIO, LO CERCENA.

W=

Aduce haberse ignorado, o no valorado la prueba anticipada aportada,
que fue tramitada por el Juzgado Segundo Penal Municipal, con el
radicado 88001400300220180008400.

e LA EXCESIVA CARGA DE COSTAS FIJADA POR LA
INSTANCIA.

Considera el apelante que, ante el breve lapso transcurrido hasta la
sentencia anticipada, resulta no solo desproporcionado, sino injusto la
millonaria carga de costas decretada en la instancia, la cual corresponde
al tres por ciento (3%).

V. CONSIDERACIONES
5.1. Competencia

Es competente esta corporacion para decidir los recursos que vienen
incoados en virtud del articulo 31 del C.G.P.; del numeral 8 del articulo
321 ibidem, y ante la no existencia de causal de nulidad capaz de
invalidar lo actuado.

5.2. Problema juridico

Corresponde a esta Corporacion en primera medida, determinar si se
encuentra probado que la accion derivada del incumplimiento del
contrato de preposicion se encuentra prescrita.

De prosperar la impugnacion, es decir, de no encontrase prescrita la
accion, surge como segundo problema juridico, analizar si la decisidon
adoptada por el a quo en el sentido de mantener las cautelas, y el monto
de la caucion fijada dentro del asunto de marras, tiene sustento legal, o
en su defecto, como implora el recurrente, dichas ordenes merecen ser
revocadas.
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VII. CASO CONCRETO

Sea del caso precisar, que nos encontramos inmersos en un proceso
verbal de Responsabilidad Civil Contractual, derivado de un contrato de
preposicion, el cual no es mas que, un tipo de mandato o encargo cuyo
objeto es la administracidon de un establecimiento de comercio o0 una
parte de la actividad de este, el cual se encuentra regulado por los
articulos 1332 al 1339 del Cédigo de Comercio.

Decantado lo anterior, procederemos a resolver de fondo el asunto,
partiendo de la base de que: “El juez de segunda instancia debera
pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos por el
apelante”, conforme lo sefala el articulo 328 del C.G.P.

En estricto orden de ideas, atendiendo la sustentacion del recurso de
apelacion, se entrara analizar si oper6 el fendmeno juridico de
prescripcion, derivado del contrato de preposicion; y si las costas fijadas
se ajustan a derecho.

En el primero de los eventos, ha de precisarse que, el apelante
considera que existi6 una inadecuada valoracién de las pruebas por
parte del aquo, que lo llevd a concluir que el mandato termind en el ano
2004.

En el asunto de marras, se dictd sentencia anticipada, lo que a la luz del
articulo 278 del C.G.P; claramente esta permitido en los siguientes
eventos:

“1. Cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo
soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. 2.
Cuando no hubiere pruebas que practicar. 3. Cuando se encuentre
probada la cosa juzgada, la transaccion, la caducidad, Ila
prescripcion extintiva y la carencia de legitimacion en la causa.”

La sentencia anticipada se emite por el a quo, al considerar que estaba
acreditado el fendmeno de la prescripcion extintiva, medio exceptivo
alegado oportunamente por la parte demandada en su contestacion,
como brevemente se cita:

“PRESCRIPCION EXTINTIVA O LIBERATORIA DE LA ACCION
ORDINARIA.

El propio demandante YEHIA KANJ NAJI BUJAILI en documento
por él suscrito y adosado a la demanda en el que tambiéen afirma
hacer declaraciones bajo juramento (resaltados nuestros) expresa:

«En abril 25 de 2006, firmé junto con AKRAM y en presencia de mi

hijo TAREK, documento llamado acta donde se escribieron las
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cuentas pendientes a ese momento de liquidar mi contrato
administrativo comercial...»

Si el contrato de preposicion como forma de mandado suscrito
entre HACHEM DAHROUG (preponente) y NAJI BUJAILI (factor) el
5 de octubre de 1990, denominado por ellos Acuerdo
Administrativo Comercial para que se administraran unos
establecimientos de comercio durante el plazo de cinco aros,
iniciando el 1.° de enero de 1991 hasta el dia 1.° de enero de 1996,
termind en cuanto no fue prorrogado de comun acuerdo, las
eventuales obligaciones por el demandante reclamadas al
accionado, en los términos del articulo 2539 del Codigo Civil, estan
prescritas.”

Ahora bien, como acertadamente fue ilustrado en la sentencia de primer
grado, y alegado por la parte demandada, el término prescriptivo que
opera para los contratos de preposicién es el consagrado en el articulo
2536 del C.C, es decir 10 afios, esto como quiera que el estatuto del
comercio guardé silencio al respecto.

La Sala de casacién civil, en sentencia SC1297-2022 del 06 de junio de
2022, con Radicacién n° 76001-31-03-004-2013-00011-01, respecto a
este fendbmeno indico:

“La prescripcion extintiva se afianza de manera preponderante en
la necesidad de dar certeza a las relaciones juridicas y a los
derechos subjetivos, lo que contribuye al mantenimiento del orden
y la paz social mediante la consolidacion de las situaciones
jJuridicas prolongadas y la supresion de la incertidumbre que
pudiera generarse por la ausencia o retardo del acreedor en ejercer
la potestad de promover las acciones judiciales en contra del
deudor.

Asi se expuso en CSJ SC-13 oct. 2009, exp. 2004- 00605-01,
donde la Sala recordd que esa figura, (...) “...da estabilidad a los
derechos, consolida las situaciones juridicas y confiere a las
relaciones de ese género la seguridad necesaria para la garantia y
preservacion del orden social”, ya que “...la seguridad social exige
que las relaciones juridicas no permanezcan eternamente inciertas
y que las situaciones de hecho prolongadas se consoliden...”
(Sentencia, Sala Plena de 4 de mayo de 1989, exp. 1880). (...) De
esta manera, la prescripcion aparece como fenémeno que permite
al titular de un especifico derecho hacer uso de él, bajo Ia
condicion de que desplieque la actividad necesaria dentro del
periodo que la misma ley le confiere, so pena de que, en el evento
de no proceder asi, se produzca la respectiva extincion en virtud de
la incuria en que haya podido incurrir, teniendo en cuenta, eso Si,

que no es el mero transcurrir de las unidades de tiempo el que
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engendra el resultado extintivo, sino que se hace menester el
comportamiento inactivo del acreedor, en la medida que es su
actitud indiferente la que gesta, en medio del pasar de los dias, que
se concrete la extincion.( 1 En el mismo sentido pueden
consultarse entre otras: CSJ SC de 14 de oct. de 1993, Exp. 3794,
CSJ SC de 19 de sept. de 2009, Rad. 2003-00318-01 y SC1905-
2019. Radicacién n° 76001 31 03 004 2013 00011 01 15)

En similar sentido se pronuncié la Corte mediante fallo de 11 de
enero de 2000, proferido en el proceso 5208, cuando dijo que
“...no es bastante a extinguir la obligacion el simple desgranar de
los dias, dado que se requiere, como elemento quiza subordinante,
la inercia del acreedor.”, de todo lo cual fluye claramente como
“...del articulo 2535 del C. C. se deduce que son dos los elementos
de la prescripcion extintiva de las acciones y derechos: 1°) el
franscurso del tiempo sefialado por la ley, y 2°) la inaccion del
acreedor” (Sent. S. de N. G., 18 de junio de 1940, XLIX, 726). Sin
embargo, tal institucion no opera ipso ure, sino que requiere de un
acto expreso de la parte habilitada para hacerla valer, consistente
en su oportuna invocacion, conforme lo dispone el articulo 2513 del
Codigo Civil, a cuyo tenor «[e]l que quiera aprovecharse de la
prescripcion debe alegarla; el juez no puede declararla de oficio»,
limitacion que se justifica en razon a que puede ser renunciada de
forma expresa o tacita, pero solo cuando se ha cumplido el tiempo
exigido para su configuracion, segun lo advierte el articulo 2514
ibid.”

Luego de los anteriores precedentes, adentrandonos al asunto sub
examine, resaltamos que la decision del juez de instancia se cimento en
los siguientes presupuestos:

1.El nombramiento u otorgamiento de un nuevo poder a otros
mandatarios:

Para el a quo quedd demostrado con el certificado de camara de
comercio expedido el 04 de marzo de 2020, adosado por la parte actora,
(visible en el Cuaderno Principal de primera instancia / pdf 2.1 Anexos/
pag. 15-16) que, al conferirse y registrarse el 17 de diciembre de 2004,
este nuevo poder a los sefiores ALEKSANDER NAGI SAEB,
identificado con la C.C 79.675.387 Y A TAREK NAGI SAEB, con C.C.
79.550.903, se produjo a partir de alli, la revocatoria tacita del mandato
otorgado al accionante.

2. Acta suscrita el 25 abril del 2006.

El juez de instancia estima como prueba indiciaria el acta suscrita entre
ambas partes, en la ciudad de Panama, al considerar que, con ella, se
presume finiquitado el contrato de preposicion, resalta a su vez las

siguientes palabras del demandante: “donde se inscribieron Ilas
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cuentas pendientes a ese momento de liquidar el contrato
administrativo comercial”.

3. La prueba recaudada dentro del proceso laboral adelantado entre
las partes, en la que hay unas afirmaciones del sefor Akran, donde
dice confesar que en el ano 2004 se terminé el mandato.

El ad quo, consider6 como confesion, la declaracion rendida por el
demandado Akram Ali Hachem, ante el Juzgado Laboral, donde éste
indico que, el mandato que dio origen a esta litis termind en el afio 2004.

Sintetizado los argumentos que sirvieron de sustento al fallador, y como
quiera que se acusa al ad-quo de parcelar las pruebas y no evaluar o
examinar las demas obrantes en el expediente, esta corporacion,
apreciara en conjunto las pruebas incorporadas al proceso dentro de los
términos y oportunidades sefaladas para ello, a fin de determinar si le
asiste razén al recurrente.

» Pruebas de Parte demandante:

Se encuentran en listadas y aportadas en la demanda (ver carpeta
01 Primera Instancia /Subcarpeta C01 Principal / item 2, 2.1,y 2.2).

» Pruebas de Parte Demandada

Se encuentran en listadas y aportadas en la contestacién (ver
carpeta 01 Primera Instancia /Subcarpeta C01 Principal / item 22.1
y S.S).

Luego de analizar en conjunto las probanzas adosadas, sea lo primero
anticipar que, para esta corporacion, la decision del fallador fue ajustada,
y a ello se arriba, en razéon a que de las mismas podemos dar por
acreditado lo siguiente:

e Que entre el sefor Yehia Naji y Akram Hachem como persona
natural, se suscribié el 05 de octubre de 1990, por el término de
cinco afnos, un contrato al que denominaron “contrato
administrativo”, en el que se estipul6 la administracion de cinco (5)
locales comerciales: La Perfumerie, El Palacio del Perfume,
Perfumeria Torero, Perfumeria Monarca y Perfumeria Vendome; el
cual iniciaba el 1ro de enero de 1991. (ver carpeta 01 Primera
Instancia /Subcarpeta C01 Principal / item 2.1-pag 11 y 12)

¢ Que el senor Akram Ali Hachem, el 18 de marzo de 1996, vendio a
la sociedad INVERSIONES RAMONIZA LTDA, los cinco (5)
establecimientos de comercio descritos anteladamente. (ver
carpeta 01 Primera Instancia /Subcarpeta C01 Principal / item 2.1-

pag 19)
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e Que, en virtud de lo anterior, para el 23 de marzo del 1996, a
través de documento privado, inscrito el 02 de abril de 1996, la
sociedad Ramoniza Ltda, otorgd poder especial amplio y suficiente
a YEHIA NAJI, para que en representacion de la sociedad
administrara los 5 locales comerciales. (ver carpeta 01 Primera
Instancia /Subcarpeta C01 Principal / item 2.1-pag 13 y s.S)

¢ Que la sociedad Ramoniza Ltda., a través de documento privado
de fecha 16 de diciembre de 2004, confiri6 poder a los sefores
Alekzander y Tarek Nagi, para que, en nhombre de la sociedad, de
forma conjunta o separada, administraran cuatro (4) locales
comerciales. (ver carpeta 01 Primera Instancia /Subcarpeta CO1
Principal / item 2.1-pag 15y s.s)

¢ Que la sociedad Ramoniza Ltda, a través de escritura publica No.
001 del 13 de julio de 2012, confiri6 poder general a la sociedad
RADA RECURSOS ADMINISTRATIVOS & COMERCIALES S.A.S,
representada legalmente por la sefiora PAOLA RADA. (ver
carpeta 01 Primera Instancia /Subcarpeta C01 Principal / item 22.9,
informacion que se extrae de documento dirigido a la notaria, con
la finalidad de inscribir el poder e informar que de manera tacita se
revoca el que se habia conferido a los hermanos Naji).

e De las documentales aportadas por ambos extremos, solo se logra
demostrar, que desde el ano 2005 en adelante, el sefor Yehia
Nagi, no continuaba como factor, o representante legal de la
sociedad, existe suficiente caudal probatorio que demuestra que
desde el afio 2005, la administracion de los locales comerciales de
la sociedad Ramoniza recaia en los sefiores Aleksander y Tarek
Nagi, es mas, existe en el dossier carta del 7 de abril de 2005,
suscrita por el sefior Tarek Nagi, dirigida al BANCO
GRANAHORRAR, informando que el sefor YEHIA NAGI, se
encontraba desvinculado de la empresa INVERSIONES
RAMONIZA LTDA, y que los actuales representantes legales eran
los sefiores ALEKSANDER K. NAGI Y TAREK NAGI ( Ver carpeta
01 Primera Instancia /Subcarpeta CO1 Principal / item 22.10). lo
que se acompasa con los diversos documentos aportados por la
parte demandada en los que se logra sin lugar a duda evidenciar
quienes ostentaban desde el 2005 la calidad de representantes
legales de la sociedad demandada al ser ellos quienes expedian
certificaciones y libraban oficios bajo esa figura.

Decantado lo anterior, para esta colegiatura resulta adecuada la decision
de primera instancia, debido a que, contrario a lo alegado por el apelante
el analisis practicado a las pruebas fue acertado y suficiente, no habia
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necesidad de desgastar el aparato judicial, prolongando el juicio, el
caudal probatorio arrimado al sub judice tal y como viene sefialado, no
logré demostrar que el contrato de preposicion entre el sefor YEHIA
NAJI y la SOCIEDAD INVERSIONES RAMONIZA S.A.S; o con el sefior
AKRAM HACHEM, se extendiera o perdurara después del afo 2004,
cuando se le confirié el poder a sus hijos.

Por ultimo, tampoco se considera excesiva las costas fijadas por la
instancia, toda vez que la condena partido del minimo, que sefala el
articulo quinto del Acuerdo PSAA16-10554 del 05 de agosto de 2016,
esto es en los procesos de mayor cuantia,

entre el 3% y el 7.5% de lo pedido.

VIil. DECISION

Sin mas consideraciones se confirmara la sentencia anticipada proferida
por el Juzgado Primero Civil del Circuito de esta ciudad, el 17 de
noviembre de 2022, al haber operado el término de prescripcion derivado
del contrato de preposicion, y estar ajustada a derecho.

IX. COSTAS

De conformidad con el articulo 365 del C.G.P, y el Acuerdo PSAA16-
10554 del 05 de agosto de 2016, expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura, se condenara en costas en segunda instancia a la parte
demandante (apelante), en el equivalente a un (1) SMLMV.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de San
Andres lIslas, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia anticipada de fecha noviembre 17
de 2022, proferida por el Juzgado Primero Civil del Circuito de San
Andrés Islas, por las razones indicadas en el presente proveido.

SEGUNDO: ABSTENERSE, de pronunciarse respecto de los recursos
incoados en contra de las providencias del 07 de julio de 2020, 02 de
diciembre de 2020 y 05 de abril de 2021, al ser confirmada la sentencia
de primer grado. -

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandante (apelante).

CUARTO: SENALAR como agencias en derecho en segunda instancia,
la suma equivalente a un (1) salario minimo legal mensual vigente, a

cargo de la parte demandante.
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QUINTO: DEVOLVER el expediente digital al Juzgado de origen, previa
las anotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%&M GIL

MAGISTRADO PONENTE

SHIRLEY WALTERS ALVAREZ
MAGISTRADA
(Permiso)

E JESUS AYOS BATISTA
MAGISTRADO
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