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Aprobado mediante Acta N°: 9657

Objeto A Decidir.
Se pronuncia la Sala de Decision de esta Corporacion, en torno al recurso de apelacion
incoado por el demandante, contra la sentencia proferida en audiencia publica el doce
(12) de julio de 2021, por el Juzgado Laboral del Circuito de San Andrés Islas, dentro del
proceso ordinario Laboral promovido por IVAN ANGULO PEREZ contra
SERVINCLUIDOS LTDA. — HOTEL DECAMERON ACUARIO, para lo cual proferira la
siguiente SENTENCIA.

.- ANTECEDENTES.
El dia trece (13) de agosto de 2019, el Senor IVAN ANGULO PEREZ, presenté demanda

ordinaria laboral con fundamento en los siguientes:

Hechos.
A través de apoderado judicial, IVAN ANGULO presenté demanda en contra de
SERVINCLUIDOS LTDA — HOTEL DECAMERON ACUARIO, narra la demanda que el
actor suscribié un contrato de trabajo a término indefinido para desempefarse como
Soporte Técnico de Sistemas de los Hoteles de la persona juridica SERVINCLUIDOS
LTDA, que presto6 estas labores del veinte (20) de febrero de 2006, hasta el diecinueve
(19) de mayo de 2019, fecha en la cual se finalizé el contrato de manera unilateral
presuntamente por justa causa, por parte del empleador; el salario devengado era de
$1.934.538 mensuales, siendo este trabajador de direccion, manejo y confianza, estando
disponible 24 horas al dia, pero sin que se le cancelaran horas extras o trabajo
suplementario alguno. Afirma que el veinte (20) de abril de 2019, el demandante recibe
via correo electronico solicitud del Soporte Regional de Mantenimiento indicando que el
computador que se le habia entregado al Coordinador Regional de Tl San Andrés,

Mathew Davis, debia ser actualizado y asi permitir que el Jefe de Mantenimiento pudiera
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acceder al dispositivo, informandole ademas que tal proceder era necesario para el

diagndstico y reparacion de aires en el Hotel Decamerdn Islefio.

Afirma el Senor Ivan Angulo que intent6 comunicarse con el Coordinador, pero la
comunicacién fue imposible, sin embargo, una vez enterado del procedimiento requerido
mediante correo, decidié acceder al equipo que contaba con Software LG, por medio del
cual se manejaba los aires, BIGHOUSE, del edificio VIP del Hotel Islefio, al percatarse
que con sus credenciales no le era permitido ingresar al software, decidié ingresar con la
clave del Sefor Davis, logrando asi resolver la situacion, resalta que se debia actualizar
el software, puesto que habia sido bloqueado por manos desconocidas para obstaculizar
la correcta operaciéon de los equipos. Por esta situacion, SERVINCLUIDOS LTDA,
adelant6 investigacion y procedimiento disciplinario al demandante y posteriormente con
fecha quince (15) de mayo de 2019 inform6 al demandante que habian decidido dar por
terminado su contrato de trabajo, con fundamento en el incumplimiento de obligaciones
contractuales plasmadas en el contrato laboral, como la de respetar y cumplir cabalmente
y en debida forma los lineamientos y politicas de seguridad establecidas por la Compania

para el uso de Usuarios y Contrasefas del personal de Tecnologias de la Informacion.

PRETENSION.
Solicita que se declare la existencia de la relacidn laboral entre las partes y que la misma
termind por causa imputable al empleador y, en consecuencia, se ordene el pago de los
siguientes conceptos: Indemnizacién por despido injusto; Domingos y festivos laborados;
Trabajo suplementario; las costas del proceso. Indemnizacion moratoria, lo Ultra y extra
petita.
ACTUACION PROCESAL.

En auto de sustanciacién N°0810-19 de fecha 29 de agosto de 2019, se admitié la

demanda ordenando correr traslado a la demandada.

SERVINCLUIDOS LTDA — HOTEL DECAMERON ACUARIO, descorri6 el traslado
oponiéndose a los hechos y pretensiones de la demanda, estimo que no le asiste derecho
a la accionante y carecer de fundamentos facticos y juridicos, arguyendo como razén que
el despido fue justificado, teniendo en cuenta que el demandante incurrié en falta grave
de las politicas y directrices de seguridad de la informacion, propuso excepciones de
mérito las que llamoé inexistencia de la obligacion, cobro de lo no debido, justeza del
despido, buena fe exenta de culpa, compensacion, nulidad relativa y Prescripcion

Extintiva de Obligaciones Dinerarias.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.
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En audiencia publica celebrada el doce (12) de julio de 2022, el Juzgado Laboral del
Circuito de esta ciudad profirid sentencia, absolvio a SERVINCLUIDOS LTDA de todas
las pretensiones de la demanda; declar6 probadas las excepciones de fondo, inexistencia
de la obligacion a cargo de la demandada, cobro de lo no debido, “justeza del despido” y
“‘buena fe exenta de culpa”, declar6é no probadas las de compensacion Nulidad Relativa”

y “Prescripcidn Extintiva de Obligaciones Dinerarias” y condend en costas al demandante.

Considero6 la juez a quo que se demostré que el contrato termind por justa causa de
conformidad con lo estipulado en el literal A del articulo 62 del Cdédigo Sustantivo del
Trabajo, pues ciertamente el demandante vulnerd las politicas de privacidad de la que
era su empleadora lo que constituye falta grave de acuerdo con el numeral 7.5. de las

“politicas de seguridad y privacidad de la informacion de la demandada”.

En lo relacionado al trabajo suplementario y complementario, recargos nocturnos, horas
extras laboradas, trabajo en domingos festivos, adujo que no fue posible acceder a esta
pretension del pago de tiempo de trabajo, por cuanto no se indicé en la demanda ni se
demostré en verdad, qué dias efectiva y realmente trabajoé el actor al servicio de la
empresa demandada, ni los horarios efectivamente trabajados, maxime que como lo tiene
adoctrinado la jurisprudencia, no es dable suponer el numero de horas extras o nocturnas
laboradas, sino que requiere que estén. Indicé ademas que el 20 de febrero de 2006, se
adicion¢ al contrato de trabajo la clausula duodécima en la que se plasmo: “por ser este
cargo de direccion, manejo y confianza, el trabajador no estara sujeto a la jornada maxima
legal sino a aquellas que sus obligaciones y/o necesidades de la empresa le exijan.” Al
respecto senalo el despacho que los cargos de direccion, confianza o manejo, el literal a)
del numeral 1° del articulo 162 CST, dispone que quedan excluidos de la regulacion sobre
la jornada maxima legal de trabajo, los trabajadores que desempefien cargos de
direccion, de confianza o de manejo, por tanto, el demandante no esta sujeto a una
jornada maxima de trabajo, igualmente, refiere que al no haberse impuesto condena por
concepto de salario y prestaciones, no procedié a imponer la indemnizacion moratoria

pretendida.

DEL RECURSO DE APELACION
El demandante apel6 el fallo proferido en primera instancia, manifestando que acaeci6 el
despido injusto frente a la premisa de que su accionar tenia la finalidad de evitar a la
demandada un perjuicio mayor, motivado ademas por la solicitud realizada por los
administradores del Hotel el Isleno Decamerodn, surgiendo tal como respuesta a la
necesidad inminente que le acaecia al Hotel, no ocasionando asi perjuicio alguno a su
funcionamiento o estructura. Sefiala que su mandante no viold la confidencialidad porque

no utilizé la informacion para causarle un perjuicio a la empresa, siendo unicamente
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usada para servirle a su empleador haciendo frente a la necesidad ocurrida en cuanto al
funcionamiento de los aires acondicionados y de los elevadores, lo que quedo
evidenciado en las declaraciones de los intervinientes. Puntualiza que si bien es cierto,
el software que se utilizo era del area de mantenimiento y no de tecnologia, también se
debe tener en cuenta que era desconocido para todos los empleados soportes técnicos
de la empresa, ademas, el servicio se prest6 fue al area de mantenimiento no al area de
tecnologia; expresa que es correcto que el sefor lvan Angulo era un empleado de manejo
y confianza, lo que le permitia tener acceso a toda la informacion del sistema de la
empresa, situacion se viene presentando de tiempo atras, el cual no se pudo resolver por
diferentes factores como la salida de vacaciones del jefe de sistemas, muy a pesar de las
reiteradas comunicaciones solicitando la pronta solucidn de tal inconveniente. Indico que
se debio examinar las pruebas teniendo en cuenta el contexto en el que se desarrollaron
los hechos. Que no se prestd la debida atencion al proceso disciplinario, ni a lo
manifestado por el Jefe Corporativo de Mantenimiento, que demuestra su intencion de
declarar en el proceso adelantado por la empresa, considera que se desconocid la
vulneracion al Derecho Fundamental del Debido Proceso, lo que conlleva su Derecho al

trabajo por el despido injustificado del sefior Angulo.

Il.- CONSIDERACIONES
Competencia.
Esta Sala de Decision es competente funcionalmente para revisar la sentencia de primera
instancia proferida por el Juzgado Laboral del Circuito de esta ciudad, por mando del
numeral 1° del literal B del articulo 15 del CPT. De la misma manera, no avizorandose

causal de nulidad que pueda invalidar lo actuado, entraremos a definir el fondo del asunto.

Problemas Juridicos.
Corresponde como problemas juridicos determinar si existi6 desconocimiento al debido
proceso derivando en la consecuencia del despido injusto y si hay lugar a la consecuente

condena indemnizatoria.

El articulo 62 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, dentro de las causas justas para dar por
terminado unilateralmente el contrato de trabajo por parte del empleador, refiere las
siguientes:
(...)

5. Todo acto inmoral o delictuoso que el trabajador cometa en el taller,

establecimiento o lugar de trabajo o en el desemperio de sus labores.

6. Cualquier violacion grave de las obligaciones o prohibiciones especiales que

incumben al trabajador de acuerdo con los articulos 58 y 60 del Codigo Sustantivo
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del Trabajo, o cualquier falta grave calificada como tal en pactos o convenciones

colectivas, fallos arbitrales, contratos individuales o reqlamentos.

Sobre esta modalidad de contratacion a término indefinido el Cédigo sustantivo del
trabajo en su articulo 47 dispone:

“10) EIl contrato de trabajo no estipulado a término fijo, o cuya duracién no esté
determinada por la de la obra, o la naturaleza de la labor contratada, o no se refiera a un
trabajo ocasional o transitorio, sera contrato a término indefinido.

20) El contrato a término indefinido tendra vigencia mientras subsistan las causas
que le dieron origen, y la materia del trabajo. Con todo, el trabajador podra darlo por
terminado mediante aviso escrito con antelacion no inferior a treinta (30) dias, para que
el empleador lo reemplace. En caso de no dar aviso oportunamente o de cumplirlo solo
parcialmente, se aplicara lo dispuesto en el articulo 8 numeral 7 para todo el tiempo, o

para el lapso dejado de cumplir.”

Del caso concreto

En el sub examine, es objeto del medio de impugnacion la decision adoptada en primera
instancia por haber absuelto a SERVINCLUIDOS LTDA de todas las pretensiones de la
demanda y haber declarado que la relacion laboral termind por justa causa de
conformidad con lo estipulado en el literal A del articulo 62 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo por falta grave de acuerdo con el numeral 7.5. de las “politicas de seguridad y

privacidad de la informacién de la demandada.

De acuerdo con el concepto de la modalidad de contratacion a término indefinido del
CST, es menester observar si el proceder de la empresa en terminar la relacion
contractual seria injusto, y por consiguiente vulneratorio de los derechos del actor o si
realmente este incurrié en el incumplimiento de los lineamientos y politicas de seguridad

de la empresa, ocasionando asi que se terminara la relacion contractual por justa causa.

De acuerdo con el estudio del caso en concreto el demandante al conocer de una
situacion que se estaba presentando con un equipo que contaba con un software
especializado que permitia la configuracion de los aires del edificio VIP del Hotel Islefio,
busco la manera de ingresar con el fin de que se restableciera la correcta operacion de
los equipos. No obstante, no contaba con las credenciales para esto, por lo que decidio
acceder desde el usuario del Coordinador Regional de Tl San Andrés y de otro
companero de Soporte Técnico cambiando para eso las contrasefas de estos, logrando
asi su cometido, solucionando entonces el impase del equipo para manejar

adecuadamente la configuracion de los aires.
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Teniendo en cuenta lo anterior, se observa que el actuar del demandante se
fundamentaba en la intencién de darle pronta solucion al problema acaecido sobre el
equipo, evitando ciertamente un perjuicio mayor. No obstante, es necesario precisar que,
de acuerdo a las imagenes digitales allegadas al proceso, se puede percibir que el sefior
Mathew Davis al darse cuenta de lo sucedido, escribid por el chat de WhatsApp
informando que alguien habia cambiado la clave de acceso por el directorio activo,
recordando que tal accion era prohibida y que adelantaria las gestiones pertinentes para
que se investigase el asunto. Como respuesta a la interrogante planteada el sefior Angulo
manifestd frase que aludia a que él no tenia conocimiento alguno sobre esto, no
asumiendo la responsabilidad por lo sucedido, posteriormente, por chat privado mediante
la misma aplicacion telefénica el demandante se comunicé con el Coordinador
reconociendo lo acontecido, responsabilizandose de sus actos y pidiendo disculpas por
lo ocurrido, ademas vislumbrando entre lineas que conductas contrarias a los
reglamentos ya habian sucedido. Los diversos mensajes en linea intercambiados por el
demandante y los sefiores Davis y Tejada reflejan que el sefior Angulo tenia
conocimiento de que su actuar era el indebido y contrario a los lineamientos de la

empresa.

La empresa demandada cuenta con una Politica de Seguridad y Privacidad de la
Informacién, se entiende por esta un reglamento de caracter obligatorio para los
trabajadores de SERVINCLUIDOS LTDA, el numeral 7.7 del Capitulo 7, de la
mencionada politica, hace referencia al Control de Acceso y en especifico en el numero
7.7.1 a la Identificacion y Autenticacion Individual, en el cual se indica que "Todos los
colaboradores y terceros deben definir claves de acceso a los sistemas o recursos de

informacion que cumplan con las condiciones de complejidad que dificulten su

obtencion no autorizado. Adicionalmente, deben protegerlas para garantizar su

confidencialidad y uso personal."

El numeral 7.7.2. sefiala que la informacion de Decamerdn debe ser protegida para

prevenir los accesos no autorizados, los privilegios sobre la informaciéon deben ser

mantenidos en concordancia con las necesidades del negocio limitando el acceso a las

funciones y responsabilidades asignadas.

De lo anterior se pueden extraer expresiones que indican claramente que las
credenciales son de uso personal, y que en caso de utilizarla a pesar de no ser el
propietario de estas se debe contar con la autorizacion. En la presente situacion factica
se tiene que el demandante a pesar de intentar comunicarse con el Coordinador Regional
de Tl le fue imposible la comunicacion, por consiguiente, decidié cambiar la contrasefa

de uso personal del sefior Davis, por lo que, incurri6 en un acto contrario a los
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lineamientos de Seguridad y Privacidad, en el entendido que no contaba con autorizacion
para su proceder, a pesar de no haber utilizado la informacion confidencial con fines de
causar un perjuicio a la empresa, sino por el contrario, darle solucién al problema
presentado, se tiene como indebido porque era una prohibicidn utilizar las credenciales

de otras personas sin autorizacion por su caracteristica principal, de uso personal.

Del estudio al caso particular se tiene que anteriormente al supuesto factico que motivd
el despido que se analiza, se habia presentado otra circunstancia que amerité sancionar
al demandante, de acuerdo a la investigacion y el procedimiento disciplinario
correspondiente, Comprometiéndose con la Compafia a ajustar su conducta hacia las
politicas y procedimientos de la empresa, de manera especifica a ciertos puntos que
tenian que ver con lo acontecido. Mencionada situacion se referencia para poder
observar que en otros casos el Sefior Angulo no asumio las directrices establecidas en

las politicas y procedimientos de la Compaiiia.

El punto 7.5 del capitulo las Politicas y Directrices de Seguridad de la Informacion
menciona que “El uso inadecuado de informacion que viole las politicas y/o normas
establecidas frente al tratamiento de esta se considera una falta grave y sera objeto de
los procesos disciplinarios a que haya lugar aplicados por la Vicepresidencia de Talento
Humano”, por consiguiente, el actuar del sefior Angulo constituiria falta grave por cambiar
y usar sin autorizacion las credenciales de uso personal del Coordinador Regional de Tl
y de su companero de soporte técnico, en consecuencia, incurre en la vulneracion del
numeral 6 del Articulo 62 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, permitiéndole asi al
empleador dar por terminado el contrato por justa causa, lo que no da lugar a

indemnizacién por despido injusto.

Considera esta Corporacion, que el contrato de trabajo suscrito entre las partes termino
por justa causa, de acuerdo con las probanzas obrantes en el informativo; en este orden
de ideas, no es dable imponer condena por la indemnizacion por despido injusto, razones
por las encuentra esta Sala que habra de confirmarse la decision recurrida, y ante la
improsperidad del recurso de alzada se condenara en costas a la parte vencida, para lo
cual se fijara las agencias en derecho con fundamento en el art. 365 del CGP, vy el
Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura.

DECISION
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de San Andrés,
Providencia y Santa Catalina, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,
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RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del doce (12) de julio de 2021, proferida por el
Juzgado Laboral del Circuito de esta ciudad, dentro del proceso ordinario laboral
promovido por el sefior IVAN ENRIQUE ANGULO PEREZ contra SERVINCLUIDOS
LTDA — HOTEL AQUARIUM SUPER DECAMERON, dadas las razones expuestas en la

parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: SEGUNDO: Condenar en costas de segunda instancia, para lo cual se fija
como agencias en derecho la suma el equivalente a medio (1/2) salario minimo legal

mensual vigente a cargo del demandante, incluyanse en la liquidacion de costas.

TERCERO: REMITASE el expediente dentro de la oportunidad legal al Juzgado de
origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ Y|
AT

Stl}'rétf% WALTERS ALVAREZ

\ Magisfrada

Ctl e

Magistrado
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