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San Andrés lIslas, catorce (14) de marzo del dos mil veinticuatro (2024)

MAGISTRADO PONENTE: FABIO MAXIMO MENA GIL.

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: IVAN ENRIQUE VIZCAINO VIZCAINO
DEMANDADO: MERUAN DEMETRIO TABET DEL RIO
RADICACION: 88001310500120200018601

NUMERO SENTENCIA: SL007-24
Aprobado Mediante Acta No. 011-24

. OBJETO A DECIDIR

Procede el Tribunal a resolver el recurso de apelacion interpuesto por
el apoderado de la parte demandante en contra de la sentencia del
veintisiete (27) de marzo de 2023, proferida por el Juzgado Laboral del
Circuito de San Andrés, Isla, dentro del proceso de la referencia.

Il. ANTECEDENTES.
2.1. Hechos

El apoderado del demandante, sefior IVAN ENRIQUE VIZCANIO
VIZCANIO alega que este tuvo una relacion laboral con el DR. MERUAN
TABET, en la cual se desempefiaba como jardinero, con horario fijo de
8am a 4pm todos los dias, con un salario minimo legal mensual vigente,
desde el 20 de julio 2016 hasta el 15 de agosto de 2020 alega el
demandante que esto se acordo por medio de contrato verbal y que
término por medio de retiro voluntario.

Expresa la parte demandante que en el tiempo que laboré para el DR.
MERUAN, este no lo afilié a la seguridad social, no le consigné las
cesantias, ni sus intereses, no le pagd las vacaciones, auxilio de
transporte, asi como tampoco lo doté de uniformes y calzado para que
el demandante desempefara a cabalidad sus funciones.

Por su lado, se indica que el 9 de septiembre el apoderado de la parte
demandante se reunié con el DR MERUAN TABET, con animo
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conciliatorio, en la que este le entregd una suma de dinero por concepto

de liquidacion, posteriormente se celebra una audiencia de conciliacion,

el dia 21 de octubre en la que no se llegd a acuerdo debido que el DR
MERUAN TABET no demostré animos de conciliar.

Ademas de esto alega el apoderado de la parte demandante que el
sefior IVAN ENRIQUE VIZCAINO VIZCAINO a razon de su edad se
encuentra protegido por la figura de proteccion laboral reforzada segun
lo expuesto en la sentencia T- 768 de 2005.

2.2. Pretensiones

Desarrolladas en el respectivo acapite, asi:

Que se declarara que entre las partes sefor Vizcaino y el Dr. Meruan
existid un contrato de trabajo, en la modalidad verbal y a término
indefinido desde el dia 20 de julio de 2016 hasta el dia 15 de agosto de
2020 el cual finalizé por retiro voluntario.

Por su lado, que se condene al pago de la liquidacion de prestaciones
sociales adeudadas, a la indemnizacion del art 65 CST, a la
indemnizacion de la Ley 52 de 1975, a la indexacion de la indemnizacion
por el no pago de las cesantias, y, por ultimo, a lo ultra o extra petita
que estime el Despacho.

Ademas, que se condene al pago de las cotizaciones a pensiones en
porvenir, y la indemnizacion por la no entrega de dotacion.

2.3. Tramite Procesal

Se presento demanda, la cual en Auto de Sustanciacién No.0049-21 del
26 de febrero de 2021, el Juzgado Laboral del Circuito ordena subsanar
la demanda y, en consecuencia, se concede el término de cinco (5)
dias habiles, para tal fin.

Mediante auto Interlocutorio No.0089-21 del dieciséis (16) de abril de
2021, el Juzgado Laboral del Circuito resolvié admitir la demanda vy, en
consecuencia, ordeno correr traslado al demandado, en el término de
diez (10) dias habiles.
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A través de Auto de Sustanciacion No.0428-22 del 23 de septiembre de
2022, se fij6 fecha de audiencia de conciliacion, de decisién de
excepciones previas, de saneamiento, fijacion del litigio y decreto de
pruebas, para realizar seguidamente la audiencia de tramite y
juzgamiento, a las 8:30 am del dia 20 de octubre de 2022, luego se
reprogramado la fecha para el 24 de noviembre de 2022.

En la fecha de 23 de noviembre de 2022 [sic] se celebrd audiencia de
conciliacion y se fijo nueva fecha para el 07 de marzo de 2023, en dicha
fecha se decretaron pruebas y luego, el 27 de marzo de 2023, de
practicaron pruebas y se dict6é sentencia.

2.4. Contestacion de la Demanda.

2.4.1 Contestacion de Meruan Tabet Del Rio

Por medio de apoderado judicial, el sefior Meruan Tabet Del Rio dio
contestacion a la demanda oponiéndose a todas las pretensiones,
sefalando que no eran ciertos o no le constaban los hechos expuestos
en la demanda; como excepciones de fondo propuso las que denomino:
“INEXISTENCIA DE VINCULO LABORAL ENTRE EL DEMANDANTE
Y EL DEMANDADO, INEXISTENCIA DE SUBORDINACION ENTRE EL
DEMANDANTE Y EL DEMANDADO, PRECRIPCION (Sic) de los
derechos laborales por el transcurso del tiempo, LAS GENERICAS que
enerven las pretensiones de la parte actora”.

lll. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Laboral del Circuito de San Andres Isla, en Sentencia del 27
de marzo de 2023, resolvio absolver al demandado de las pretensiones,
teniendo en cuenta que no se logré probar los elementos del contrato
de trabajo consagrados en el articulo 23 del CST. El objeto del debate
se enfoco en establecer si el sefor lvan Vizcaino presto personalmente
el servicio a favor del sefior Meruan Tabet, para lo cual se realizé un
analisis de las pruebas aportadas.

Se declararon probadas las excepciones de fondo, es decir:
INEXISTENCIA DE VINCULO LABORAL ENTRE EL DEMANDANTE Y
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EL DEMANDADO e INEXISTENCIA DE SUBORDINACION ENTRE EL
DEMANDANTE Y EL DEMANDADO. Y, no probada la prescripcion.
Se condend en costas a la parte demandante en el equivalente al 3%
de las pretensiones de indole pecuniario pedidas, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 3 y literal a) del numeral 1 del articulo 5 del

Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016 proferido por el
Consejo Superior de la Judicatura.

IV. RECURSO DE APELACION DE LA SENTENCIA

La parte demandante presento recurso de apelacibn en momento
procesal oportuno, argumentando que el testigo de la parte demandada,
el sefior JOSE MANUEL HERNANDEZ MENDOZA trabajaba en un
hotel, por lo que su horario no le permitia saber que el sefior IVAN
ENRIQUE VIZCAINO VIZCAINO trabajaba con su guadanadora,
ademas de esto el apoderado también mencion6 que la testigo SALMA
TABET dijo que si hubo una relacion laboral, por lo tanto si existio
subordinacion asi como también lo presencio el testigo de la parte
demandante que trabajo seis meses como albadil y afirmé que vio al
sefior IVAN ENRIQUE VIZCAINO VIZCAINO hacer aseo y cuidar el
jardin, por lo tanto existia contraprestacién. (0:18:19 - 0:21:19)

V. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

En auto del 20 de junio de 2023, se admitié el recurso de apelacion, de
acuerdo con lo establecido en los articulos 66 y 82 del C.P.T.S.S.,
interpuesto por el abogado de la parte demandante y se ordend por
secretaria, correr traslado a las partes para alegar por escrito, conforme
al numeral 1, inciso segundo del articulo 13 del Ley 2213 del 2022. No
obstante, las partes guardaron silencio al respecto.

VI. CONSIDERACIONES
6.1. COMPETENCIA Y PRESUPUESTOS PROCESALES.

Esta Sala de Decision es competente funcionalmente para resolver el
recurso de alzada incoado contra la sentencia de primera instancia
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proferida por el Juzgado Laboral del Circuito de esta ciudad, por
mandato del numeral 1 del literal B del articulo 15 del CPTSS.

Adicionalmente, revisada la actuacion no se observo irregularidad
procesal que pueda invalidar el proceso o que conlleve a emitir una
sentencia inhibitoria, por lo que pasara a emitirse el fallo que en derecho
corresponda.

6.2. PROBLEMA JURIDICO.

Analizado el fallo de instancia y los argumentos de discrepancia
expuestos en la sustentacion del recurso por el apoderado del sefior
IVANENRIQUEVIZCAINO VIZCAINO, surge como problema juridico
sometido a nuestra consideracion, determinar, si se reunen o no los
elementos del contrato de trabajo en los términos del articulo 23 C.S.T.

TESIS: La tesis que sostendra este Tribunal es que la sentencia debe
confirmarse con fundamento en los siguientes razonamientos:

6.3. FUNDAMENTOS LEGALES Y JURISPRUDENCIALES.

Los fundamentos bajo los que se sustenta la presente sentencia son los
siguientes:

En torno a los elementos del contrato de trabajo
Articulo 23, <Articulo subrogado por el articulo 10. de la Ley 50 de
1990. El nuevo texto es el siguiente:>

1. Para que haya contrato de trabajo se requiere que concurran
estos tres elementos esenciales:

a. La actividad personal del trabajador, es decir, realizada por si mismo;

b. La continuada subordinacion o dependencia del trabajador respecto
del empleador, que faculta a éste para exigirle el cumplimiento de
ordenes, en cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad
de trabajo, e imponerle reglamentos, la cual debe mantenerse por todo
el tiempo de duracién del contrato. Todo ello sin que afecte el honor, la
dignidad y los derechos minimos del trabajador en concordancia con los
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tratados o convenios internacionales que sobre derechos humanos

relativos a la materia obliguen al pais; y

c. Un salario como retribucion del servicio.

2. Una vez reunidos los tres elementos de que trata este articulo, se
entiende que existe contrato de trabajo y no deja de serlo por razén del
nombre que se le dé ni de otras condiciones o modalidades que se le
agreguen.

La subordinacion continuada

Articulo 24, <Articulo modificado por el articulo 20. de la Ley 50 de
1990. El nuevo texto es el siguiente>. Se presume que toda relacion de
trabajo personal esta regida por un contrato de trabajo.

6.3.1.Jurisprudencia frente a los elementos del contrato de
trabajo

Sentencia 2012-00180 de 2020 Consejo de Estado, “Para efectos de
demostrar la relacion laboral entre las partes, se requiere que la parte
demandante pruebe los elementos esenciales de la misma, esto es, que
su actividad en la entidad haya sido personal y que por dicha labor
haya recibido una remuneracién o pago y, ademas, debe probar que
en la relacion con el empleador exista subordinacion o dependencia,
situacion entendida como aquella facultad para exigir al servidor publico
el cumplimiento de ordenes en cualquier momento, en cuanto al modo,
tiempo o cantidad de trabajo e imponerle reglamentos, la cual debe
mantenerse por todo el tiempo de duracion del vinculo. Ademas de las
exigencias legales citadas, le corresponde a la parte demandante
demostrar la permanencia, es decir, que la labor sea inherente a la
entidad y la equidad o similitud, que es el parametro de comparacion
con los demas empleados de planta, requisitos necesarios establecidos
por la jurisprudencia para desentraniar de la apariencia del contrato de
prestacion de servicios una verdadera relacion laboral’.

6.3.2.Jurisprudencia respecto a la continuada subordinacién
para la existencia del contrato de trabajo

C-386-2000, “La subordinacion del trabajador al empleador como
elemento distintivo y definidor del contrato de trabajo ha sido entendida,



4P RamaJudicial _ TRIBUNAL SUPERIOR DEL DEPARTAMENTO  S|GCMA
% Consejo Superior de la Judicatura ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES,

v Repiiblica de Colombia PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA
segun la concepcion mas aceptable por la doctrina y la jurisprudencia,
como un poder juridico permanente de que es titular el empleador para
dirigir la actividad laboral del trabajador, a través de la expedicion de
ordenes e instrucciones y la imposicion de reglamentos, en lo relativo a
la manera como éste debe realizar las funciones y cumplir con las
obligaciones que le son propias, con miras al cumplimiento de los
objetivos de la empresa, los cuales son generalmente econémicos. Se
destaca dentro del elemento subordinacion, no solamente el poder de
direccion, que condiciona la actividad laboral del trabajador, sino el
poder disciplinario que el empleador ejerce sobre este para asegurar un
comportamiento y una disciplina acordes con los propositos de la
organizacion empresarial y el respeto por la dignidad y los derechos de
aquel’.

VIl. CASO CONCRETO

Nos corresponde analizar la situacion planteada en la impugnacion por
el accionante que gira en torno a determinar si hay lugar a declarar o no
la existencia de contrato de trabajo entre el sefior IVAN ENRIQUE
VIZCAINO VIZCAINO y el DR MERUAN DEMETRIO TABET DEL RIO
debido a las actividades de jardineria realizadas por el demandante en
favor del demandado, asi:

El objeto del litigio se enfocd en establecer si el sefior Ivan Vizcaino
prestd personalmente el servicio de jardineria a favor del sefior Meruan
Tabet, para lo cual se realizé un analisis de las pruebas testimoniales,
de cuyo analisis conjunto se desprende que la presuncion del articulo
24 del CST no aplica para el caso, toda vez que se logré desvirtuar la
existencia de contrato de trabajo ya que a pesar de que hubo prestacion
personal del servicio “no hubo continua subordinacion juridica que es el
elemento caracteristico y diferenciador de toda relacion de trabajo”, (SL
293 del 27 de febrero de 2023).

Nuestro ordenamiento busca proteger al trabajador cuando se ve
envuelto en una relacidn laboral, por ello, ha sefialado unos elementos,
establecidos en el articulo 23 del CST, que al converger dan lugar a la
existencia del contrato de trabajo y, por consiguiente, garantias
laborales, a decir: la actividad personal del trabajador, continuada
subordinacion o dependencia del trabajador frente al empleador y un
salario como retribucion del servicio.
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Aqui, el senor VIZCAINO sefala que la linea temporal de su relacién
laboral va del 20 de julio de 2016 a 15 de agosto de 2020, por su parte,
manifiesta que fue contratado indefinidamente como jardinero por el
sefor Tabet, con SMLMYV y disponibilidad, de 8 am a 4 pm. Por lo que,
partiendo de lo alegado por el actor en la demanda, estariamos ante los
tres elementos del articulo 23 del CST, sin embargo, el a quo resolvid
absolver al demandado, ya que no encontro probados los elementos del
contrato de trabajo consagrados en dicho articulo. Particularmente, la
continua subordinacion del accionante frente al accionado. De los
testimonios escuchados en primera instancia no se logré establecer la
continua subordinaciéon del demandante para con el demandado.

La Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia expreso
en sentencia, en cuanto a las cargas probatorios del demandante:

El promotor del proceso tiene unas cargas minimas probatorias a
efectos de obtener las consecuencias juridicas que pretende, aun con
la activacion de la presuncion legal, es relevante que se acrediten otros
supuestos necesarios para la prosperidad del reclamo, como los hitos
temporales de la relacion, el salario, la jornada laboral y el tiempo
suplementario laborado, asi como los demas hechos que se enarbolen
como causa de las pretensiones. (SL2415 de 2023)

Se llevaron a cabo los testimonios del sefior Antonio Maria Jiménez
Puello, la sefiora jueza comenzd preguntando si conocia al sefior VAN
VIZCAINO y desde cuando, el testigo contesté diciendo que si, lo
conocia desde 2016 cuando estaba arreglando la casa del DR Meruan
Tabet, la sefiora jueza preguntd en qué funciones se desempefiaba el
sefnor lvan, a lo que este comento que realizaba labores de jardinero y
que hacia de todo en la casa, ademas de mandados al doctor, el testigo
alegd que trabajo seis meses en la casa y que su horario era de 7:30
am a 12:00om y de 1:30pom a 5:00om y que el serior Ivan siguio
trabajando en la casa del Dr. luego de que el terminara, se le pregunto
si alguna vez vio al DR Meruan Tabet darle érdenes al sefior lvan y
respondié que si que el Dr mandaba al sefior Ivan a limpiar.

Posteriormente, la sefiora jueza interrogé a la sefiora Salma Tabet,
inicio preguntandole si conocia al sefor Ivan y desde cuando lo conocia,
a lo que respondié que aproximadamente hace unos 6 afnos, que
efectivamente el sefior Ivan Vizcaino llego al lote donde vive con su
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esposo y su hermano, el Dr Meruan en otra casa, que llego a realizar
trabajos de jardineria. Se le pregunt6 quién habia llevado al sefior lvan
Vizcaino a trabajar al lote y en que horario lo veia, la sefiora Salma
contesto que “fue su hermano el Dr Meruan quien lo llevo a trabajar y
que solo lo veia en las mafianas debido que ella trabajaba dos o tres
veces a la semana, que salia a hacer diligencias una que otra vez pero
que en la tarde siempre estaba en la casa y nunca veia al sefior Ivan a
estas horas”.

Se afirma que el demandante tenia cultivos dentro del terreno donde
realizaba jardineria, cultivos donde el seior Meruan traia las semillas y
se dividian la cosecha con el senor Vizcaino, con sus propios
instrumentos. Y por ultimo, se practico el testimonio del sefior José
Manuel Hernandez Mendoza, esposo de la sefiora Salma Tabet, la
sefora jueza inicio el interrogatorio preguntando si conocia al sefior lvan
Vizcaino y desde cuando, respondioé que silo conocia pero que no sabia
exactamente desde cuando, pero que este asistia a la casa a realizar
trabajos de jardineria, a veces lo veia con las matas o cortando el pasto,
se le pregunto6 hasta cuando vio al sefior Ivan en el lote y si sabia cuanto
le pagaban y a ambas preguntas contesto que no sabia, se le pregunto
si sabia por qué habia dejado de trabajar y dijo que creia que tuvieron
una diferencia, “que él trabaja como jefe de mantenimiento en un hotel
de la isla, de 8am a 12pm y de 12pm a 6pm y los sabados medio tiempo
en ese entonces, y solo veia al demandante eventualmente por las
marnanas, no todos los dias.” De los testimonios anteriormente
practicados no se logra evidenciar los elementos esenciales del
contrato de trabajo debido que las pruebas testimoniales no logran
acreditar el senor Ivan Vizcaino ganaba por la actividad realizada el
salario minimo legal mensual vigente y si este efectivamente cumplia
un horario laboral o con una cantidad de trabajo que haya sido impuesta
por el Dr. Meruan Tabet lo que determina que no hubo una continua
subordinacion, asi como tampoco se pudo probar la fecha en que inicio
y termind la relacion laboral.

La finalidad de la regulacion es “lograr la justicia en las relaciones que
surgen entre empleadores y trabajadores, dentro de un espiritu de
coordinacion economica y equilibrio social’, (articulo 1 del CST). Lo que
se traduce en un esfuerzo por garantizar al trabajador el pago de las
acreencias laborales a las cuales tiene derecho. Sin embargo, también
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es cierto que, en pro de es justicia que se busca en este tipo de

relaciones, el trabajador ha de probar los elementos esenciales de la
relacion laboral, lo que no sucedié en este caso.

Para poder hablar de la existencia del contrato de trabajo, es necesario
gue converjan los tres elementos esenciales consagrados en el articulo
23 del CST, prestacion personal, salario y subordinacién. En este caso,
del acervo probatorio no se logré evidenciar la concurrencia de dichos
elementos, por lo que no se logrd probar la existencia de una relacion
laboral entre el sefor Vizcaino y el sefior Tabet. Por lo cual, se confirma
la decision de primera instancia.

VIIl. COSTAS

Discurrido lo anterior, se condenara en costas en esta instancia a la parte
demandante, en favor del demandado por no haber prosperado el
recurso de alzada, conforme lo establece el articulo 365 del C.G.P.,
numeral 1°, cuyas agencias en derecho las tasa el suscrito Magistrado
Ponente, en cumplimiento de la Ley, en el equivalente a un (1) SMLMV,
segun dispone el acuerdo 10554 de 2016 articulo 5° numeral 1°, del
Consejo Superior de la Judicatura.

IX. DECISION

Por lo expuesto El Tribunal Superior del Distrito Judicial de San Andrés
Islas, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley:

X. RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR Ila sentencia del 27 de marzo de 2023,
proferida por el Juzgado Laboral del Circuito de San Andrés Islas, dentro
del proceso ordinario laboral adelantado por el sefior IVAN ENRIQUE
VIZCAINO VIZCAINO, en contra del seiior MERUAN DEMETRIO
TABET DEL RIO.

SEGUNDO: CONDENAR en costas al demandante en el equivalente a
un (1) S.M.M.L.V, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 3 y
literal b) del numeral 1 del articulo 5 del Acuerdo PSAA16-10554 del 5
de agosto de 2016 proferido por el Consejo Superior de la Judicatura
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TERCERO: Remitir oportunamente el expediente al Juzgado de origen.

RIQUESE\Y CUMPLASE

FABIO MAXIMO MENA GIL
MAGISTRADO PONENTE

SHIRLEY WALTERS ALVAREZ
MAGISTRADA

JAVIER DE JESUS AYOS BATISTA
~ —MAGISTRADO
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