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TEMA: Otorgamiento, de licencia judicial para la procedencia del
desistimiento de la demanda.

Procede este Tribunal a resolver los recursos de APELACION
interpuestos por et Ministerio Publico y por la curadora ad —litem de la
parte demandada, en contra del auto calendado 4 de marzo de 2020,
proferido por el Juzgado Primero Promiscuo de Familia del Circuito de
esta Ciudad .-

|- ANTECEDENTES:
La parte demandante en fecha el 10 de mayo del 2018, formuld
demanda con el fin de que se decretara la terminacion definitiva del
derecho al ejercicio de la patria potestad del sefor Libardo Beltran
Hurtado con fundamengto enla causal2 detart315 delC.GP;lcualfue
admitida en proveido del 15 de mayo de 2018, se impartio el tramite

previsto en los articulos 368 y ss del C.G.P.

Mediante memorial remitido via correo electronico, el dia 4 de marzo
de 2020, la Defensora de Familia, presentd solicitud de desistimiento
del proceso, con fundamento en que dentro de la actuacidn
administrativa de restablecimiento de derechos que cursaba a favor de
la menor ante la entidad que representa, se profirio fallo de
adopatabilidad que data del 28 de febrero de la cursante anualidad,
decisién que surte efectos de perdida de patria potestad, con lo que
estimd que no existian motives para continuar con el tramite de la
demanda de privacion de patria potestad cursante en el despacho ( fl
149-165 ib).
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.- PROVIDENCIA IMPUGNADA:
Mediante auto del 4 de Marzo del 2020, el Juzgado Primero Promiscuo
de Familia del Circuito de esta ciudad, resolvio Reconocer licencia
judicial para solicitud de desistimiento de las pretensiones de la
demanda, y en consecuencia, accedié a la solicitud de desistimiento

incoada por la defensora de Familia del ICBF.

Como fundamento, manifesté que ta Resolucidon No. 025 del 28 de
febrero de 2020 proferida dentro del proceso Administrativo de
Restablecimiento de Derechos, que declard en situaciéon de
adoptabilidad a ia menory que surte efectos de terminacion de patria
potestad una vez queda en firme o ejecutoriadé, constituia la prueba
requerida para otorgarla licencia judicial exigida para la procedencia del

desistimiento de las pretensiones (fl 163 y revr).

lIl.-DEL RECURSO DE APELACION:
Inconformes con la decision, el Ministerio publico y la Curadora Ad-litem
del demandado, interpusieron recurso de apelacion en los siguientes

términos:

Ministerio Publico:

Manifestd que el acto administrativo donde se decreta la adaptabilidad
de un menor de edad, no implica en forma automatica la pérdida de la
patria potestad que tienen los padres sobre los hijos, pues solo se da
unavez quede ejecutoriada la decision; estimd ademas, que existia una
confusion que no logré seraclarada con los documentos obrantes en el
expediente, y es la circunstancia de haberse declarado a la menor en
situacion de adoptabilidad sin haber ubicado al padre, siendo requisito
indispensable deljuez determinar como se obtuvo esa declaracion ante
la ausencia del mismo; agregd, que la Resolucién en comento no era
material probatorio suficiente para la procedencia de la licencia judicial,
que debe ser presentada por la Defensora de Familia, en los términos
delart 315 Ib, donde se advierta garantizado el tramite de ubicacién del
padre y donde consten las razones que sustenten que la menor debia

ser considerada en situacion de adopatabilidad, la cual, debia ser
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concedida previamente para poder desistir del proceso, y no

interpretarse la solicitud de desistimiento, como una de licencia judicial.

Porsu parte, la Curadora Ad-Litem del demandado, consideré que no
se encontraba ejecutoriada la documentaciéon aportada, y ademas, que
debid indicarse cual era el trAmite realizado para localizar a su
representado a fin de salvaguardar los derechos de la menor y
garantizar el debido proceso de aquel.
IV.-CONSIDERACIONES:

Corresponde determinar si es procedente, decretar el desistimiento de
| demanda en forma concomitante con la licencia judicial previa para lo
cual, habra de verificarse si dentro del plenario, cbraban suficientes

elementos de juicio que lo permitieran.

Tesis: Eldespacho confirmaré la providencia recurrida, con base en los

siguientes fundamentos normativos y facticos:

Son premisas que sustentan la presente decisién, los Articulos 315,
nidm. 1 del Codigo General del Proceso, articulo 100 inciso 6 y 7; y

articulo 108 incisos 1 y72 del Codigo de Infancia y adolescencia.

El desistimiento es una forma de terminaciéon anormal del proceso,
entendida como la manifestacion libre de separarse de fa accion judicial
iniciada, caso en el cual, el demandante solo podra proponerla una vez
trabada {a relacion juridico- procesal, y antes de proferida la condigna

sentencia que de fin al proceso.

Elinciso 1 del articulo 315 ib, consagra un listado de personas que no
pueden desistir de la demanda, dentro de los cuales se encuentran los

incapaces o sus representantes, “amenos que obtengan licencia judicial.

En este caso la licencia deberd solicitarse en el mismo proceso. y el juez podra

concederla en el auto que acepte el desistimiento siconsidera que no requiers Ia

practica de pruebas; en caso contrario fijara facha y hora para audiencia con tal
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Articulo 100 inciso 6 y 7 del Cddigo de Inf:&ncia y Adoiesbencia,
modificado por el articulo 4 de [a Ley 1878 de 23‘018, sefiala: “El fallo es
susceptible de recurso de reposicién que debe interponerse verbalmente en la

audiencia, porquienes asistieron alamisma,y para quienes no asistieron se les

notificara por Estado; el recurso se interpondra en los términos del Codigo

General del Proceso y se resolverd dentro de los diez {(10) dias siquientes a su

Resuelto ef recurso de reposicion o vencido el término para interponerlo, el

expediente deberd serremitido aljuez de familia para homologarelfallo, sidentro

de los quince (13) dias siguientes a su ejecutoria, alquna de las partes o el

Ministerio Publico manifiestan su inconformidad con la decision. El Ministerio

Piiblico lo solicitara con las expresiones de las razones en que funda su
oposicién”, .

Por su parte, el articulo 108 incisos 1 y 2 ib, modificado por el
articulo § de la Ley 1878 de 2018, ensefia que: “Cuando se declare la

adoptabilidad de un nifo, una nifia o un adolescente hahiendo existido oposicion

en cualquier etapa de la actuacién administrativa, y cuando la oposicién se

nresente en la oportunidad prevista en el articulo 160 del presente Codigo, el

Defensor de Familia deberd remitir el expediente al Juez de Familia para su
homologacion. |

En los demas casos, la resolucién que declare la adoptabilidad producira,

respecto de los padres, la terminacion de la patria potestad del nifo, niia o

adolescente adoptable v deberd solicitarse la inscripcion en el libro de Varios y

en el registro civil del menor de edad de manera inmediata a la ejecutoria. La

Registraduria del Estado Civil deberd garantizar que esta anotacién se realice en

un término no superiora diez (10) dias a partir de la solicitud de 1a autoridad”.

DEL CASO CONCRETO.

Sea lo primero advertir que conforme a la norma procesal transcrita, es
posible dentro del proceso, en una misma providencia resolver acerca

de la licencia judicial previa y el desistimiento de la demanda formulado
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por parte de un incapaz y su representante {art. 315 ndm. 1 inc 2 del
CGP), condicionado a que no sea necesaria la practica de pruebas.
Luego se torna innane cuestionar que no se hayan presentado

formalmente solicitudes separadas de una u ofra figura juridica.

Efectuada esta precision, tenemos que en autos la juzgadora estimé
que la Resolucién N. 025 calendada 28 de febrero de 2020, que obra a
folio 156- 165 del informativo, era elemento suasorio suficiente para
otorgar la licencia judiciat en comento, mientras que los apelantes no lo

creen asi.

Ante este panorama procesal, facil es inferir que todo acto
administrativo goza de presuncién de legalidad mientras no sea
revocado o anulado; ademas, que contra la resolucidon referida procedia
el recurso de reposicidon, y la ejecutoria de la misma se alcanzaba
pasados 3 dias, sin ejercerlo, conforme al art. 100 inc 6y 7 del CIA, y
arts. 302y 319 Del CGP .-

Entonces, para la época de la audiencia en que se resolvieron las
solicitudes cuestionadas, forzosamente habra que concluir que en sede
administrativa no se habia concluido la actuacion que definia la
privacion de patria potestad del menor, como consecuencia de la

declaratoria de adoptabilidad referida.

Sin embargo, en criterio de este Tribunal esa circunstancia no tiene la
virtualidad de derruir la decisién recurrida en la medida en que ya existe
un fallo administrativo que resolvid la situacidn juridica de la menor en
pro del restablecimiento de sus derechos, y si no media oposicién de
los sujetos procesales, en la oportunidad legal atras citada, surtira los
mismos efectos del presente proceso judicial. De alli que no se ve razén

para que exista dualidad de procedimientos con el mismo proposito.

Ahora, si existe algin cuestionamiento a dicha actuacién administrativa,

como seria las formas en que se vinculd a los padres biolégicos de la
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menor y/o como estan representados, alegados en elrecurso que nos
ocupa, el escenario natural para su discusion es al interior de la sede
administrativa a través de las herramientas contempladasenlaley 1878
de 2018, modificatoria de los arts 100 y siguientes del CIA, a las que el
Ministerio Publico puede acceder al estar legitimado para ejercerlas.
CONCLUSION

De contera, seran estas las razones por las que se confirmara la
providencia.

Conforme lo brevemente expuesto, el Despacho de la suscrita
Magistrada Sustanciadora del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
San Andrés Providencia y Santa Catalina Islas,

RESUELVE:
PRIMERO: Confirmar el auto del 4 de Marzo dre 2020 proferido por el
Juzgado Primero Promiscuo de Familia del Circuito de esta ciudad
dentro del proceso de privacion de la patria potestad adelantado por la
DEFENSORA DE FAMILIA de! INSTITUTO COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIAR, REGIONAL SAN ANDRES,ISLAS contra
LIBARDO ENRIQUE BELTRAN HURTADO.

SEGUNDO: Abstenerse de condenar en costas.

TERCERO: Oportunamente devolver el expediente al Juzgado de
origen .- ;
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SHIRLEY WALTERS ALVAREZ
Magistrada Sustanciadora
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