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l. Objeto Del Asunto. -

Procederd el suscrito Magistrado a pronunciarse en torno al recurso de apelacién incoado
por la parte Ejecutante contra la providencia de fecha trece (13) de febrero de 2020,
proferida por el Juzgado Primero Civil del Circuito de esta urbe, mediante la cual se
modificé la liquidacién actualizada del crédito.

I1. Antecedentes. -

Dentro del asunto, en fecha veinte (20) de febrero de 2018, se llevé acabo la diligencia de
que tratan los articulos 372 y 373 del CGP, en la que se profiri6 sentencia declarando
acreditados los medios exceptivos denominados pago parcial, y se ordend proseguir con
la ejecucién en los términos sefialados en el mandamiento de pago proferido en fecha
veintinueve (29) de julio de 2016.

Acto seguido, se remite mediante oficio certificado de avalué catastral del bien inmueble
con folio de matricula No. 450-6237 expedido, por parte del Instituto Geografico Agustin
Codazzi-IGAC, sin embargo, se solicita por parte del Ejecutante, tener como avalud el
referido por el perito avaluador. (Ver folios 363 y subsiguientes)

En caso de la referencia, en fecha trece (13) de julio de 2018, fue allegado memaorial con
liquidacion del crédito, de la cual se corri6 traslado en fecha veinticuatro (24) de julio de
2018, sin que la parte pasiva hubiese presentado objecion, por lo que el Juzgado Primero
Civil del Circuito de esta insula, en fecha dos (02) de agosto 2018, decidi6 aprobar en
todas sus partes, liquidacion actualizada del crédito presentada por la parte ejecutante a
través de su apoderado judicial.

Seguidamente, se corrid traslado del avalu6 comercial por el termino de tres (03) dias
conforme al articulo 444 del CGP, siendo aprobado el avalud, sin que la Demandada
formulara objecion alguna. Entre tanto, teniendo en cuenta el memorial presentado por el
apoderado judicial de la parte Ejecutante, dentro del cual se realiza solicitud de remate del
inmueble con folio real 450-6237, el Juzgado Primero Civil del Circuito de esta insula, en
providencia del dia diecinueve (19) septiembre de 2018, conforme a las prescripciones
contenidas en el articulo 448 del C.G del P., estipulo el dia para llevar a cabo la diligencia
de remate, ordenado las publicaciones de ley.

Sin embargo, en fecha veintinueve (29) de octubre de 2018, se requiere por la parte
Ejecutada que en ejercicio de control de legalidad, se revoque el auto que dio firmeza a la
liguidacion conforme a las razones expuesta a folio 469 al 470, entre tanto en auto
interlocutorio, de fecha veintidés (22) de marzo de 2019, el Juzgado Primero Civil del
Circuito de esta ciudad, denego lo solicitado por el Ejecutado y sefialo nuevamente fecha
para llevar a cabo la diligencia de remate del bien inmueble con folio real 450-6237.

Llegada la fecha, el dia diez (10) de julio de 2019, se declar6 abierto la diligencia de
remate, en la que de mutuo acuerdo las partes retiran el avalué presentado en fecha trece
(13) de julio de 2013 y acuerdan allegar un nuevo avalu6 para ser tenido en cuenta y con
base en el cual se llevaria a cabo la eventual diligencia de remate.
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Con posterioridad, en fecha doce (12) de diciembre de 2019, fue radicada actualizacién
de la liquidacién del crédito, una vez corrido traslado de la misma, sin que se presentara
objecién alguna, se procedi6 a modificar la liquidacién en auto del dia trece (13) de
febrero de 2020, con fundamento en que no fueron imputados a intereses y/o capital
dentro de la liquidacion inicial las sumas de dinero que fueron consignadas a los
ejecutantes como abonos a las obligaciones en fechas veintidos (22) de mayo de 2015 y
veintiuno (21) de abril de 2015.

Inconforme con la decision adoptada, el gestor judicial de la parte ejecutante, interpuso de
reposicion en subsidio recurso de apelacion, resolviéndose la alzada en fecha veinticuatro
(24) de julio de la presente anualidad, en la que se dispuso no reponer la providencia, en
consecuencia, fue concedido en el efecto devolutivo, asi como la apelacion interpuesta
por la parte Ejecutada en contra de la precitada decision.

. Recurso de Apelacién. -

Arguye el Apoderado Judicial de la parte Ejecutante, que cimento el recurso en la
ilegalidad de la liquidacion del crédito, teniendo en cuenta que considera que se volvié a
liguidar un periodo con liquidacién aprobada en firme, y modifico la liquidacion adicional
aportada con una liquidacion por dias y con tasa de intereses menor a la moratoria
aplicable, contrario al propdésito establecido por el legislador en relacién a que con base a
la liquidaciones que quedan firmes, sean el punto de partida de las siguientes
liquidaciones

Discute ademas que los abonos que se pretenden incluir dentro de la liquidacion, son
anteriores a la fecha de mora del mandamiento de pago, a su parecer mal se haria al
tenerlo en cuenta, aunado a que dentro de la sentencia proferida en fecha veinte (20) de
febrero de 2018, se ordena liquidar teniendo en cuenta los abonos efectuados con
posterioridad al veintitrés (23) de mayo de 2015.

Finalmente, entre otras circunstancias discurre la vinculatoriedad e inmodificabilidad de la
sentencia al momento de practicar la liquidacion.

V. Consideraciones. -

Es menester de esta sala pronunciarse con respeto a los reparos realizados por el
recurrente es su recurso de alzada, siendo propicio traer a colacion lo desarrollado por la
ley y la jurisprudencia en cuanto a la liquidacién del crédito, al respecto el articulo 446 del
CGP, describe:

“ARTICULO 446. LIQUIDACION DEL CREDITO Y LAS COSTAS. Para la liquidacion del
crédito y las costas, se observaran las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o notificada la sentencia
gue resuelva sobre las excepciones siempre que no sea totalmente favorable al ejecutado
cualquiera de las partes podré presentar la liquidacion del crédito con especificacion del
capital y de los intereses causados hasta la fecha de su presentacion, y si fuere el caso
de la conversion a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con lo dispuesto en
el mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos que la sustenten, si fueren
necesarios.

2. De la liquidacién presentada se daré traslado a la otra parte en la forma prevista en el
articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual s6lo podra formular objeciones
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relativas al estado de cuenta, para cuyo tramite deberd acompaniar, so pena de rechazo,
una liquidacion alternativa en la que se precisen los errores puntuales que le atribuye a la
liguidacion objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacién por auto que
solo seré apelable cuando resuelva una objecion o altere de oficio la cuenta respectiva. El
recurso, que se tramitara en el efecto diferido, no impedira efectuar el remate de bienes,
ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de apelacion.

4. De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar la liquidacién en los
casos previstos en la ley, para lo cual se tomara como base la liquidacién que esté en
firme.

PARAGRAFO. El Consejo Superior de la Judicatura implementara los mecanismos
necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado con la liquidaciéon de créditos.”

Adentrandonos en el caso concreto, sea lo primero en decir, respecto de la inconformidad
planteada por el apoderado judicial del ejecutado, que si bien el recurso fue interpuesto
dentro del término legamente establecido, asi como se extrae del subjudice la concesion
del mismo en auto de fecha veinticuatro (24) de julio de 2020, sus exposiciones al interior
de la alzada son alejadas del tema actual que se debate al interior del proceso ejecutivo
de la referencia, ello por cuanto no se refiere a las decisiones adoptadas en el auto de
fecha trece (13) de febrero de 2020, y confirmadas en auto de fecha veinticuatro (24) de
julio de 2020, que dispuso no reponer la decision de modificar la liquidacion del crédito,
teniendo en cuenta que no se incluyeron los abonos de fechas veintidés (22) de mayo de
2015 y veintiuno (21) de abril de 2015, sin que dentro de dicha providencia se hiciera
referencia o0 mencién a los abonos de los que trata la parte ejecutante, los cuales deber
objetados al momento mismo del traslado de la liquidacién del crédito, o en el término de
aprobacién de la misma, en tanto tales circunstancia que debe ser requerida ante el juez
de primera instancia.

Lo anterior, debido a que el recurso de apelaciéon de conformidad con el articulo 320 del
Cédigo General del Proceso, que a letra expresa; “ARTICULO 320. FINES DE LA
APELACION. El recurso de apelacion tiene por objeto que el superior examine la cuestion
decidida, unicamente en relacién con los reparos concretos formulados por el apelante,
para que el superior revoque o reforme la decisién.” (...). Entre tanto, debe estar la alzada
intimamente ligada a la decision adoptada por aquo, y los reparos dirigidos a su
exposicion, describiendo las inconformidades conforme a lo resuelto, sin que se halle en
el presente caso disconformidad en relacion con el auto que nos ocupa, por lo que no
realizara el suscrito manifestacion alguna en cuanto a dicho recurso, al encontrarse por
fuera de la competencia del Despacho.

De otro lado, en cuanto a los reparos de la parte Ejecutante dirigidos a la revocatoria del
auto de fecha trece (13) de febrero de 2020, se hace pertinente traer a colacién a efectos
de resolver la instancia lo descrito por el doctrinante Herndn Fabio Lopez Blanco, en su
obra Cédigo General del Proceso, parte especial’, lo que se refiere en cuanto a la cosa
Juzgada; “Esta caracteristica se predica tal como el numeral 5° del articulo 443 del CGP
lo sefiala, de la sentencia de excepciones, pues ordena que; “La sentencia que resuelva
las excepciones de mérito hace transito a cosa juzgada, excepto en el caso previsto en el
numeral 3 del articulo 304", esos efectos se refieren a la que resuelve las excepciones
perentorias, cualquiera sea su sentido, es decir, poco importa si las acoge o desecha.

La disposicion es de una profunda trascendencia en el proceso ejecutivo donde, salvo las
limitaciones ya estudiadas, pueden proponerse todas las excepciones, motivo por el cual

1 Ver paginas 479 al 483
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no es posible ignorar los efectos de la sentencia, tratando de adelantar con posterioridad
procesos declarativos para desconocer lo que ya se decidié en el presente ejecutivo.

El estatuto procesal no lo autoriza, precisamente porque ha querido que todo lo
relacionado con la obligacién que se pretende ejecutar se debata en el proceso ejecutivo
dentro del tramite de las excepciones; de ahi que si se dejaron de proponer ciertos
hechos exceptivos o no prosperaron los presentados, precluye definitivamente toda
posibilidad de impugnacion por hacer la sentencia transito a cosa juzgada,” (...)

El legislador ha querido que todo cuestionamiento relativo a la eficacia del titulo ejecutivo
y a la existencia de la obligacién se haga en la oportunidad amplia que se otorga en el
proceso de ejecucién, por cierto muy similar al juicio declarativo en lo que a términos y
estructura se refiere.” (...)

Dentro del asunto de la referencia, el A-quo no actu6 en debida forma de conformidad con
lo establecido en el articulo 443 C.G.P, y de acuerdo con lo traido a colacion, quedo
evidenciando que se pretendié modificar una fallo judicial en firme que hizo transito a cosa
juzgada, en razén a que al reformar de oficio la liquidacién allegada en fecha dieciocho
(18) de julio 2018, debido a la falta de inclusion de los abonos de fechas veintidés (22) de
mayo de 2015 y veintiuno (21) de abril de 2015, lo cual resulta contradictorio conforme a
la sentencia proferida en fecha veinte (20) de febrero de 2018, en la que se extrae de su
parte resolutiva numeral tercero lo siguiente; “Prosigase con la ejecucion en los términos
sefalados en el mandamiento de pago proferido el 29 de julio del 2016, no obstante, en la
liquidacién del crédito, oportunamente, debera imputarse los abonos efectuados por los
coejecutados conforme a la relacién de pagos a intereses que certifican las entidades
bancarias a folio 303 a 316 y 366 a 374 del sub lite, pero a partir de la fecha en que se
produjo la mora , es decir, a partir del 23 de mayo de 2015 v no durante todo el
tiempo alli certificado.” (Por fuera del texto negrillay lo subrayado).

Ello conforme a lo debatido en las diligencias de que tratan los articulos 372 y 373 del
CGP, por lo gue resulta inentendible la decision adoptada con posterioridad y que hoy se
controvierte, en tanto en dicha decisibn se declaran probadas parcialmente las
excepciones propuestas y se ordena seguir adelante la ejecucion conforme a la obligacion
pendiente, asimismo acorde a lo transcrito se establecen las pautas a efectos de proceder
a la liquidacion del crédito y la fecha a partir de la cual debian incluirse los abonos
realizados, decision que quedd en firme ante la falta de disenso por las partes.

Asi las cosas, no podia el juez contravenir la decision adoptada, manifestando
circunstancias distintas a las alli descritas e incluir abonos anteriores al veintitrés de mayo
de 2015, actuacion que atenta contra la seguridad juridica y la lealtad procesal, asi mismo
le otorgaria a la ejecucion coactiva judicial un caracter meramente provisional, o que ni
por asomo permite la ley, aunado a que el silencio de los ejecutados genera los efectos
preclusivos que la jurisprudencia ha reconocido.?

El A-quo erro procedimentalmente desviandose por completo del procedimiento fijado por
la ley para dar tramite que pretendia, ademas de pretermitir etapas sustanciales del
procedimiento, y en consecuencia podian comportar la vulneracion los derechos y
garantias de alguna de las partes.

Se incurre ademas en un error factico y juridico con la decisién tomada, habida cuenta
gue falla con un sustento probatorio distinto al recabado alrededor del proceso y pasa por
alto el debate probatorio y la sentencia emitida, vulnerando los derechos de defensa y
contradiccién de las partes.

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Civil, sentencia de septiembre 10 de 2001 expediente 6711.
Ponente Dr Silvio Fernando Trejos.
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Debe ademés tenerse en cuenta lo descrito en la obra previamente citada; “‘Una vez
venza el traslado, sefiala el numeral 3 que “el juez decidira si aprueba o modifica la
liguidacion por auto que solo serd apelable cuando resuelva una objecion o altere de
oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se tramitara en el efecto diferido, no impedira
efectuar el remate de bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es
objeto de apelacién”, norma que tiene unas destacadas connotaciones, pues de su
analisis se desprende que el juez siempre, con objecion o sin ella, debe controlar la
legalidad y exactitud de la liquidacion presentada.

En efecto, cuando se corre traslado de la liquidacion, sea la elaborada por el ejecutante o
el ejecutado, el control de su legalidad lo tiene siempre de manera soberana el juez. Este,
haya o no objecién, es quien debe definir su monto de acuerdo con el estudio de cada
caso concreto y siguiendo los lineamientos del mandamiento ejecutivo y la sentencia.”

Entre tanto, si bien el juez debe efectuar el control de liquidacion del crédito, esta debe ser
a partir de lo resuelto en sentencia previa o conforme al mandamiento de pago sin que se
pueda pasar por alto lo alli resuelto.

De acuerdo, con lo expuesto y siendo evidentemente ilegalidad de la decision adoptada,
esta Sala procedera a REVOCAR la providencia de fecha trece (13) de febrero de 2020,
proferida por el Juzgado Primero Civil del Circuito de esta urbe, y se abstendra de
condenara en costas a la parte Recurrente por la prosperidad de su recurso.

Por lo anteriormente expuesto se,

V. Resuelve. -

PRIMERO: REVOCAR la providencia de fecha trece (13) de febrero de 2020, proferida
por el Juzgado Primero Civil del Circuito de esta urbe, por lo anteriormente expuesto. -

SEGUNDO: ABSTENERSE de condenar en costas a la parte Ejecutante por haber
prosperado su recurso de alzada,

TERCERO: Devolver en su oportunidad el expediente al Juzgado de origen, previas las
des anotaciones correspondientes.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

JESUS AYOS BATISTA
MAGISTRADO SUSTANCIADOR



