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Cordial y atento saludo su Sefioria;

FRANK ESCALONA RENDON, persona mayor de edad, domiciliado y residente en esta
Isla, identificado con la cedula de ciudadania nimero 18°008.242 de San Andrés Isla,
abogado titulado y en ejercicio, portador de la tarjeta profesional nimero 121.499 del
C.S.J., actuando en mi calidad de apoderado judicial de la sefiora MARYANA GOMEZ
PUERTA, parte apelante dentro del proceso de la referencia; por medio del presente
escrito y encontrandome dentro de la oportunidad concedida para el efecto, me permito
sustentar el recurso de apelacién presentado contra la sentencia de fecha 01 de Julio del
afio en curso, emitida por el Juzgado 2° Civil del Circuito de esta ciudad, recurso admitido
por su despachoy el cual debe ser sustentado de conformidad con lo sefialado en el Auto
del dia 19 de julio de 2021, notificado por estados el dia 22 de julio del mismo afio, gestion
judicial que adelanto en los siguientes términos:

l. LA SENTENCIA DE APELADA

Al emitir su pronunciamiento, la A-quo denegd las suplicas de la demanda y accedid a las
de la demanda de reconvencidon. Frente al primer aspecto, en sintesis y como
elucubracidén cardinal de su postura, sostuvo que si bien es cierto se logré demostrar
didfanamente el ejercicio de la posesidn desde el afio 1995 por parte de mi prohijada,
ésta fue interrumpida el 16 de marzo de 2012 cuando el Sefior Javier Alonso Arias
restrepo comprdé los derechos herenciales al sefior Hernando Nolasco Vega
reconociendo en los herederos del Sefior FRANCISCO ANTONIO POSADA POSADA el
derecho de dominio sobre el bien inmueble (2:06:00 audio de la sentencia), acto este que
sefala como la interversion del titulo de aquel (Arias Restrepo) de tenedor a poseedor.

En relacién con la demanda de reconvencién, decretd la prosperidad de las pretensiones
sustentada fundamentalmente en la tesis de la interrupcidn de la posesién de la ahora
demandada Sefiora Maryana Gémez Puerta, en torno a lo cual giré todo gran parte del
razonamiento para enervar las excepciones propuestas, sumado a lo cual sefald, que
como quiera que el bien inmueble habia sido adquirido por los demandantes en
reconvencion por compra efectuada a los herederos del Sefior FRANCISCO ANTONIO
POSADA POSADA, que estos a su vez lo habian adquirido por via de la sucesion de aquel,
y este por compra efectuada Julia Beatriz Basmagui Pérez en agosto del afio 1988;
entonces, el titulo era anteriores a la que sefiald ser la “nueva” posesién ejercida por mi
poderdante.

1. DE LAS RAZONES DE INCONFORMIDAD FRENTE A LA SENTENCIA APELADA

Cuestion preliminar.
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Al impetrar la alzada se sefiald, que en el asunto sub examine la falladora de instancia no
realizé una debida apreciacidn individual y conjunta del abundante material probatorio
recaudado, en especial, del documental que incluye, entre otras, sentencias judiciales
proferidas todas a favor de mi poderdante en las que se le reconoce en todas, como
poseedora del bien inmueble en cuestidn; aspecto este que va al rompe con lo sefialado
en el articulo 176 del CGP.

Sobre este aspecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, Sentencia SC-91932017
(11001310303920110010801), Mar.29/17 (M. P. Ariel Salazar Ramirez) ha sefalado, que la
valoracidn racional de las pruebas de acuerdo con las reglas de la sana critica trasciende
las reglas estrictamente procesales, porque la obligacion legal de motivar
razonadamente las decisiones no se satisface con el simple cumplimiento de las
formalidades.

Advierte el maximo tribunal en dicha sentencia, que la apreciacion individual y conjunta
de las pruebas segun la sana critica no es un concepto vacio, ni una valvula de escape
que puede usar el juez para dar la apariencia de racionalidad y juridicidad a sus
intuiciones, posturas ideoldgicas, emociones, prejuicios culturales, politicos, sociales o
religiosos, 0 a sus sesgos cognitivos o de sentido comun. Por el contrario, es un método
de valoraciéon que impone a los falladores reglas claras y concretas para elaborar sus
hipétesis sobre los hechos a partir del uso de razonamientos légicos, analégicos,
topicos, probabilisticos y de canones interpretativos adecuados, que constituyen el
presupuesto efectivo de la decisiéon. Con base en ello, la valoracidn individual de la
prueba es un proceso hermenéutico, que consiste en interpretar la informacién
suministrada a la luz del contexto dado por las reglas de la experiencia, las teorias e
hipdtesis cientificas y los postulados de la técnica. Para ello, debe contrastar la
consistencia del contenido de la prueba (adecuacién o correspondencia) con la realidad,
mediante el analisis de las circunstancias de tiempo, modo y lugar de los hechos.

Una vez asignado el mérito individual a cada prueba, se procede a analizar la prueba de
maneja conjunta mediante el contraste de la informacién suministrada por cada una de
ellas con el fin de que sirvan de base para la construccién de hipdtesis con gran
probabilidad, esto es, sin contradicciones, con alto poder explicativo y concordantes con
el contexto experiencia.

En el asunto de marras, como pasaré a exponer, las pruebas recaudadas evidencian una
realidad muy distinta a la que arriba la A quo para denegar las suplicas de la demanda.

2.1.  Frente a la decisién de la demanda principal (Demanda de pertenencia). -

Como viene dicho, la A quo afirma que la posesidn que ha ejercido la Sefiora Maryana
Gomez Puerta desde el afio 1995 hasta estos dias, fue interrumpida el dia 16 de marzo de
2012 por el hecho de la compra de los derechos herenciales del Sefior Javier Arias
Restrepo al Sefior Hernando Nolasco Vega Posada, negocio juridico que erige como
circunstancia que, a su juicio, tuvo el poder suficiente para interrumpir la posesion que
venia ejerciendo la accionante desde hacia mds de 17 afos para aquel momento (1995-
2012) dado que, en su sentir, al tiempo que dicho negocio constituye un acto de rebeldia
por parte del sefior Javier Arias Restrepo (arrendatario desde 2005) en contra de su
arrendadora-poseedora Sefiora Maryana Gomez Puerta, este reconoce a la familia
Posada “dominio sobre el bien” inmueble sub judice, concluyendo entonces, que tuvo
lugar una “interrupcién natural” de la posesidn que venia ejerciendo mi poderdante y,
de contera, abrogandole posesion a los hermanos POSADA basada en las supuestas
autorizaciones dadas por ellos a Javier Arias Restrepo para construir y luego demoler, y
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de la ausencia, segun surazonamiento, de actos positivos por parte de la accionante para
demostrar la posesidn que alega al menos hasta el 05 de Octubre de 2016, fecha esta
ultima que valga desde ya aclarar, por lo contradictorio que resulta el decir del fallador,
corresponde a la fecha en que le fue restituido el bien inmueble a mi poderdante por
cuenta de la demanda de restitucidon por ella impetrada en contra de su “rebelde”
arrendatario Sefior Javier Arias Restrepo desde el 03 de mayo de 2013.

Sin embargo, respetuosamente esta agencia en derecho disiente de la postura de Ia
dispensadora judicial, porque aquella no solamente es equivocada desde el punto de
vista legal y jurisprudencial, sino que, ademds, se abstrae de la realidad factica
debidamente probada en el curso del proceso. Veamos:

2.1.1. De la interrupcidn natural de la posesion-

El articulo 2523 del cddigo civil en su numeral 2° -norma que sirve de estribo a la decision
impugnada- sefiala lo siguiente:

La interrupcion es natural:

(...) 2. Cuando se ha perdido la posesién por haber entrado en ella otra
persona. La interrupcion natural de la primera especie no produce otro efecto
que el de descontarse su duracion; pero la interrupcién natural de la segunda
especie hace perder todo el tiempo de la posesion anterior; a menos que se
haya recobrado legalmente la posesion, conforme a lo dispuesto en el titulo
De las acciones posesorias, pues en tal caso no se entenderd haber habido
interrupcién para el desposeido (...)” -Negrillas ajenas al texto original. -
Subrayado ajeno al texto original. -

Teniendo de presente lo subrayado -entrado-, debe decirse, respecto de la relacién
material del Sefior Javier Arias Restrepo con el predio objeto de usucapidn, que aquel
“entrd” al inmueble no por cuenta de la compraventa de los derechos herenciales
efectuada al Sefior Hernando Nolasco Vega en marzo de 2012, sino en virtud del contrato
de arrendamiento suscrito con el mandatario de la Sefiora Maryana Gémez Puerta en
septiembre 12 de 2005; es decir, que de manera alguna se puede tener el negocio juridico
de laventade los derechos herenciales que dicho sea de paso versaba tinicamente sobre
el 10% del bien inmueble, como la circunstancia o el hecho que dio lugar a que el Sefior
Arias Restrepo “entrara” o ingresara al fundo para entonces abrogarse poseedor del
mismo y, de paso, rebelarse contra la poseedora-arrendadora Maryana Gémez Puerta.

Ahora bien, respecto de lafigura de la compra de derechos herenciales, debe decirse que
este esunacto por el cual un heredero que tiene un derecho de herencia que recae sobre
la universalidad juridicaintegrada por el patrimonio del causante lo transfiere a otro, bien
sea heredero o tercero dicho derecho; negocio juridico que tiene como una de sus
caracteristicas el de ser aleatorio, pues, por anticipado, no se sabe qué beneficio recibird
el cesionario y ademds el contador—partidor de la herencia puede adjudicar a un
heredero distinto al vendedor el bien al cual se vincularon los derechos cedidos e,
inclusive, ante la existencia de pasivos, no existir activos que repartir.

De alli que se afirme que, sumado al hecho de que dicho negocio recayd Unicamente
sobre el 10% del bien inmueble, este constituia una mera expectativa, de una parte, y de
otra, de mayor relevancia, que al concretarse esta a través de la adjudicacién de la hijuela
correspondiente en del proceso sucesoral, se adquirié inicamente el titulo respecto de
dicho 10%, mas no la posesion del fundo como mds adelante se explicard. Simese, que
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este tampoco puede considerarse como un hecho que evidencie per se, la intencién del
arrendatario Arias restrepo, de rebelarse en contra de su arrendadora, quien se alega
poseedora, sefiora Maryana Gomez Puerta, e intervertir el titulo de mero tenedor con el
que ostenta el bien inmueble por el de poseedor.

Hilando muy finamente y en la linea de pensamiento del fallador de instancia, si se
asumiese como cierta la tesis que esgrime la A quo, que sobre la posesion de mi
mandante se presentd un acto interversidn del titulo por parte del sefior JAVIER ARIAS
RESTREPO, es preciso anotar que la compra de derechos gerenciales versd finalmente
sobre el DIEZ POR CIENTO (10%) de la titularidad del inmueble, por lo tanto no resulta
entonces adecuado concluir, como se hizo en la providencia impugnada, que tal acto
juridico que recay6 sobre una décima parte de la integralidad del inmueble tuviese la
virtualidad de rechazar el derecho de posesion que, desde al menos 1995 <como
encontrd probado la Jueza Segundo Civil del Circuito, gozaba mi mandante sobre TODO
el predio. En ese sentido, bajo el entendido de la Juez, el reconocimiento del sefiorio en
los Hermanos Posada de quien se reputa poseedor, Javier Arias Restrepo, es aquello que
lo confiere el derecho de posesidn, luego de que este hubiese sido transferido por su
padre hace mas de tres décadas, tal reconocimiento surgimiento del derecho de
posesion Unicamente podria darse en la porcidon de inmueble del que supuestamente era
Arias Restrepo Poseedor, porque respecto del resto este seguia ostentado la calidad de
tenedor al no haber existido un acto hito de interversion respecto del resto del predio,
haciendo inocuo reconocimiento de posesidn distinto al realizado en favor de MARYANA
GOMEZ PUERTA al suscribir el contrato de arrendamiento para el 2005.

Empero, aun si se quisiera menospreciar lo expuesto en antelacidn, y aterrizando en el
aserto de la dispensadora judicial de primera instancia de que dicho negocio juridico -
venta de derechos herenciales- cuya fecha de ocurrencia es la que se sefiala como la de
interrupcion del ejercicio de la posesidn por parte de mi poderdante; es de sefialar, que
la misma jurisprudencia que se trae a cuento en la sentencia apelada, es didafana en
sefialar, que la venta de derechos de herencia y gananciales no interrumpe la
prescripcion, pues esta no estd prevista en la ley como una forma de interrumpir la
prescripcidon’. De acuerdo con el alto tribunal, no es posible pretender que cualquier
demanda relacionada con un bien objeto de prescripcién interrumpa el término para que
opere este fendmeno.

La sala recordd que los actos posesorios se pueden interrumpir natural o civilmente. El
primer caso implica la pérdida de la posesion por laimposibilidad de explotar el bien, y el
segundo, que el propietario lo reclama. Sin embargo, estas circunstancias no son
suficientes, por si mismas, para que se interrumpa el término prescriptivo, pues ademas
se requiere una sentencia que ordene la restitucion, lo que brilla por su ausencia en el
asunto de marras como quiera que nunca, ni Javier Arias Restrepo, ni el Sefior Francisco
Antonio Posada quien estuvo vivo hasta el afo 2011, ni sus herederos, adelantaron
accion judicial alguna en contra de mi prohijada a efectos de que, desconociendo los
derechos posesorios por ella alegados, le fueran a ellos restituidos.

Dentro de ese contexto es que, como ya lo tiene precisado la Corte, segun detalle
expuesto en lineas superiores, se debe descartar que la plurimentada compraventa del
10% de los derechos herenciales, produzcan la interrupcion natural de la prescripcion
adquisitiva.

! www.ambitojuridico.com/noticias/civil/civil-y-familia/venta-de-derechos-de-herencia-y-gananciales-no-
interrumpe-la - (Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, Sentencia 54405310300120080023701, jul. 15/13, M. P.
Fernando Giraldo Gutiérrez). -
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2.1.2. Delainterversion del titulo. -

Ahora, frente a la figura de la interversiéon del titulo que refiere la operadora judicial
denota el comportamiento del Sefior Arias Restrepo con el hecho de la compraventa de
derechos herenciales, la Corte Suprema de Justicia recalcé lo siguiente:

“...[Cluando para obtener la declaratoria judicial de pertenencia, se invoca la
prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio..., el demandante debe
acreditar, ademds de que la solicitud recae sobre un bien que no estd excluido de
ser ganado por ese modo de usucapir, que igualmente ha detentado la posesion
publica, pacifica e ininterrumpida por el tiempo previsto por la ley; empero, si
originalmente se arrogé la cosa como mero tenedor, debe aportar la prueba
fehaciente de la interversion de ese titulo, esto es, la existencia de hechos que la
demuestren inequivocamente, incluyendo el momento a partir del cual se rebeld
contra el titular y empezd a ejecutar actos de senor y dueno desconociendo el
dominio de aquel, para contabilizar a partir de dicha fecha el tiempo exigido de
‘posesidn auténoma y continua’ del prescribiente...” -Destacado fuera de texto.-

De acuerdo con la elucubracidn que cimenta la sentencia apelada, el acto de rebeldia a
través del cual el Sefior Arias Restrepo intervitié su calidad de tenedor, produjo efectos
en contra de la Sefiora MARYANA GOMEZ PUERTA al punto de interrumpir la posesion
que desde hacia 17 afos venia ejerciendo, siendo que, como estd acreditado, aquella no
era la titular del derecho real inscrito de dominio como se exige, sino, insisto, la
poseedora; en cambio si, lo eran los herederos del Sefior POSADA (a pesar de haber
incluido el bien inmueble en la sucesidn de su padre siendo que él ya habia vendido este y,
cuando menos, la posesién como adelante se detallard); no obstante, considera esta
agencia en derecho, ala luz del aparte jurisprudencial antes referenciado, que el acto de
rebeldia debia ser dirigido en contra de aquellos (Los hermanos POSADA), empero la A
quo sefala que, lo que hizo el Sefior ARIAS fue reconocerles a ellos (los POSADA) la
propiedad del predio por cuenta de las autorizaciones que ellos le otorgaron, dejando
de lado la calidad de arrendatario que lo vinculaba al mismo a pesar de que el contrato
de arrendamiento celebrado entre él y la Sefiora MARYANA GOMEZ PUERTA continuaba
teniendo plena validez y vigor en el mundo juridico como queddé demostrado en el
proceso, al punto que obra sentencia de restitucidn del predio a favor de mi poderdante
y diligencia de entrega del mismo con posterioridad a dichos hechos. Es claro, que no
emerge didfana la interversién del titulo pues este es difuso respecto de sobre quien
recayo esta.

Aunado a ello, es preciso mencionar que la figura de la interversion del titulo no resulta
ajustada para determinar, como se hizo en la sentencia, que se interrumpid
naturalmente la posesion de la sefiora Maryana Gomez Puerta, respecto del inmueble
objeto de litigio, dado que esta es una institucion juridica que se emplea en contra del
titular del derecho real de dominio y que tiene cabida ante la ausencia de real posesion
de este, es decir que el tenedor mediante un acto claro, categdricamente relevante y
publico empieza a ejercer por si la posesion del mismo, mutacién de calidad que no
puede entenderse causada para el caso sub-judice, en vista a que la posesiéon de mi
poderdante estaba siendo ejercida a través del mismo sefior Javier Arias Restrepo por
virtud del contrato de arrendamiento entre ellos celebrado y vigente hasta el 29 de enero
de 2016 cuando se termind por decision judicial; con lo cual queda demostrado que el
predio no se encontraba ausente de sefiorio y, por tanto, deviene entonces cuando

2SC de 8 ago. 2013, rad. n.° 2004-00255-01, reiterada en SC10189, 27 jul. 2016, rad. n.° 2007-00105-01.
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menos en violenta la posesion del sefior Javier Arias Restrepo al tratar de imponérsela
forzosamente a una que venia siendo desplegada de forma pacifica y con anterioridad
por mi clienta, ademas de clandestina por cuanto se aprovechd el sefior Arias Restrepo
que sabia de la conviccidon con que contaba la sefiora MARYANA GOMEZ PUERTA quien
crefa que aquel se encontraba ocupando el inmueble con estribo en el contrato de
Arrendamiento celebrado entre ellos, consecuencia de lo cual el acto que se asume de
interversién por parte de la juez no cumple con el requisito de frontalidad frente a quien
se pretende hacer valer (que para desenmarafar el caso asumiremos que estd
jurisprudencialmente aceptado que pueda ser en contra del poseedor) dado que este no
le fue exhibido a mi poderdante, deprecandose entonces la ausencia de la frontalidad
que tanto exige la jurisprudencia.

Esa frontalidad no debe entenderse por irrelevante, puesto que quien pretende cambiar
su condicién de tenedor a poseedor, debe confrontar su derecho en contra de quien él
sabe que lo ha venido ejerciendo pacificamente, con el objetivo que se pueda dilucidar
con claridad a quien corresponde en adelante el sefiorio del bien, para evitar que se vea
menoscabado el derecho real de posesién de quien lo ha venido ejerciendo de forma
pacifica, publica e ininterrumpidamente con precedencia Yy, si es del caso, pueda ejercitar
las acciones posesorias que el ordenamiento juridico le ofrece, para asi en adelante
observar didfanamente quien goza con tal derecho. Por tanto, como quiera que si tal
confrontacidn se erige como difusa del que pretende intervertir su condicion de tenedor
por no existir actos de sefior y duefio suficientemente importantes para determinar una
posesién pacifica, no podria entenderse causada entonces la INTERVERSION dado que
como se ha expuesto reiteradamente, la posesion que lleve a la mutacion de la calidad
de tenedor debe ser pacifica, adjetivo del que adolece la presunta posesion que le
endilga el ad-quo al sefior Javier Arias Restrepo, misma que itero nunca existio en cabeza
de este, en primera porque su condicion de tenedor fue recalcada al habérsele ordenado
restituir el inmueble, a pesar que la supuesta interversidn habia operado segun el decir
del fallador de primera instancia y segundo, porque reconocié el dominio ajeno de los
posada.

Traigo a cuento como estribo de la posicidon que se esgrime, lo expuesto por la Corte
Suprema de Justica en sentencia de Casacion del 18 de abril de 1989, reiterada en Ia
sentencia del 24 de junio de 2005, exp. 0927:

“La interversion del titulo de tenedor en poseedor, bien puede originarse en un
titulo o acto proveniente de un tercero o del propio contendor, o también, del
frontal desconocimiento del derecho del dueiio, mediante la realizacién de actos
de explotacidon que ciertamente sean indicativos de tener la cosa para si, o sea, sin
reconocer dominio ajeno. En esta hipdtesis, los actos de desconocimiento
ejecutados por el original tenedor que ha transformado su titulo precario en
poseedor, han de ser, como lo tiene sentado la doctrina, que contradigan, de
manera abierta, franca e inequivoca, el derecho de dominio que sobre la cosa tenga
o pueda tener el contendiente opositor, maxime que no se puede subestimar, que
de conformidad con los articulos 777y 780 del Cédigo Civil, la existencia inicial de
un titulo de mera tenencia considera que el tenedor ha seguido detentando la
cosa en la misma forma precaria con que se inicié en ella”. -Subrayado y negrillas
ajenas al texto original. -

También, la alta Corporacidn en sentencia del 15 de septiembre de 1983 dijo:

““Y asi como segun el articulo 777 del Cédigo Civil, el simple lapso de tiempo no
muda la mera tenencia en posesion, quien ha reconocido dominio ajeno no puede
frente al titular del seforio, trocarse en poseedor, sino desde cuando de manera
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publica, abierta, franca, le niegue el derecho que antes le reconocia y
simultdneamente ejecute actos posesorios a nombre propio, con absoluto rechazo
de aquél. Los actos clandestinos no pueden tener eficacia para una interversion del
titulo del mero tenedor. Con razdn el articulo 2531 del Cédigo Civil exige, a quien
alegue la prescripcion extraordinaria, la prueba de haber poseido sin
clandestinidad”. -Subrayado y negrillas ajenas al texto original. -

En concordancia con el régimen que se ha descrito, las normas sobre posesion
establecen principios armdénicos alos que se hanresefiado, toda vez que, v.gr., el articulo
786 del Cédigo Civil sefiala que “... el poseedor conserva la posesion, aunque transfiera la
tenencia de la cosa, ddndola en arriendo, comodato, prenda, depdsito, usufructo, o
cualquiera otro titulo no traslaticio de dominio”.

No sobra recordar al respecto que el concepto técnico del corpus, como elemento
estructural de la posesion, hace referencia al poder, sefiorio o subordinacién de hecho
que el sujeto tiene sobre la cosa, el cual puede estar materializado con el contacto o la
aprehensién que ejerza sobre la misma, aun cuando no se identifica con ella. Asi, es
perfectamente posible que el poseedor mantenga tal calidad aunque no detente
fisicamente la cosa, siempre y cuando ésta se encuentre bajo su control o el de aquellos
que lo ejerzan en su nombre3.

En el asunto de marras, es claro que el Sefior Arias con sus actos reconocié dominio ajeno
del fundo, tanto asi, que, por un lado, celebré contrato de arrendamiento con mi
poderdante el cual se termind por sentencia judicial proferida por el Juzgado 3° Civil
Municipal de esta ciudad el dia 29 de enero de 2016 -es decir, con posterior la fecha que
se sefiala como el hito de la interrupcion de la posesién-, y, de otro, compré derechos
herenciales a quien estimé como duefio del 10% (Hernando Nolasco Posada Vega); luego
entonces, no existe posibilidad alguna de que haya operado cabalmente la figura de la
interversion del titulo por parte de aquel como lo sentencid la A-quo que, para su juicio,
fue el origen de la interrupcidon natural de la posesidn que venia ejerciendo la
demandante Sefiora MARYANA GOMEZ PUERTA.

2.1.3. De la posesion que le endilga la A quo a los hermanos posada.

De otra parte, la A quo afirma que la posesion era ejercida por los hermanos posada por
intermedio del sefior Javier Alonso Arias Restrepo, otorgandole a aquellos, casi que de
manera oficiosa derechos posesorios pues aquellos ni siquiera comparecieron como
parte al proceso a pesar de la posibilidad de haber sido llamados en garantia como esta
acreditado en el proceso; sin embargo, dicha afirmacién no cuenta con sustento
probatorio alguno, pues en el proceso quedaron suficientemente demostrados dos
aspectos fundamentales:

El primero de ellos, que la posesion del bien inmueble objeto de usucapién, como bien
lo sefiald la jueza en el minuto 43:12 del audio contentivo de la sentencia, fue entregada
por el Sefior FRANCISCO ANTONIO POSADA POSADA a los sefiores ALONSO URIBE y
JORGE LEON PEREIRA -este ultimo compafiero sentimental de mi porhijada- el dia 26 de
junio de 1989 por virtud del contrato de promesa compraventa entre ellos celebrada el
23 de enero de 1989, existiendo igualmente prueba de la cesidn de los derechos del Sefior
Alonso Uribe a favor del Sefior Ledn Pereira en agosto 9 de 1990.

3 Corte Suprema de Justicia, Sentencia del 13 de Julio de 2009, Rad. 1999-01248-01 MP. Arturo Solarte
Rodriguez.
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Luego, también estd acreditado documentalmente que el Sefior FRANCISCO ANTONIO
POSADA POSADA conjuntamente con el Sefior LEON PEREIRA comparecieron ante el
Notario 2* de Tulud, con el fin de protocolizar la compraventa del inmueble, tal y como
consta en la escritura publica No. 472 del 17 de febrero de 1993 otorgada por dicha
notaria. De este solemne documento, valga destacar lo convenido por las partes en la
cldusula primera:

“...Que por medio del presente instrumento publico y a titulo de venta, trasfiere
al Seior Jorge Ledn Pereira Lépez, el derecho de dominio y posesién que el
exponente tiene en el siguiente inmueble...”” -Subrayado ajeno al texto original.

También estd acreditado honorable Magistrada, que en desarrollo del proceso penal
promovido por la Sefiora Maryana Gémez Puerta ante el juzgado 22 penal del circuito de
la ciudad de Medellin en contra de la Sefiora Maria Victoria Pereira Lopez, se destacé la
declaracion del Sefor Francisco Antonio Posada Posada, en la que manifestd y reconocio
la venta del predio en cuestién a favor del Sefior Jorge Leén Pereira con las siguientes
palabras que textualmente cito:

“...Y si no conozco a dicho sefior mucho menos iba a otorgarle poder de una
propiedad que ya yo habia vendido y que la transaccion o venta habia sido al
Seior Jorge Ledn Pereira Lopez...” (Folio 58 del cuaderno principal)

Lo anterior permite concluir sin asomo de duda alguna, que la posesién del inmueble,
esto es, la tenencia material del mismo, no estaba en cabeza del Sefior POSADA
POSADA, él no tenia ninguna injerencia ni relacion material con el mismo porque
reconocia que este ya habia salido de su esfera patrimonial como producto de la venta
que habia hecho del mismo y, al comparecer al proceso penal promovido por quien se
reputaba poseedora, esto es, la Sefiora Maryana Gomez Puerta, se constituye un indicio
claro que aquel le reconocia tal condicidn a ella. Advierta su sefioria que los herederos
del sefior POSADA POSADA sefialaron que este habia fallecido en el afio 2011 y que del
somero escrutinio de los testimonios rendidos por los hermanos Posada en este proceso,
se evidencia que nunca ellos ejercieron acto alguno de posesidon material sobre el
inmueble ya que, ademas, residen en la ciudad de Tuludy, algunos de ellos no han venido
a la isla en afos, actos materiales que ademas resultaban imposibles dado que como
también se acreditd, quien ejercié dichos actos fue mi prohijada.

Es mas, de la declaracién juramentada rendida por el Sefior Javier Arias restrepo en este
proceso se extrae, que aquél tuvo que ubicar alos POSADA a través de publicaciones en
medios radiales de la ciudad de Tulug, y fue solo de esta la manera en la que logré
contactarse en principio con el Sefior Hernando Nolasco Posada Vega y posteriormente
con los demds herederos (2009 dice el) fecha para la cual aun vivia el Sefior POSADA
POSADA, hecho este que sin duda denota con claridad que los POSADA no tenian ninguin
tipo de vinculo con el predio en cuestidn, lo que se explica a través de lo expuesto en
precedencia.

Omitid el despacho valorar meticulosamente las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
bajo las cuales los demandados, en manguala con los herederos del Sefior Francisco
Antonio Posada tejieron un ardid para despojar de sus derechos a mi poderdante muy al
pesar del conocimiento de todos de la existencia de un proceso de restitucion de
inmueble arrendado, la sentencia dictada dentro de este incluso mediando fallo de tutela
proferido por el Tribunal Superior de este Distrito Judicial, actos constitutivos de mala fe
que no pueden validados por la administracién de justicia como suficientes para
entenderse interrumpida la posesion alegada y demostrada por mi poderdante. Si al
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poseedor se le exige buena fe en sus actos como poseedor, pues la misma conducta se
ha de deprecar de quien pretende rebelarse contra aquel.

En esta linea argumentativa, resulta equivocado que la A-quo sefiale que se origind
posesion, en cabeza de los hermanos POSADA, por el mero y simple reconocimiento que
pretendid hacerles el Sefior Arias Restrepo al haber este adquirido segun la juez, la
calidad de poseedor al intervertir el titulo con el que mantenia relacién material con el
inmueble -mero tenedor-, reconocimiento que Unicamente tiene el efecto juridico de
cesar el animus de poseedor de Javier Arias restrepo y no como se sentencid el de
constituirle un derecho de posesidn en favor de terceros que nunca ejercieron actos de
verdaderos de sefiorio. De aceptarse esta tesis, harfa falta inicamente la declaracién de
un poseedor reconociéndole esta calidad a un tercero que no ha ejercido nunca ni tienen
relacion alguna con el predio para hacer nacer a la vida juridica un derecho real de tal
relevancia como la posesion.

El segundo de los aspectos, hace referencia a que, al haber salido el bien inmueble de la
esfera patrimonial del Sefior POSADA POSADA y, cuando menos, la posesién que aquel
ejercid sobre este hasta el afio 1993, los derechos de posesién no podian hacer parte de
la masa herencial, pues el de cuyus, inisisto, ya no los tenia en su haber patrimonial por
el hecho de la venta en otrora efectuada, hecho este que fue conocido por los POSADA
y por el mismo JAVIER ARIAS RESTREPO, pues no de otra manera se explica que a folio
22 de la contestacidon de la demanda del Sefior Javier Arias Restrepo, obre prueba
documental por él arrimada a través de la cual el Sefior Hernando Nolasco Posada Vega,
heredero del Sefior Posada, oficia al Juzgado 22 Penal de Circuito de Medellin en
diciembre del afio 2011, solicitando el levantamiento de la medida cautelar y dando
cuenta de los pormenores de su pedimento; es decir, que aquellos, quienes segun sus
declaraciones juradas desde el afio 2007-2009 ya venian negociando el inmueble con el
Sefor Javier, advirtieron que la Sefiora Maryana se reputaba como poseedora del
inmueble, pues ello era facilmente colegible de las diligencias del proceso penal al que
accedieron para solicitar el levantamiento de la medida cautelar y en el que obra la
declaracién de su progenitor afirmando que ya él habia vendido al Sefior Leén Pereira;
prueba respecto de la cual guardd absoluto silencio la juez.

Por tanto, se estima desatinado el decir de la A quo, que las autorizaciones dadas al Sefior
Arias Restrepo constituyen actos de posesidn por parte de los herederos POSADA, pues
dichos actos estuvieron desprovistos siempre del dnimus y del corpus, estos si, en cabeza
de mi poderdante Sefiora MARYANA GOMEZ PUERTA hasta estos dias.

En este contexto, y retomando la norma sustantiva sefialada por la A quo (Art. 2523 del
Cédigo Civil) referida a la interrupcién de natural de la prescripcién, es preciso traer a
cuento otros apartes de la sentencia de la Corte Suprema de Justicia® que se esgrime en
el fallo apelado, pero que fueron obviados incorporar y analizar a la luz del material
probatorio existente en el proceso y los hechos que estos evidenciaron.

En efecto, al analizar el numeral 2 de la norma en comento, el alto Tribunal sefialé lo
siguiente:

“(...) En el segundo supuesto, por el contrario, el poseedor pierde la posesién de
la cosa ‘por haber entrado en ella otra persond’, lo que al tiempo traduce que esta
segunda forma de interrupcién natural requiere no sélo que el original poseedor no
continte con la detentacidon del bien de que se trate, sino que, adicionalmente, es

4 Sent. Cas. Civ., 13 de julio de 2009, exp.1999 01248 01.
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indispensable que quien lo haya tomado entre en posesion del mismo. Por tanto,
para que opere esta forma de interrupcién natural, es necesario que el nuevo
detentador de la cosa la tenga bajo su poder de hecho y con el animo o la
intencionalidad de hacerla propia o de exteriorizar respecto de ella el ejercicio del
derecho real que aspira consolidar, esto es, con dnimo de sefor o dueio (art.762
del C.C.). Sélo en ese supuesto es que, por una parte, puede hablarse de la pérdida
de la posesion para quien la ejercia en principio; por otra, resulta razonable la
consecuencia juridica prevista en la norma de borrarse “todo el tiempo anterior”;
y, por ultimo, tiene cabida la salvedad final del precepto, o sea, que el anterior
poseedor puede recuperar legalmente la posesion y, en tal caso, se entiende que
no ha existido interrupcién en su contra (... ) -Destacado ajeno al texto original. -

Se estima respetuosamente, que la A quo se equivoca al desestimar la restitucion del
bien inmueble en favor de la aqui accionante, como un supuesto factico que evidenciala
recuperacion del sefiorio del bien inmueble, dado que la sentencia de restitucion
reconoce la posesion en ellay con base a tal reconocimiento es que restituye la tenencia
del mismo, asi las cosas, en gracia a discusidn, a la luz de las elucubraciones del fallo, -no
siendo esta nuestra tesis de defensa- aquello que le faltaba de la posesidn <el corpus> por
cuenta del incumplimiento del contrato y la negacidn de restituirlo por parte del
arrendatario fue subsanado con dicha decisién judicial, integrandose al animus que la
llevd ainiciar la accidn judicial de restitucion de bien inmueble y promoverla al punto de
salir triunfante en sus pretensiones e inmediatamente después de ello, arrendar
nuevamente el inmueble, porlo que se estima ausente de sustento juridico la afirmacién
que tal restitucidon le era exclusiva de la tenencia y que por tanto, esta no habia
recobrado el sefiorio del bien, puesto que una vez la sefiora MARYANA GOMEZ PUERTA
recibiéd la materialidad del inmueble por parte del sefior JAVIER ALONSO ARIAS
RESTREPO continud ejerciendo la posesidn, al punto de disponer del mismo, hecho que
lamisma Jueza reconoce al sefialarlo como el hito para nuevamente computar el término
de la posesidn, razonamiento que la llevé a concluir <a mijuicio erradamente> que apenas
habia una afio de posesion desde que se restituyo el inmueble hasta que se presentd la
demanda, entonces resulta ilégico que la falladora diga que MARYANA GOMEZ PUERTA
no recobrg el seforio delinmueble, pero que reconozcala posesion de ella antes del 2012
y después del 2016, habiendo recuperado del periodo intermedio el inmueble a partir de
una decision judicial, es decir, que siguiendo la linea de pensamiento del A quo -que en
todo caso no se comparte del todo-, queda claro que ella RECOBRO LEGALMENTE LA
POSESION QUE HABIA SIDO PERDIDA, SEGUN LA JUEZA, DESDE EL ANO 2012 porque si
ella hubiese recobrado Unicamente la tenencia material del inmueble, no hubiese podido
ejercer actos de posesion desde el 2016, actos reconocidos por el juez y por los
demandantes en reconvencidn quienes presentaron proceso reivindicatorio de dominio,
accion judicial dispuesta para recobrar la tenencia material ejercida por un POSEEDOR.
Si hubiese recobrado nada mas la tenencia, desde el afio 2016 la posesion hubiese venido
siendo ejercida por los herederos POSADA POSADA y no por MARYANA GOMEZ
PUERTA, como quedd demostrado en el proceso.

Rememdrese que tal y como viene probado, ante el fallo adverso proferido en su contra
inicialmente por el jzugado 3 Civil Municipal de esta ciudad dentro del proceso de
restitucion de inmueble arrendado promovido por la Sefiora Maryana Gomez Puerta en
contra del Sefior Javier Arias Restrepo, al declarar la prosperidad de la excepcion de
Falta de legitimacion en la causa por activa sustentada en el hecho de la Sefiora Gémez
Puerta no era la propietaria del inmueble; mi poderdante se vio conminada y como
demostracion de sin igual de la condicidn que reputa frente al fundo, a acudir ante el juez
constitucional en busca de la proteccidn de sus derechos fundamentales, obteniendo
como resultado el fallo de tutela proferido en su favor por este mismo Tribunal Superior,
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en sentencia de tutela de fecha 03 de agosto de 2015, también aportada al proceso, y de
cuyos apartes es importante destacar el siguiente:

“...Ademds la circunstancia de que se hubiese presentado copia de una
providencia interlocutorio (sic) 851 de fecha 14 de mayo de 2012, proferida por el
juzgado 1° de familia de Tulud, Valle del Cauca, en virtud de la cual, se reconocié
al demandado (Arias Restrepo) la calidad de cesionario de derechos herenciales
que corresponda o pueda corresponder al Senior Hernando Nolasco Posada Vega,
en calidad de heredero del causante Francisco Antonio Posada, no significa que
para la época del 2005, fecha en la que se realizd el contrato de arrendamiento,
la_arrendataria no hubiese tenido la condicién de propietaria, tenedora o
poseedora del bien, no cuestiona dicho documento por si mismo, que ésta no
tuviera para esa época del contrato alguna relacion con el inmueble que le
permitiera darlo en arrendamiento, maxime, cuando el mismo Javier Alonso
Arias Restrepo, quien aparece firmando dicho contrato en calidad de
arrendatario, y por ende, reconoce que la Senora Gdmez Puerta, tenia la calidad
suficiente para arrendar dicho inmueble, pues no de otra manera se entiende
que haya firmado dicho documento (...)"”

Ndtese que el Tribunal, para el afio 2015, le reconocid plenos efectos al derecho de
posesion con fundamento en el cual mi poderdante suscribié el contrato de
arrendamiento en cuestion, ello no obstante la existencia de la compraventa de los
derechos herenciales por parte del Sefior Arias Restrepo al Sefior Hernando Nolasco
Posada vega en marzo del afio 2012.

Y es que, en el asunto sub lite particularmente, no se puede escindir, como lo hace
entrever el fallo, la posesidn de un acto positivo demostrativo de aquella, como lo fue la
demanda de restitucion de inmueble arrendado por mi cliente promovida, pues es
precisamente esa calidad de poseedora la que dio lugar a que el contrato arrendaticio
fuere reconocido por via judicial y prosperara la accidn de restitucion del fundo; es decir,
que nunca estuvo aquella despojada de su posesidon a pesar de que no tenia
materialmente el inmueble en su poder, pues la tenencia estaba en cabeza de su
arrendatario hasta la fecha en que le fue restituida ésta (la tenencia) a la Sefiora Gémez
Puerta y no la posesién, pues no habia lugar a que se le restituyera algo que el
demandado Arias Restrepo nunca tuvo y que ella nunca perdid conforme se viene
argumentando, tanto asi que, incluso, aquel fue condenado a pagar la totalidad de las
rentas adeudadas hasta la fecha de restitucién del inmueble (Octubre 05 de 2016), lo que
denota, ademas la explotacidon econdmica del predio. Reitérese aqui, que el articulo 786
del Cédigo Civil sefiala que “... el poseedor conserva la posesién, aunque transfiera la
tenencia de la cosa, ddndola en arriendo...”

Asi que, si para la jueza se presentd la interrupcidn natural de la posesion del inmueble
entre marzo de 2012 fecha de la plurimentada compraventa de derechos herenciales y
Octubre 5 de 2016 fecha de la diligencia de lanzamiento y restitucién del inmueble a favor
de Maryana Gémez Puerta, emerge didfano que el tiempo intermedio, ejercido
supuestamente por los herederos POSADA, debe ser computado sin considerarse
interrumpido, dado que, a la luz de lo explicado por la A quo, el sefiorio y la posesidon
material se recobrd cabalmente por decision judicial que reconoci6 en MARYANA
GOMEZ PUERTA la posesion del bien inmueble y, en consecuencia, la restitucion del bien
inmueble, teniéndose entonces que contar los afios transcurridos entre el 2012 y 2016,
sumandose a la cuenta realizada por la jueza, cumpliéndose, en suma de los que ella
misma le reconocid desde 1995; los suficientes para que sea decretada le prescripcién
extraordinaria de dominio deprecada.
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Lo anterior en el hipotético caso de entender que existié un despojo de sefiorio por parte
de los POSADA, a través del sefior JAVIER ALONSO ARIAS RESTREPO <hecho que niego>
pues aquel nunca perdid la calidad de mero tenedor con las consecuencias que ello
conlleva, sino que fue una estrategia entre estos resefiados para tratar de despojar a mi
poderdante de los derechos de posesidn constituidos, cuando menos, desde 1995. Si en
gracia de discusidn se aceptara que la Sefiora perdid la posesidon como la afirmala A quo
por cuenta de los actos de Javier Arias Restrepo y los POSADA, lo cierto es que la
sentencia de restitucidon dictada en favor de la Sefiora Maryana Gdmez Puerta y la
consecuente diligencia de restitucién delinmueble, echaron al traste las pretensiones de
aquellos.

En ese sentido, que el sefior ARIAS RESTREPO haya comprado los derechos herenciales
al sefior HERNANDO NOLASCO VEGA no quiere decir que exista una transferencia del
derecho de posesién, tampoco implica un acto de sefior y duefio, mucho menos que
reconozca la posesién en tercero, dado que reitero, que esta fue entregada desde el afio
1989 <de acuerdo con lo acreditado en el proceso> cuando los sefiores URIBE y JORGE
LEON PEREIRA la empezaron a ejercer en su calidad de prometientes compradores;
puede tenerse como una variacidon a la condicién de poseedora de mi poderdante y
tampoco a un acto posesorio ajeno, dado que este fue un negocio juridico exclusivo
sobre la compra de ciertos derechos, como puede ser el de titularidad, pero no versa
sobre la posesidn que no hacia parte de la masa herencial; es decir, se adquiere el
derecho a suceder, mas no se adquiere algo que no hace parte del patrimonio del
causante.

Asi mismo, se hace extensible tal situacion a los demas herederos POSADA, dado que
estos no podian ejercer la posesidn recibida por parte de su finado padre, cuando se
acreditd dentro del proceso que desde el afio 1989 esta fue vendida en favor de terceros,
en ese sentido a pesar de gozar aiin con el titulo de propiedad, estos no tenian enlamasa
herencial el derecho de posesion sobre el inmueble, cuestidn por la cual estos nunca la
habian ejercido.

En conclusién, al haberse demostrado que no operé la figura de la INTERRUPCION
NATURAL DE LA POSESION por las razones expuestas, debe integrarse ese periodo de
tiempo descontado para la posesidn por el Ad-quo, es decir desde los afios 2012 a 2016,
a los periodos comprendidos entre 1995 y 2012 y 2016 hasta la actualidad, estos ultimos
que fueron reconocidos sin lugar a dudas en la sentencia impugnada, logrando asi el
término exigido por la norma para la declaratoria de prescripcion extraordinaria
adquisitiva de dominio.

2.2.  Reparos frente a lo decidido en la demanda de reconvencion. -

Como se adujo ut supra, la A quo decretd la prosperidad de las pretensiones sustentada
fundamentalmente en la tesis de la interrupcidon de la posesién de la Sefiora Maryana
GOmez Puerta, sumado a lo cual sefiald, que como quiera que el bien inmueble habia sido
adquirido por los demandantes en reconvencién por compra efectuada a los herederos
del Sefior FRANCISCO ANTONIO POSADA POSADA, que estos a su vez lo habian
adquirido por via de la sucesion de aquel, y este por compra efectuada a Julia Beatriz
Basmagui Pérez en agosto del afio 1988; entonces, el titulo era anteriores a la que sefialé
ser la “nueva posesion” ejercida por mi poderdante.

Abordando el argumento de la interrupcién natural de la posesién, debo remitir al
Honorable Tribunal a los argumentos que sobre el particular ampliamente se han
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desarrollado en este escrito, con base en los cuales es dable concluir que, al no haber
operado la misma y, en consecuencia, haber estado en posesién del bien inmueble mi
poderdante desde el afio 1995 hasta la fecha en forma ininterrumpida, se hallan
cumplidos en demasia, los diez (10) afos que exige la norma sustantiva para que pueda
reclamar la prescripcion adquisitiva de dominio, en razén a lo cual, emerge Ia
prosperidad de los medios exceptivos formulados en la contestacién de la demanda
denominadas “PRESCRIPCION EXTINTIVA DE LA ACCION REIVINDICATORIA POR EL
TRASCURSO DEL TIEMPO DE LA POSESION EJERCIDA POR LA DEMANDADA EN
RECONVENCION” sustentada en que mi poderdante ha venido ejerciendo al posesidn
real, material y efectiva respecto del bien reiteradamente descrito por mas de 25 afios
de manera ininterrumpida, y la fecha de presentacién de la demanda reivindicatoria; por
el paso del tiempo, la accidn se encuentra prescrita y extinguido el derecho de dominio
sobre el bien que ha venido poseyendo mi poderdante con animo de Sefiora y duefio,
como quiera que aquella redne el animus y el corpus frente aquel y se ha comportado
como verdadera duefia; de una parte, y de otra “PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE
DOMINIO” fundamentada esta en el hecho que por el paso del tiempo (mds de 10 afios
de que trata la ley 791 de 2002), y en razén a que el lote de terreno individualizado el cual
mi poderdante lo ha venido poseyendo por mas de diez (10) afos de manera
ininterrumpida, pacifica y publica, con danimo de sefiora y duefa, ejerciendo sobre él
actos constantes de posesidn, aquéllos que solo dan derecho al dominio, y que durante
el tiempo de posesidn lo ha limpiado, cercado, lo ha explotado econdmicamente
defendiéndolo contra perturbaciones de terceros hasta la actualidad sin reconocer
dominio ajeno con relaciéon al mismo; es palmario que se hallan cumplidos los
presupuestos facticos y sustanciales para que se declare la prosperidad de esta
excepcion.

Ahora bien, frente al planteamiento de la A quo de que los demandantes adquirieron el
titulo antes de la que denomina la “nueva posesion’ de la Sefiora Maryana, ademas de
esta correr la suerte de no haber operado la interrupcidn de la posesidn, es claro que,
ante la entrega de la posesion por parte del Sefior FRANCISCO ANTONIO POSADA en el
afio de 1989 y posterior venta de la misma en el afio de 1993, por el ratificada en
declaracion rendida ante el Juzgado 22 Penal del Circuito de la ciudad de Medellin, todo
esto debidamente acreditado en el proceso, y sobre lo cual nada dijo la operadora
judicial, es claro que no habia lugar a que prosperaran las pretensiones de la demanda
reivindicatoria, pues todos los titulos adquiridos con posterioridad al afio de 1993,
estaban desprovistos de la posesidn, es decir, de laimposibilidad material de detentar el
inmueble que se decia adquirir por las razones reiteradamente esbozadas.

Amalgamo a lo anterior, lo expuesto en la contestacion de la demanda de reconvencion
en los siguientes términos:

“...al senor VICTOR HUGO RODRIGUEZ CARVAJAL y la senora GOLORIA EMILICE
MONTOYA, se les rechazé su pretension de oposicion dentro del proceso de
restitucion de bien inmueble arrendado que cursé en el Juzgado Tercero Civil
Municipal de San Andrés, conforme se desprende de la audiencia del 26 de
Septiembre del 2016 en la que ademds se ordend hacer la entrega inmediata del
inmueble a la seiora MARYANA GOMEZ PUERTA, por cuanto aquellos, a pesar de
lo esfuerzos probatorios emprendidos durante dicha diligencia, no lograron
demostrar que ejercieron posesion del predio en momento alguno. Tanto asi, que
este mismo despacho judicial, a su digno cargo su seforia, en fallo No. 114-16 de
fecha 24 de Octubre de 2016, rad. 88001-31-03-002-2016-00135-00 que resolvid la
accion de tutela promovida por el ahora demandante en reconvencion y su cdnyuge
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codemandada en el proceso genitor, al respecto sefiald lo siguiente (Ver folios 14,
15y 16):

“(... )Asi pues, para efectos de la prosperidad de la oposicidn a la entrega de in
inmueble, es menester que quien promueva la oposicion demuestre de forma
inequivoca que la sentencia proferida en el respectivo litigio no produce efectos en
su contra y que ostenta la calidad de poseedor material del bien respecto del cual
presento oposicion, entendiendo por posesion material en las voces del articulo 762
el C.C. “'la tenencia de una cosa determinada con dnimo de sefior y duefio, sea por
duerio o el que se da por tal, tenga la cosa por si mismo, o por otra persona que la
tenga en lugar y a nombre de élI", por lo que, el amparo de lo preceptuado en el
Articulo 167 del CGP, en cabeza del Opositor estd radicada la carga de probar los
actos materiales efectuados con dnimo de sefior y duefio sobre el bien, ya sea
personalmente o por interpuesta persona, tendientes a mantener, mejorar y/o
explotar el bien poseido, entre otros, que den cuenta de esa relacién posesoria con
el mismo, tal como viene decantado doctrinal y jurisprudencialmente.

Llegado a este punto, es menester aclarar que, para la prosperidad de la oposicion
dela entrega de un bien, no basta con que el Opositor pruebe que detenta la calidad
de propietario del mismo, pues, tal como se sefalé en precedencia, la figura en
mencion busca amparar los derechos del Poseedor y en ese sentido, la actividad
probatoria debe circunscribirse a acreditar los actos posesorios desplegados sobre
el bien cuya entrega se intenta.

Al respecto el Maestro HERNAN FABIO LOPEZ BLANCO, en su obra Cédigo General
del Proceso Parte General Tomo 1, Editorial Dupre Editores, edicion 2016, pdgina
723, sentd una posicién doctrinal compartida por el Despacho, al sefalar:

“...en ocasiones y para abundar en materia también se puede probar, ademds de
la posesidn, la propiedad, pero se debe resaltar que acreditar tan solo esta ultima
no cumple los requisitos exigidos para el éxito de la oposicién que ampara es al
poseedor, de modo que si el propietario, como es usual, ademds tiene la posesion
no queda exonerado de probar esta ultima calidad pues el éxito del opositor esta
en no acreditar que es propietario, si no que es un tercero poseedor...

(...) La decision de la citada Operadora Judicial estd fundamentada de manera
razonada, tanto factica como juridicamente, y a su vez estd amparada por las
normas sustanciales y procesales vigentes, lejos de cualquier acto arbitrario o
irracional; en ella la funcionaria expuso fundadamente las razones por las cuales
estimaba que con las pruebas recaudadas no se habia acreditado que los
opositores detentaran la calidad de poseedores materiales del bien objeto de la
diligencia de entrega celebrada el 15 de Febrero de 2016, presupuesto sine quanon
para la prosperidad de la oposiciéon formulada, en las voces del Articulo 309 del
CGP.

Por otro lado, a fin de zanjar cualquier disquisicién al respecto, teniendo en cuenta
que en el escrito genitor el accionante, de manera reiterada sefalé que con la
decidn cuestionada se dio prevalencia a los derechos precarios de la sefora
MARYANA GOMEZ PUERTA frente al derecho de dominio que detentan los
opositores sobre el bien identificado con la matricula inmobiliaria No. 450 - 3193,
es pertinente sefialar que si bien en todas las decisiones adoptadas por el juzgado
accionado, Incluido el que es objeto de reproche en el sub-lite, este se cifid al
derrotero sentado por el Tribunal Superior de este Distrito Judicial en la sentencia
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de tutele emitida el 03 de Agosto de 2015, con ponencia de la Doctora PATRICIA
CHAVEZ ECHEVERRI, en el que el Superior precisé que el acto juridico (contrato de
arrendamiento) que cimentd el Proceso Verbal de Restitucion de Inmueble
Arrendado tenia plena validez y eficacia, lo cierto es que dicho precedente no
constituyo el eje central de la providencia controvertida o lo que generé que se
desestimara la oposicion deprecada, si no la pasividad probatoria de la parte
Opositora al momento de acreditar la posesiéon material alegada como sustento
de su oposicion.

Destacado ajeno al texto original.-

iiii. DEL CUMPLIMIENTO DE LOS DEMAS REQUISITOS EXIGIDOS PARA QUE
PROSPEREN LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA PRINCIPAL.

Como quiera que a partir del razonamiento volcado en la sentencia impugnada la A quo
no analizé los demas elementos que deben demostrar el accionante para salir avante en
sus pretensiones, a continuacién, y para mejor proveer, me permito reiterar los
argumentos planteados sobre el particular en los alegatos de conclusidn.

De conformidad con el articulo 2518 del Cédigo Civil, mediante la prescripcion adquisitiva
0 usucapion se pueden adquirir derechos reales, entre los cuales se encuentra el dominio
de los bienes corporales, ya sean muebles o inmuebles, si son detentados en la formay
por el tiempo previsto en el ordenamiento juridico. Asi lo afirmd la Sala Civil de la Corte
Suprema de Justicia.

Asi, se tiene que esta prerrogativa se fundamenta en la tenencia con dnimo de sefiory
duefio, sin que sea necesaria la existencia de un titulo, en consideracion a la presuncion
de buena fe que reposa sobre el poseedor. Por ello basta con acreditar que la
aprehensidn ha sido publica, pacifica e ininterrumpida, por el tiempo que establezca la

ley.
Cuando se invoca la prescripcidn extraordinaria adquisitiva de dominio para que se
declare judicialmente la pertenencia, el demandante debera acreditar no solamente que
la solicitud recae sobre un bien que no estd excluido de ser ganado por ese modo de
adquirir, sino la posesién publica y pacifica por un término minimo de diez (10) afios
ininterrumpidos (Art. 1° de la ley 791 de 2002). Asi, el buen suceso de la prescripcién
extraordinaria adquisitiva, esta sujeta a la comprobacién en el proceso de los requisitos
que la estructuran, que ciertamente son los siguientes:

1. Posesidn material en el usucapiente,

2. Que la cosa haya sido poseida durante 10 anos,

3. Quela posesion se haya cumplido de manera publica e ininterrumpida, y

4. Quelacosao derecho sobre la cual se ejerce sea susceptible de adquirirse usucapion.

1. Del caso concreto. -

Alo largo del proceso que concita nuestra atencidn, mi cliente Sefiora Maryana Gémez
Puerta (antes Sra. Luz Beatriz Gdmez Puerta) logré demostrar suficientemente y con un
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alto grado de certeza, el cumplimiento de los requisitos exigidos por la ley para adquirir
por via de la prescripcidn adquisitiva extraordinaria el bien inmueble sub judice. Veamos:

3.1.  Posesion material en el usucapiente:

Quedd demostrado frente a este aspecto su sefioria, que contrario a lo afirmado por la
parte demandada y demandante en reconvencién, que quien, de forma legitima,
efectiva, y publica ha ejercido la posesién material del inmueble en cuestién, ha sido la
Sefiora Maryana GOmez Puerta, ello por cuenta de los siguientes hechos que fueron
probados:

PRIMERO: La firma del contrato de promesa de compraventa entre el Sefior Francisco
Antonio Posada Posada y los Sefiores Jorge Leén Pereira y Alonso Uribe Correa en
enero 23 de 1989 cuyo cumplimiento se ordend a través de la sentencia de fecha 11 de
diciembre de 1992 juzgado civil del circuito de San Andrés; actos juridicos que dieron
lugar a que desde 1989, conforme lo pactado por las partes, el Sefior Jorge Ledn Pereira
y su compaiiera para entonces Luz Beatriz Gomez Puerta (Hoy Maryana Gémez Puerta) y
su hijo en comun Nicolas Pereira Gdmez, ingresaran al predio objeto de usucapion; hecho
este que ademads fue ratificado por los testimonios de los sefiores Amparo Torres,
Hernan Ibarra y Marlon May Corpus, quienes unanimemente y sin asomo de duda alguna
manifestaron que dicha pareja residia y hacia uso del inmueble en cuestidn,
reconociéndolos como los propietarios del mismo, describiendo con solvencia las
actividades que aquellos desplegaron en dicho inmueble.

Dichos testimonios encuentran pleno respaldo, ademas, en la afirmacién que en el hecho
9) de la sentencia arriba referida obrante a folio 19 del cuaderno principal efectud el
apoderado del Sefior Francisco A. Posada Posada, en el sentido de que “...Los
demandados Alonso Uribe Correa y Jorge Ledn Pereira, se encuentran en posesion del
inmueble objeto de la contratacion...”, hecho este en el que se sustentaba la pretension 3¢
consistente en que se restituyera el inmueble a favor del Senhor Posada Posada, lo que a la
postre no ocurrid, pues como viene dicho, el dispensador judicial, en el articulo 5° de la parte
resolutiva de la sentencia (Ver folio 21 del cuaderno principal), ordend la suscripcion de la
escritura publica que materializaba la compraventa en favor del Sefior Jorge Pereira Leon,
quien a su vez, habia adquirido por via cesion, los derechos que respecto de dicho negocio
tenia el Sefor Alonso Uribe Correa (Ver Archivo 2.2 del cuaderno principal del expediente
digital).

En este sentido, nos apuramos en sefalar que, estas pruebas evidencian el mentiroso
dicho del testigo William Posada Henao, cuando manifestd con desparpajo, que habia
residido en el inmueble desde el afio 1989 a 1994 sin obrar prueba alguna que respaldara
dicha afirmacion a todas luces falsa, pues de qué manera habria de explicarse entonces,
que el duefio del predio, padre de aquel, Sefior Francisco Posada, estuviese adelantado
un proceso para solicitar la restitucion del inmueble en el afio 1990, de una parte, y de
otra, que en febrero de 1993 hubiese suscrito al escritura publica de compraventa en
cuestion. Es evidente la falsedad de este testimonio traido por los codemandados Victor
Rodriguez y Gloria Emilce Morales, de donde deviene la poca fiabilidad de sus dichos que
por demas se contradicen groseramente con los de su parentela.

SEGUNDO: Con los testimonios de los Sefiores Amparo Torres, Hernan Ibarra y
Fernando Correa, y el propio interrogatorio rendido por mi poderdante, quedd
demostrado que el Sefior Jorge Ledn Pereira Lopez era reconocido socialmente como el
esposo, 0, cuando menos, el compafiero sentimental de la demandante Sra. Maryana
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Gomez Puerta; y que en el afio 1994 no se tuvo mas noticias de aquel, pues se extravid
en una travesia en el mar caribe sin que hasta la fecha se tenga noticias de su paradero.

TERCERO: El testimonio de la Sefiora Amparo Torres fue claro, espontaneo y por demas,
coincidente con la declaracion de la Sefiora Maryana, al sefialar que, en 1995, afligida por
la desaparicién de su esposo y el accidente ndutico sufrido por su hijo Nicolds entonces
menor de edad, tomd la decisidon de viajar y dejar en arrendamiento lo que para entonces
eran dos inmuebles juridicamente hablando, pero que fisicamente correspondia a una
sola propiedad; esto es, los que se identifican con los FMI # 450 3193 (que es objeto del
presente ligio) y el 450-4731, colindantes entre siy ambos en posesién de ella desde 1989.

CUARTO: Quedd acreditado en este proceso, por prueba documental arrimada como
soporte de sus dichos por el Dr. Fernando Correa Echeverry, que, puntualmente,
respecto del inmueble distinguido con el FMI 450 -3193 sub judice, el contrato de
arrendamiento en cuestidén fue celebrado con la Sefiora Ofelia Vela Zamora el dia 05 de
diciembre del afio 1995, hecho este del que también dio cuenta la testigo Amparo Torres
con solvencia indicando las circunstancias de modo y tiempo de dicho negocio; contrato
que, ante el incumplimiento del pago de la renta pactada, fue terminado judicialmente
por el Juzgado 2 promiscuo de San Andrés, conforme los pormenores de la sentencia de
fecha septiembre 10 de 2001.

Como resultado de ello, quedd también demostrado con documentales aportadas por el
testigo Correa Echeverry, que el inmueble le fue a el entregado en calidad de apoderado
de la aqui demandante, el dia 20 de noviembre de 2003, haciendo el dia 03 de diciembre
de 2003 registro fotogréfico del estado de los inmuebles, donde se denota que el predio
objeto de usucapidn, no se encontraba en el estado en el que ladinamente manifiestan
los demandados y sus testigos haber estado este, esto es, en completa ruinay abandono.

QUINTO: También, el testigo Correa Echeverry, fue explicito y fehaciente en sefialar que
una vez recibido el inmueble, realizé en nombre y a expensas de la Sefiora Maryana
Gdémez Puerta mediante giros a el efectuados, incluso a través de los padres de aquella,
varios arreglos sobre el inmueble, como lo fueron:

i) Levantar a mayor altura el muro de cerramiento que colinda con el predio 450
- 4731 con el objeto de evidenciar la existencia de dos propiedades
perfectamente alinderadas y determinadas habida cuenta el tramite ejecutivo
hipotecario que sobre aquel recaia para entonces, esto es, el 450 — 4731.

ii) Ubicar vidrios sobre el borde superior del muro perimetral de cerramiento de
la propiedad, con el objeto de protegerlo de vandalos y demas.
iii) Cambiar la puerta de ingreso lateral y hacerla mas angosta.

iv) Cambiar las chapas, instalar cadenas y candados para la seguridad del
inmueble.

v) Pintar el muro de cerramiento en su parte externa.

SEXTO: Esta demostrado documental y testimonialmente que por cuenta y a expensas
de la Sefiora Maryana Gémez Puerta, mediante sentencia de octubre 22 de 2001 del
Juzgado 22 Penal del Circuito de la ciudad de Medellin ordend la cancelacion de la
escritura publica 571 de 30 de enero de 1995 de la notaria 12 de Medellin por falsedad (Ver
folio 57 al 61 del cuaderno principal), orden judicial en la que se destacd la declaracién del
Sefior Francisco Antonio Posada Posada, en la que manifestd y reconocid la venta del
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predio en cuestién a favor del Sefior Jorge Leon Pereira con las siguientes palabras que
textualmente cito:

“...Y si no conozco a dicho sefior mucho menos iba a otorgarle poder de una
propiedad que ya yo habia vendido y que la transaccion o venta habia sido al Sefior
Jorge Leon Pereira Lépez...” (Folio 58 del cuaderno principal)

SEPTIMO: El Sefialado testigo Dr. Fernando Correa, también dio cuenta que, contrario a
lo declarado por el codemandado Sefior Javier Arias Restrepo, fue este quien lo buscd
a él para solicitarle el arrendamiento del predio para guardar equipos y maquinaria de
construccion, consecuencia de lo cual, y ante la aceptacion de su recomendacion, la
Sefiora lo autorizd para que en su nombre celebrara el contrato de arrendamiento con
aquel, siendo este suscrito el dia 12 de Septiembre de 2005 por el Sefior Arias Restrepo
en calidad de arrendatario y el Dr. Fernando Correa Echeverri en calidad de Arrendador
como mandatario con representacién de Luz Beatriz (Maryana) Gémez Puerta el cual
obra plena prueba en el plenario.

Sea de paso decantar, que dicho mandato encuentra respaldo juridico en el articulo 2149
del Cédigo Civil, que a la letra sefiala lo siguiente: “El encargo que es objeto del mandato
puede hacerse por escritura publica o privada, por cartas, verbalmente o de cualquier otro
modo inteligible, y atiin por la aquiescencia tacita de una persona a la gestion de sus

negocios por otra.”

De alli que no existe duda que quien fungia como arrendadora en dicho negocio era mi
poderdante la Seflora Maryana Gomez Puerta, en ejercicio pleno de sus derechos como
poseedora del inmueble.

OCTAVO: Dicho contrato, ante el incumplimiento del pago de las rentas pactadas, dio
lugar a que en mayo de 2013 la Sefiora Maryana Gémez por intermedio de su entonces
apoderado Dr. Antonio Ocampo presentara demanda de restitucion de inmueble
arrendando en contra del arrendatario Sefior Javier Arias, demanda que termind
declarando la existencia y terminacidn del contrato arrendaticio y la inmediata
restitucion del inmueble a favor de la Sefiora Maryana Gédmez Puerta, ello, al tenor de las
consideraciones y la orden impartida por el Tribunal Superior de esta ciudad, en
sentencia de tutela de fecha 03 de agosto de 2015, también aporta al proceso, y de cuyos
apartes es importante destacar el siguiente:

“...Ademds la circunstancia de que se hubiese presentado copia de una
providencia interlocutorio (sic) 851 de fecha 14 de mayo de 2012, proferida por el
juzgado 1° de familia de Tulud, Valle del Cauca, en virtud de la cual, se reconocié
al demandado (Arias Restrepo) la calidad de cesionario de derechos herenciales
que corresponda o pueda corresponder al Senor Hernando Nolasco Posada Vega,
en calidad de heredero del causante Francisco Antonio Posada, no significa que
para la época del 2005, fecha en la que se realizd el contrato de arrendamiento,
la arrendataria no hubiese tenido la condicidon de propietaria, tenedora o
poseedora del bien, no cuestiona dicho documento por si mismo, que ésta no
tuviera para esa época del contrato alguna relacién con el inmueble que le
permitiera darlo en arrendamiento, maxime, cuando el mismo Javier Alonso
Arias Restrepo, quien aparece firmando dicho contrato en calidad de
arrendatario, y por ende, reconoce que la Sefiora Gomez Puerta, tenia la calidad
suficiente para arrendar dicho inmueble, pues no de otra manera se entiende
que haya firmado dicho documento (...)"”

Av. Francisco A. Newball - Edificio Cdmara de Comercio
Oficina No. 301, Cel. 315 - 3039482/ E-mail : frankescalona@gmail.com
San Andrés Isla, Colombia




NOVENO: Esta también acreditado, que consecuencia de lo anterior, con fecha o5 de
octubre de 2016, el juzgado 3° Civil municipal por medio de comisionado, efectud la
restitucion y consecuente entrega del bien inmueble objeto de litigio a la Sefiora
Maryana Gémez Puerta, luego incluso, de que fuera fallada en contra la oposicién
formulada por los aqui codemandados Victor Rodriguez y Gloria Emilce Morales al no
lograr demostrar los actos de posesion que alegaban, decisidn ésta que ademas fue
objeto de examen por via de tutela por este mismo despacho judicial (Ver Sentencia de
Tutela de fecha 24 de Octubre de 2016 / Accionante: Victor Hugo Rodriguez Vs. Juzgado 3°
Civil / Maryana Gémez Puerta y Javier Alonso Arias Restrepo. Rad — 2016 — 0135)

DECIMO: Con el testimonio de la Sefiora Amparo Torres, se logré demostrar igualmente,
que, una vez restituido el inmueble a la Sefiora Gdmez Puerta, esta autorizd a aquella
para que guardara alli unos perros y un trailer de lancha, sumado a lo cual le encomendd
el cuidado del predio.

DECIMO PRIMERO: Con los contratos de arrendamiento celebrados con INVAL LTDA en
mayo de 2018, y posteriormente con la empresa ALPOPULAR ALMACEN GENERAL DE
DEPOSITOS S.A de fecha 01 de septiembre de 2020 por intermedio de la Sefiora Blanca
Leonor Agudelo Barreto (NOVA INMOBILIARIA) como mandataria de mi cliente,
estando vigente a la fecha este dltimo conforme lo pudo advertir el despacho en la
diligencia de inspeccion celebrada en este contencioso, es palmario que a la fecha mi
poderdante detenta la posesion del inmueble objeto de usucapidn.

En Conclusion, los hechos anteriormente narrados y la linea de tiempo de los mismos,
evidencian sin lugar a equivocos, que mi cliente ha detentado la posesién material del
inmueble asi:

+ Primero como coposeedora, esto es, conjuntamente con el Sefior Jorge Ledn
Pereira, entre el afio 1989 y 1994 (fecha de la desaparicién de este tltimo).

+ Y, Segundo, de manera auténoma o independiente, sin reconocer dominio ajeno,
reputdndose como duefia y sefiora del predio, a partir del afio 1994 hasta la fecha
y sin ningun tipo de interrupcion.

Valga entonces acotar de colofdn, en relacidn con los contratos de arrendamiento que
desde el aflo 1995 ha celebrado la Sefiora Maryana Gomez Puerta respecto del inmueble;
que en nuestro ordenamiento juridico esta establecido que la persona que tiene Ila
posesion de un inmueble, sea de forma regular o irregular, no la pierde en caso de
transferir la tenencia.

Asilo sefala el articulo 786 del cddigo civil:
«El poseedor conserva la posesién, aunque transfiera la tenencia de la cosa,

dandola en arriendo, comodato, prenda, depdsito, usufructo, o cualquiera
otro titulo no traslaticio de dominio.»

Es decir que, contrario a lo que equivocadamente han alegado y que han pretendido
hacer ver al Despacho los codemandados y demandante en reconvencion, el duefio o
poseedor de un inmueble puede transferir la tenencia a otra persona sin que por ello se
vea afectada su posesion.

De alli que se afirme sin temor a equivoco alguno, que todos los actos realizados sobre
el bien inmueble por la Sefiora Ofelia Vela Zamora entre 1995 y 2003 y Javier Arias
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restrepo entre 2005 y Octubre de 2016, fueron actos todos realizados en su condicién de
meros tenedores y, por tanto, dichos actos de manera alguna socavan el ejercicio de Ia
posesion de mi poderdante determinado, entre otros hechos, enla celebracién de dichos
contratos al reputarse duefia y sefiora del inmueble y no reconocer dominio ajeno sobre
el mismo.

3.2.  Que la cosa haya sido poseida durante 10 anos:

Iterando, de acuerdo con lo expuesto en precedencia, esta fehaciente y debidamente
demostrado, que mi cliente viene poseyendo el inmueble en cuestién en forma
auténoma e independiente desde el afio 1994, cuando menos y, considerando que la
demanda que nos ocupa fue presentada el 24 de marzo del afio 2017, emerge claro que
los 10 afnos que exige la norma sustantiva se cumplen en exceso, pues mi mandante se
encuentra poseyendo el predio, al menos, desde hace mds de 27 anos.

3.3. Que la posesién se haya cumplido de manera publica, pacifica e
ininterrumpida:

Alaluz delas pruebas practicadas, es evidente que desde 1989 la Sefiora Maryana Gémez
puerta fue reconocida publicamente como la propietaria del inmueble; asi lo declararon
con certeza sin igual los Sefiores Amparo Torres y Hernan Ibarra quienes manifestaron
ser parte del vecindario del Sector de Sarie Bay que la veian en la propiedad, patinando
por el sector, caminando con un perro, entre otras actividades, a lo que se amalgama, el
dicho del Dr. Fernando Correa, quien manifestd que al estar el predio sobre la via que
debe transitar diariamente para llegar a su residencia, reconocia a la Sefiora Maryana 'y
las actividades que se realizaban en el predio refiriéndose ala entrada y salida de trailers
con lanchas, jet sky, etc. Desde inicio de los aflos 90°s. Rematd el Sefior Marlon Luciano
May sefialando que en el afio 1989 conocid el predio objeto de Usucapidn y estuvo en el
en al menos 2 oportunidades.

En cuanto a la posesidn pacifica, este requisito se cumple igualmente a cabalidad, pues
estan acreditadas las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que mi poderdante
ingresd al predio, que dan cuenta que ello fue producto de acto juridico Contrato de
promesa de compraventa que se materializd con el Sefior Francisco Antonio Posada lo
que evidencia que no se traté de una posesidon violenta ni clandestina, pues aquella
surge, insisto, como consecuencia de un negocio juridico que produjo plenos efectos
entre las partes.

Ademas, durante el tiempo que ha ejercido la posesion mi poderdante, persona alguna
le ha reclamado mejor derecho sobre el inmueble, salva la reconvencién de este
contencioso, que es corolario de la accidn prescriptiva que se impetra y, por ende,
posterior, nadie la ha demandado en procura de despojarla de la posesidn que se abroga,
no ha sido objeto de querella policiva alguna con miras a minar dicha posesidn.

Ahora bien, valga sefialar, que la existencia de sendos procesos de restitucion y del
proceso penal varias veces referenciado, no implican de manera alguna que la posesion
no se haya desplegado en forma pacifica como lo han argliido profusamente quienes
conforman el extremo pasivo de la litis, pues el ejercicio de dichas acciones amén del
incumplimiento de los contratos de arrendamiento por parte de los arrendatarios, y los
espurios actos desplegaos por la Sefiora Maria Victoria Ledn Pereira, no constituyen
actos de violencia y mucho menos desquician los derechos posesorios de la Sefiora
Maryana Gomez Puerta. Por el contrario, el acudir a las instancias judiciales en su
condicién de poseedora, denota la buena fe y la pacificidad de su actuar al acudir a la
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administracion de justicia para que, conociendo los hechos en que ha fincado sus
pretensiones, se le otorguen sus derechos. Es mas, ha sido la condicion de poseedora la
que ha permitido que todas las actuaciones judiciales por ella promovidas, hayan sido a
ella favorables salvaguardando asi dicha posesion y demostrando el animo de sefiora'y
duefia con que actua.

En cuanto al ejercicio ininterrumpido de la posesidn, se reitera, que esta lo ha sido, desde
el afio 1989y, luego, en forma auténoma e independiente, desde el afio de 1994 sin que
se haya demostrado prueba en contrario en este contencioso al respecto.

3.4. Que la cosa o derecho sobre la cual se ejerce sea susceptible de
adquirirse usucapion:

Sobre el particular, basta sefialar que conforme a las pruebas arrimadas al plenario, se
establece claramente que el inmueble es susceptible de usucapién dado que no es un
bien que esté fuera del comercio o sea de uso publico (arts. 2518 y 2519 del C.C.); que sea
un baldios nacionales (art. 3°de la Ley 48 de 1882y art. 65 de la Ley 160 de 1994); o un ejido
municipales (art. 1° de la Ley 41 de 1948); tampoco hacer parte de los mencionados en el
articulo 63 de la Constitucidn Politica; y tampoco es de propiedad de alguna entidad de
derecho publico.

Ahora bien, frente al cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 2351 del Cédigo Civil,
debe indicarse que en el sub lite, es evidente que mi poderdante, muy al pesar de haber
sufrido parte del precio del fundo al Sefior Francisco Posada, carece de titulo, razdén por
la cual ha de presumirse la buena fe de mi poderdante, que no solamente fue probada,
sino que el extremo pasivo no logré demostrar lo contrario por la sencilla razén de que
la mafna fe de la Sefiora Maryana es inexistente.

*%k%

Su sefioria, a pesar del esfuerzo probatorio desplegado por los codemandados para
enervar las pretensiones de la demanda, cimentados estos principalmente en
testimonios, es evidente que, ante las contradicciones existentes entre estos, y entre
estos y las declaraciones en los interrogatorios de parte por ellos absueltos; no pueden
ser dignos de credibilidad alguna.

Ndtese su sefioria, por ejemplo, que segun su propia declaracién, que constituye una
verdadera confesién (hora 3 min 11 del audio 10.1 audio 02), Victor Rodriguez y Gloria
Emilce Morales tuvieron conocimiento tanto de la escritura de compraventa celebrada
entre Francisco Antonio Posada y Jorge Ledn Pereira, como del proceso penal aqui
referido y mas aun, de la existencia del proceso de restituciéon y de la orden de entrega a
finales del mes de enero de 2016, y pese a dicho conocimiento, procedieron a suscribir la
Escritura Publica de compraventa del 9 de Febrero de 2016 con los herederos del Sefior
Posada quienes segun el dicho de William Posada, también estaban al tanto de todo lo
que ocurria por cuenta de Javier Arias Restrepo, empero esta afirmacion fue contraria
ala de la Sefiora Maria Teresay el Sefior Francisco Antonio Posada, quienes al respecto
manifestaron que Javier Arias no les conté de los procesos; y a su turno, Javier Arias dijo
que les habia notificado del proceso de restitucidon de inmueble y que les manifesté que
en el afio 2009 la Sefiora Maryana le habia solicitado el predio, de hecho textualmente
manifiesta el Sefior Javier lo siguiente:
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“Yo permanentemente estaba comunicdndome con ellos, y ellos me decian no eso
no hay ningun problema como dicen por ahi pataletas de ahogado, pero mira hasta
donde salié bien lejos”.

A pesar de esta elocuente afirmacidn, advierta Usted su sefioria, que a la contestacion
dada al hecho primero de la demanda de restitucidon de inmueble arrendando tramitado
ante el Juzgado 3° Civil municipal de esta ciudad, arrimado a este proceso como prueba,
el demandado Javier Arias Restrepo para entonces (julio del afno 2013) afirmé no conocer
a la Sefora LUZ BEATRIZ (MARIANA) GOMEZ PUERTA, “que jamds la habia visto”
momento para el cual segin su decir ya tenfa contacto con los posada; sin embargo,
como se menciond anteriormente, bajo la gravedad del juramento, en estas diligencias
confesd que en el afio 2009 la Sefiora Maryana le habia solicitado el predio. Es de bulto
su sefioria el torcido actuar del sefior Arias.

Y alo anterior se amalgama, que Victor Rodriguez confiesa que el, junto con Gloria Emilce
Morales, estuvieron en la casa del Sefior Javier junto con el Sefior Juan Pablo Posada
“mucho antes” de firmar la escritura publica (09 de feb de 2016) y de la denuncia penal
y la querella policiva (04 de febrero de 2016) que el Sefior Arias Restrepo le formulé por
haber ingresado al predio de manera violenta, y que alli coordinaron conjuntamente el
pago del impuesto predial (hora 3 minuto 4 del interrogatorio de parte del Sefor Victor
Rodriguez), luego ademas de no haber logrado dar explicacién Iégica y convincente del
porqué de la denuncia en su contra por parte del Sefior Arias; resulta opaco el hecho de
que, ante la existencia una sentencia de restitucion en contra de Arias Restrepo,
precedida de una accidn constitucional que protegid los derechos fundamentales de mi
cliente, los intervinientes en dicha reunidn, esto es, Javier Arias Restrepo, Gloria Emilce
Morales, Victor Rodriguez y Juan Pablo Posada, que Javier Arias nada hubiese
manifestado al respecto y no hayan discutido acerca de ese trascendental hecho.

Victor Rodriguez vehementemente sefialé que en el predio nunca hubo lanchas ni Jet
Sky, que esa afirmacidén era producto de la imaginaciéon de mi poderdante Sra. Maryana
Gomez y que se caia por su propio peso dado que el tamafio de la puerta del predio lo
impedia; sin embargo, al plenario fueron aportadas las fotografias del predio en cuestién
tomadas en diciembre 3 de 2003 en la que se evidencia con claridad el tamafio de la
puerta de ingreso al predio instalada desde el afio 1989 por mi poderdante para, como
lo declard la Sefiora Amparo Torres, tener el taller de reparacidn de sus lanchas y Jet Sky,
amén de la ndutica que tenian como actividad comercial en el Hotel Aquarium,
afirmacién que fue corroborada con el testimonio del Dr. Corea Echeverry al manifestar
que frecuentemente al transitar por esa via veia las maniobras con embarcaciones y
trailles en el predio.

William posada, contrario a lo afirmado por Javier Arias, sefialé que Hernando Nolasco y
Juan pablo posada nunca se reunieron en 2009 con Javier Arias que ello era falso...y al
describir el predio, y en particular su cerramiento, dijo que este estaba con estacas como
cuando se rodea una finca, afirmacién que ante la contundencia de las pruebas que hay
sobre el particular, evidencia que el testigo falta a la verdad, a lo que se suma el hecho
de haber afirmado que residid en la vivienda hasta el afio de 1994, aspecto sobre el cual
me referi preliminarmente.

Tanto los codemandados como los testigos Francisco Antonio, Maria Teresa y William
Posada, pretenden hacer incurrir en error al despacho al sefialar que fue el Sefior
Francisco Antonio Posada el que tramitd proceso penal porque, segun sus dichos, el
negocio de la venta del predio con el Sefior Jorge Ledn Pereira no se habia realizado.
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Como lo puede constatar su Sefioria dicha afirmacién ademds de amafada y torticera,
carece de todo sustento pues esta probado documental y testimonialmente que dicho
proceso penal fue tramitado a instancias y a expensas de la Sefiora Luz Beatriz (Hoy
maryana) Gémez Puerta quien es claramente la sefialada como “ofendida” en el proceso
penal en su condicién de poseedora del inmueble.

Y se afirma que es amafada y torticera, toda vez que a folio 22 de la contestacién de la
demanda del Sefior Javier Arias Restrepo, obra prueba documental por él arrimada a
través de la cual el Sefior Hernando Nolasco Posada Vega, heredero del Sefior Posada
oficia al Juzgado 22 Penal de Circuito de Medellin en diciembre del afio 2011, solicitando
el levantamiento de la medida cautelar y dando cuenta de los pormenores de su
pedimento; es decir, que aquellos, quienes segun sus declaraciones juradas desde el afio
2007-2009 ya venian negociando el inmueble con el Sefior Javier, advirtieron que la
Sefiora Maryana se reputada como poseedora del inmueble, pues ello era facilmente
colegible de las diligencias del proceso penal al que accedieron para solicitar el
levantamiento de la medida cautelar y el que obra la declaracién de su progenitor
afirmando que ya él habia vendido al Sefior Ledn Pereira.

Otro ejemplo de las serias y groseras contradicciones que se evidencian en el extremo
pasivo y sus testigos, es que el Sefior Javier manifestd que la construccién de las cabafias
fue en el afio 2012, sin embargo, su trabajador y testigo MANUEL OSUNA VEGA afirmd
que habia sido en el afio 2008-2009; y, a su turno la Testigo MARIA TERESA POSADA
afirmd que fue en el afio 2015.

De remate su Sefioria, francamente resulta desconcertante la actitud asumida por los
codemandados Victor Rodriguez y Gloria Emilce Morales, quienes dieron cuenta y en su
injuriada, que a pesar de no habérseles entregado el predio libre de pleitos como se
sefiala en la cldusula 3* de la escritura publica 307 del 09 de febrero de 2016, ni mucho
menos la posesidn del mismo por parte de los hermanos Posada, no hayan adelantado
acciones judiciales en contra de aquellos y poco fue el esfuerzo que desplegaron para
hacerlos comparecer en garantia a este proceso al punto de que el Despacho tuvo que
decretar el desistimiento tacito ante el no cumplimiento de las cargas procesales que
para el efecto le correspondian.

4. PETICION

En razdn de lo antes mencionado, respetuosamente me permito solicitarle a Usted su
sefloria lo siguiente:

4.1. Se REVOQUE la sentencia apelada y en su lugar se declare que la Sefiora MARYANA
GOMEZ PUERTA ha adquirido por via de la prescripcion adquisitiva de dominio el bien
inmueble sub judice y se acceda a las demas suplicas de la demanda.

4.2. DENEGAR las suplicas de la demanda de reconvencion.

De la Honorable Magistrada Ponente,

Atentamenfe
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