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Aprobado en acta N°: 9577
Tema: Pago de incapacidades por accidente laboral.
l.- OBJETO A DECIDIR
Procede la Sala de decision a proferir sentencia de segunda instancia

dentro del proceso de la referencia

Il.- ANTECEDENTES

1.1 Hechos y pretensiones

Narra la actora que con ocasién al accidente laboral sufrido en mayo del
2014, se promovid proceso en contra del demandado, que culmind en
sentencia calendada 6 de agosto del 2015, por medio de la cual, se
declar6 responsable del accidente sufrido y se condend por las
prestaciones asistenciales que le correspondia asumir a la ARL. Agregdé
que el demandado el dia 28 de mayo de 2018, realiz6 el pago de las
incapacidades Nros. 55339221 y 55339232, pero incumpliendo lo
dispuesto en el art 3 de la ley 776 de 2002, ademas, que se limité a
trasladar la responsabilidad de las prestaciones econdmicas y
asistenciales a la EPS Sanitas, a pesar de encontrase reconocido el

accidente como de origen laboral.

Con base en lo anterior, solicita se le ordene pagar las prestaciones
econdmicas derivadas del accidente laboral que viene reconocido en
sentencia judicial anterior, asi como también adelantar el procedimiento
ante la Junta de Calificacion de Pérdida de Capacidad Laboral
pertinente para determinar el porcentaje de minusvalia, y se condene al
pago de la indemnizacidn permanente parcial y/o pension de

sobreviviente a que haya lugar.



PROCES  ORONARIOLABORAL

DEMANDANTE MARTHA STHLA BERNAL BERNAL
DEMANDADG:  CARLOS AL BERTO ANGH_BOTERO
RADCADO  88-001-31-05-001-2020-00084-02

1.2 Tramite procesal y contestacion de la demanda.

Mediante auto del 09 de septiembre de 2021, el Juzgado Laboral del

Circuito admitié la demanda y corri6 el traslado respectivo.

El demandado CARLOS ALBERTO ANGEL BOTERO con escrito
calendado del 3 de octubre del mismo afo, se opuso a todas las
pretensiones y formulé como excepciones: “prescripcion de las acciones”,
“cosa juzgada”, “buena fe”, “cobro de lo no debido”, “mala fe de la demandante”,
alegar su propia culpa en su heneficio”, “falta de fuerza vinculante de los hechos
y las pretensiones respecto de la sentencia”, y “inexistencias de la obligacion de

pago que se reclama en juicio”. (Ver PDF NO. 7 del cdo de primera inst).

lll.- SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia proferida el 27 de febrero de 2023, el Juzgado
Laboral del Circuito de San Andrés, islas, resolvié declarar responsable
al sefior CARLOS ALBERTO ANGEL BOTERO en el pago de las
incapacidades de origen laboral expedidas en favor de la demandante,
en sustituciéon a la ARL, ante la ausencia de afiliacion laboral; y en
consecuencia, le condend al pago indexado del valor $5°155.574
correspondientes a la diferencia adeudada por las incapacidades que le
fueron pagadas por la EPS de manera incompleta, asi como también
por las 2 incapacidades con No. 55870668 y 55870669, cuyo pago no
fue acreditado. Frente a las incapacidades sin numero relacionadas en
el hecho décimo, se abstuvo de proferir orden de pago al considerar que
no se acreditdé que fueron expedidas por un médico tratante adscrito a
la EPS.

Como fundamentos de su decisién, sefaldé que se encontraba
acreditado que las incapacidades expedidas desde la numero
55339221 a la 55870667, habian sido canceladas en el porcentaje

correspondiente a las que son de origen comun, cuando por su origen
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laboral deben ser liquidadas sobre el 100% del IBC. Finalmente,
declaré no probadas las excepciones de fondo propuestas por la parte
demandada; para resolver la de prescripcion, se remiti6 a los
argumentos expuestos en la audiencia de conciliacion, decision de
excepciones previas, saneamiento y fijacién del litigio celebrada en
octubre 6 del 2022.
IV.DEL RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior decisién, ambas partes ejercieron la alzada.
La demandante, sefalé que las incapacidades que no tienen
numeracion es porque la EPS Sanitas no las quiso recibir desde que se
dieron cuenta que debian ser pagadas por la ARL, a pesar que fueron
expedidas todas desde el 1 de mayo hasta el 9 de octubre de ese afio,
por un médico oftalmélogo tratante de la actora, trabajador de esa EPS
como aparece en una de las incapacidades, lo que presumia la validez
de las mismas. Adicionalmente, reclama que omitié la sentencia emitir
pronunciamiento respecto de la segunda y tercera pretension con las
que se solicitaba ordenar al demandado realizar el tramite de
calificacion de pérdida de capacidad Ilaboral ante la junta
correspondiente, asi como del pago de la indemnizacion permanente y

/o pension, respectiva.

Por su parte, el demandado alego que el término prescriptivo en el caso
de reclamacion laboral por accidente en el trabajo, también se
contabilizaba por el término de 3 afos, que debieron contarse desde la
condena del 6 de agosto de 2015, de alli que la accion fenecié al
momento en que se cumplieron los 3 afios; misma suerte que corren las

pretensiones No. 2 y 3 de la demanda.
V.- DE LA SEGUNDA INSTANCIA

Con auto de fecha 20 de marzo de 2023, se admitid el recurso de
apelacion, y se ordend de conformidad con el numeral 1 del articulo 13
de laley 2213 de 2022, correr a las partes el traslado respectivo, término

dentro del cual, la demandante guardd silencio. Mientras que el
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demandado, reitero los argumentos sefialados al sustentar la apelacion
en lo relativo al fendbmeno de la prescripcién acaecido, reiterando que la
decisidn cuestionada no se refirid a qué obligacion o concepto le estaba
aplicando la prescripcion, ya que todo concepto laboral de acuerdo a su
fecha de causacion, tiene la de prescripcion. Al haberse declarado la
responsabilidad del accidente de trabajo mediante el fallo del 6 de
agosto de 2015, las condenas debieron ser exigidas dentro de los 3
afnos siguientes a la fecha de ejecutoria del fallo en el que se le declard

responsable. (Ver PDF No. 6 y 9 del exp de 2da insta).

VI.- CONSIDERACIONES:
2.1. Competencia y presupuestos procesales.
Esta Sala de Decision es competente funcionalmente para revisar la
sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Laboral del
Circuito de esta ciudad, por mando del numeral 1° del literal B del
articulo 15 del CPT. De la misma manera, no avizorandose causal de
nulidad que pueda invalidar lo actuado, entraremos a definir el fondo del

asunto.
2.2. Problema Juridico.

Corresponde como problema juridico sometido a nuestra consideracion,
determinar: 1). Si es procedente declarar la prescripcion de las
prestaciones econdmicas alegadas por la actora; 2). Si habia lugar al
reconocimiento y pago de unas incapacidades no reconocidas por la
EPS; 3). Si el empleador esta obligado asumir el tramite de pérdida de

capacidad laboral de la trabajadora.

La sala sostendra la TESIS que la decision recurrida debe modificarse

con base en los siguientes argumentos:

Fundamento normativos y jurisprudenciales:
Son fundamentos normativos bajo los que se sustenta la presente

sentencia los siguientes:
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> Del sistema de riesgos profesionales
El marco normativo colombiano, tiene establecido que para reparar el
dano derivado de una contingencia de origen laboral, se requiere que el
mismo haya sido consecuencia del trabajo y que asi se encuentre
calificada, para hacerse acreedor de las prestaciones asistenciales y

econdmicas por parte del sistema.

Frente a la calificacidén de invalidez, el articulo 41 de la ley 100 de 1993
modificado por el art 142 del decreto 019 de 2012, dispone: “El estado de
invalidez sera determinado de conformidad con lo dispuesto en los articulos
siguientes y con base en el manual unico para la calificacion de invalidez vigente
a la fecha de calificacion. Este manual sera expedido por el Gobierno Nacional y
debera contemplar los criterios técnicos de evaluacion para calificar la
imposibilidad que tenga el afectado para desempenar su trabajo por pérdida de

su capacidad laboral.

Corresponde al Instituto de Sequros Sociales, Administradora Colombiana de

Pensiones -COLPENSIONES, a las Administradoras de Riesgos Profesionales -

ARP-, a las Companias de Sequros gue asuman el riesgo de invalidez y muerte, y

a las Entidades Promotoras de Salud EPS, determinar en una primera oportunidad

la pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de invalidez y el origen de estas

contingencias. En caso de que el interesado no esté de acuerdo con la calificacion

debera manifestar su inconformidad dentro de los diez (10) dias siquientes y la

entidad debera remitirlo a las Juntas Regionales de Calificacion de Invalidez del

orden regional dentro de los cinco (5) dias siquientes, cuya decision sera apelable

ante la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, la cual decidira en un término

de cinco (5) dias. Contra dichas decisiones proceden las acciones legales.

Las prestaciones econdmicas y asistenciales a las que tiene derecho un
trabajador que sufra un accidente de trabajo o una enfermedad
profesional, se encuentran enlistadas en los articulos 5y 7 del Decreto
1295 del 24 de junio de 1994; mientras que entre las caracteristicas del

Sistema de Riesgos Profesionales se establece en el literal ) del art 4
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que: “El empleador que no afilie a sus trabajadores al Sistema General de

Riesgos Profesionales, ademas de las sanciones legales, sera responsable de las

prestaciones que se otorgan en este decreto”.

El art 1 de la ley 776 del 17 de diciembre de 2002, sehala que: “Todo

afiliado al Sistema General de Riesgos Profesionales que, en los términos de la

presente ley o del Decreto-ley 1295 de 1994, sufra un accidente de trabajo o una

enfermedad profesional, 0 como consecuencia de ellos se incapacite, se invalide

o muera, tendra derecho a que este Sistema General le preste los servicios

asistenciales y le reconozca las prestaciones econdémicas a los que se refieren el
Decreto-ley 1295 de 1994 y la presente ley. (...) PARAGRAFO 20. Las prestaciones

asistenciales y econdmicas derivadas de un accidente de trabajo o de una

enfermedad profesional, seran reconocidas y pagadas por la administradora en

la cual se encuentre afiliado el trabajador en el momento de ocurrir el accidente

0, en el caso de la enfermedad profesional, al momento de requerir la prestacion.

Cuando se presente una enfermedad profesional, la administradora de riesqos

profesionales que asume las prestaciones, podra repetir proporcionalmente por

el valor pagado con sujecion y, en la misma proporcion al tiempo de exposicion

al riesgo que haya tenido el afiliado en las diferentes administradoras, entidades

o a su empleador de haber tenido periodos sin cobertura. Para enfermedad

profesional en el caso de que el trabajador se encuentre desvinculado del Sistema

de Riesqos Profesionales, y la enfermedad sea calificada como profesional,

debera asumir las prestaciones la ultima administradora de riesqos a la cual

estuvo vinculado, siempre y cuando el origen de la enfermedad pueda imputarse

al periodo en el que estuvo cubierto por ese Sistema. La Administradora de

Riesgos Profesionales en la cual se hubiere presentado un accidente de trabajo,

debera responder inteqgramente por las prestaciones derivados de este evento,

tanto en el momento inicial como frente a sus secuelas, independientemente de

que el trabajador se encuentre o no afiliado a esa administradora. Las acciones

de recobro que adelanten las administradoras son independientes a su obligacion

de reconocimiento del pago de las prestaciones econdomicas dentro de los dos (2)

meses siquientes contados desde la fecha en la cual se alleguen o acrediten los
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requisitos exigidos para su reconocimiento. Vencido este término, la

administradora de riesqos profesionales debera reconocer y pagar, en adicion a

la prestacion econdmica, un interés moratorio iqual al que rige para el impuesto

de renta y complementarios en proporcion a la duracion de la mora. Lo anterior,

sin perjuicio de las sanciones a que haya lugar. (...)".

El articulo 3 ib, en cuanto al monto de las prestaciones econémicas por
incapacidad temporal, dispone: “Todo afiliado a quien se le defina una
incapacidad temporal, recibira un subsidio equivalente al cien (100%) de su
salario base de cotizacion, calculado desde el dia siguiente el que ocurrié el
accidente de trabajo y hasta el momento de su rehabilitacién, readaptacion o
curacion, o de la declaracion de su incapacidad permanente parcial, invalidez o
su muerte. El pago se efectuara en los periodos en que el trabajador reciba
regularmente su salario. Para la enfermedad profesional sera el mismo subsidio
calculado desde el dia siguiente de iniciada la incapacidad correspondiente a una
enfermedad diagnosticada como profesional. El periodo durante el cual se
reconoce la prestacion de que trata el presente articulo sera hasta por ciento
ochenta (180) dias, que podran ser prorrogados hasta por periodos que no
superen otros ciento ochenta (180) dias continuos adicionales, cuando esta
prérroga se determine como necesaria para el tratamiento del afiliado, o para

culminar su rehabilitacion. Cumplido el periodo previsto en el inciso anterior y no

se hubiese logrado la curacion o rehabilitacion del afiliado, se debe iniciar el

procedimiento para determinar el estado de incapacidad permanente parcial o de

invalidez. Hasta tanto no se establezca el grado de incapacidad o invalidez la ARP

continuara cancelando el subsidio por incapacidad temporal. (...) PARAGRAFO

3o. La Administradora de Riesqos Profesionales podra pagar el monto de la

incapacidad directamente o a través del empleador. Cuando el pago se realice en

forma directa la Administradora deducira del valor del subsidio por incapacidad

temporal el porcentaje que debe cotizar el trabajador a los otros subsistemas de

Sequridad Social, valor que debera trasladar con el aporte correspondiente del

empleador seialado en el paragrafo anterior, a la EPS o Administradora de




PROCES  ORONARIOLABORAL

DEMANDANTE MARTHA STHLA BERNAL BERNAL
DEMANDADG:  CARLOS AL BERTO ANGH_BOTERO
RADCADO  88-001-31-05-001-2020-00084-02

Pensiones a la cual se encuentre afiliado el trabajador en los plazos previstos en

laley”.

La incapacidad permanente parcial, esta regulada en los art articulo 5,
6y 7 y seguidamente el art 10 consagra la forma de liquidar la pension

de invalidez, asi: “Se considera como incapacitado permanente parcial, al

afiliado que, como consecuencia de un accidente de trabajo o de una enfermedad

profesional, presenta una disminucion definitiva, iqual o superior al cinco por

ciento 5%, pero inferior al cincuenta por ciento 50% de su capacidad laboral, para

lo cual ha sido contratado o capacitado. La incapacidad permanente parcial se

presenta cuando el afiliado al Sistema General de Riesgos Profesionales, como
consecuencia de un accidente de trabajo o de una enfermedad profesional, sufre
una disminucion parcial, pero definitiva en alguna o algunas de sus facultades
para realizar su trabajo habitual, en los porcentajes establecidos en el inciso

anterior”.

ARTICULO 60.: “La declaracion, evaluacion, revision, grado y origen de la
incapacidad permanente parcial seran determinados por una comision médica
interdisciplinaria, seguin la reglamentacion que para estos efectos expida el
Gobierno Nacional. La declaracién de incapacidad permanente parcial se hara en
funcién a la incapacidad que tenga el trabajador para procurarse por medio de un
trabajo, con sus actuales fuerzas, capacidad y formacion profesional, una
remuneracion equivalente al salario o renta que ganaba antes del accidente o de

la enfermedad”.

ARTICULO 70. “Todo afiliado al Sistema General de Riesgos Profesionales a

quien se le defina una incapacidad permanente parcial, tendra derecho a que se

le reconozca una indemnizacion en proporcion al daino sufrido, a carqo de la

entidad administradora de riesgos profesionales, en una suma no inferior a dos

(2) salarios base de liquidacion, ni superior a veinticuatro (24) veces su salario

base de liguidacion. En aquellas patologias que sean de caracter progresivo, se

podra volver a calificar y modificar el porcentaje de la pérdida de la capacidad

laboral. En estos casos, la Administradora sélo estara obligada a reconocer el
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mayor valor resultante de restarle al monto de la nueva indemnizacion el valor
previamente reconocido actualizado por IPC, desde el momento del pago hasta la
fecha en la que se efectue el nuevo pago. El Gobierno Nacional determinara,
periédicamente, los criterios de ponderaciéon y la tabla de evaluacion de
incapacidades, para determinar la disminucién en la capacidad laboral. Hasta
tanto se utilizara el Manual Unico de Calificacion de Invalidez vigente a la fecha

de la calificacion”.

Articulo 17 de la ley 1562 de 2012, Dispone: “Los honorarios que se deben
cancelar a las Juntas Regionales y Nacional de Calificacion de Invalidez, de
manera anticipada, seran pagados por la Administradora del Fondo de Pensiones
en caso de que la calificacion de origen en primera oportunidad sea comun; en
caso de que la calificacion de origen sea laboral en primera oportunidad el pago
debe ser cubierto por la Administradora de Riesgos Laborales, conforme a la

reglamentacion que expida el Ministerio de Trabajo. (...)".

El Decreto 1352 del 2013 reglamentario de las Juntas de Calificacion de
Invalidez, define su naturaleza juridica, organizacion y procedimiento
del caso. Para el efecto, el Art 28 ensena: “La solicitud ante la junta podra
ser presentada por: 1. Administradoras del Sistema General de Pensiones. 2.
Compaiiias de Seguros que asuman el riesgo de invalidez y muerte. 3. La
Administradora de Riesgos Laborales. 4. La Entidad Promotora de Salud. 5. Las

Compaiiias de Seguros en general. 6. El trabajador o su empleador. 7. El

pensionado por invalidez o aspirante a beneficiario o la persona que demuestre
que aquel esta imposibilitado, en las condiciones establecidas en el presente
articulo. 8. Por intermedio de los inspectores de Trabajo del Ministerio del
Trabajo, cuando se requiera un dictamen de las juntas sobre un trabajador no
afiliado al sistema de seguridad social por su empleador. 9. Las autoridades
judiciales o administrativas, cuando estas designen a las juntas regionales como
peritos. 10. Las entidades o personas autorizadas por los fondos o empresas que
asumian prestaciones sociales en regimenes anteriores a los establecidos en la
Ley 100 de 1993, para los casos de revision o sustitucion pensional. 11. Las

entidades o personas autorizadas por las Secretarias de Educaciéon y las
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autorizadas por la Empresa Colombiana de Petréleos. 12. Por intermedio de las
administradoras del Fondo de Solidaridad Pensional, las personas que requieran
la pension  por invalidez como consecuencia de eventos

terroristas. PARAGRAFO. La solicitud se debera presentar a la Junta Regional de

Calificacion de Invalidez que le corresponda sequn su jurisdiccion teniendo en

cuenta la ciudad de residencia de la persona objeto de dictamen”.

Articulo 29. “El trabajador o su empleador, el pensionado por invalidez o

aspirante a beneficiario podran presentar la solicitud de calificacion o recurrir

directamente a la Junta de Calificacion de Invalidez en los siquientes casos: a) Si

transcurridos treinta (30) dias calendario después de terminado el proceso de

rehabilitacion integral aun no ha sido calificado en primera oportunidad, en todos

los casos, la calificacion no podria pasar de los quinientos cuarenta (540) dias de

ocurrido el accidente o diagnosticada la enfermedad, caso en el cual tendra

derecho a recurrir directamente a la Junta. Lo anterior sin perjuicio que dicho

proceso de rehabilitacion pueda continuar después de la calificacion, bajo

pertinencia y criterio médico dado por las instituciones de sequridad social. b)

Cuando dentro de los cinco (5) dias siguientes a la manifestacion de la

inconformidad, conforme al articulo 142 del Decreto 19 de 2012, las entidades de

sequridad social no remitan el caso ante la Junta Regional de Calificacion de

Invalidez. La solicitud ante la Junta en los casos de recurrirse directamente

debera estar acompainada de la copia de la consignacion de los honorarios, carta

u oficio dandole aviso a su Entidad Promotora de Salud, Administradora de

Riesgos Laborales y Entidad Administradora del Sistema General de Pension, y

los documentos gue estén en poder del solicitante de conformidad con el articulo

30 del presente decreto, que debe contener la calificacion en primera oportunidad,

razon por la cual, solo en este caso, las juntas no exigiran el cumplimiento de

todos los requisitos establecidos en dicho articulo, sino que pediran a las

entidades correspondientes los documentos faltantes.
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Al respecto, la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, en sentencia SL 5031 del 9 de octubre del 2019, MP., Gerardo
Botero Zuluaga, precis6: “De manera que, como quien crea el riesgo,
objetivamente es el empleador, éste es quien en principio se encuentra obligado
a brindar proteccion y seguridad a sus trabajadores, pero en razén a que el
legislador cred un sistema de aseguramiento para amparar los riesgos laborales,
es posible liberarse de asumir directamente las consecuencias de esas
contingencias, si cumple con la obligacion de afiliarlos a las administradoras
respectivas, y contribuir en la sostenibilidad financiera del sistema, haciendo las

cotizaciones, que son de su cargo exclusivo.

(...) Si_el empleador incumple este paso importante, que permite a la

asequradora desde el momento mismo que tiene conocimiento de esa situacion,

empezar la ejecucion de actos tendientes a orientar recursos técnicos vy

economicos, para proteger eficazmente una eventual materializacion de los

riesqos laborales, tal como lo ha explicado la Sala, no quedara subrogado en el

riesqo, lo que lo obliga a asumir el reconocimiento de las prestaciones que el

sistema estaba en capacidad de asumir y financiar integramente.

(...) Precisamente, frente a este aspecto, la Corte ha precisado, que a diferencia

de la falta de afiliacion al sistema de riesgos profesionales, que acarrea para el

empleador, que tenga que asumir directamente las prestaciones originadas en la

ocurrencia del infortunio laboral, la omision en las cotizaciones, genera para

aquél no solo tener que satisfacer dicho capital, sino igualmente los intereses por

la mora, inclusive sanciones adicionales por el incumplimiento, lo cual debe

ingresar al sistema, por cuenta de las acciones de cobro especificas a que estan

obligadas a ejercitar las administradoras, tal como lo prevé el articulo 23 del

Decreto ley 1295 de 1994, en armonia con lo previsto en el articulo 17 del Decreto

1772, de esa anualidad, que se asimilan a las acciones de cobro previstas en el

articulo 24 de la Ley 100 de 1993 (...) Por esa razon, la evasion de

responsabilidades de quienes estan obligados a colaborar con la financiacion del

sistema de seguridad social, pone en riesgo su funcionamiento, ya que se
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dejarian de atender las prestaciones que le son propias, a cargo de los
organismos especializados en asumirlas, por lo que el legislador, como regla

general ha impuesto que, si el patrono se desentiende de sus obligaciones de

afiliacion y contribucion a dicho sistema, deba entonces asumir todas las cargas

econdmicas que genere su conducta reprochable, que en los riesqos laborales,

es determinante, pues como se explico en lineas anteriores, omitir la inclusion en

el modelo de asequramiento, implica la asuncion total por el empleador de las

garantias asistenciales y econdomicas que el sistema ofrece”.

Mas adelante en la sentencia SL3111 del 7 de julio de 2021, MP., Dr.
Luis Benedicto Herrera Diaz, la misma Corporacion, reiterd: “En efecto,
el Decreto 1295 de 1994, a través de diversas disposiciones, da luz sobre el
presunto problema enunciado por la recurrente. Entre las caracteristicas del
sistema, establecidas en el articulo 4, se encuentran: «ARTICULO 4o.
CARACTERISTICAS DEL SISTEMA. El Sistema General de Riesgos Profesionales

tiene las siguientes caracteristicas: e. El empleador que no afilie a sus

trabajadores al Sistema General de Riesgos Profesionales, ademas de las

sanciones legales, sera responsable de las prestaciones que se otorgan en este

decreto [...] g. Los trabajadores afiliados tendran derecho al reconocimiento y
pago de las prestaciones previstas en el presente Decreto [...] i La relacién laboral
implica la obligacion de pagar las cotizaciones que se establecen en este decreto.

[...] En tal sentido, la afiliacidn y el pago de las cotizaciones al sistema de riesgos

laborales son obligaciones inherentes a la relacion laboral. Por ello, la norma

citada determina la responsabilidad del empleador gue NO afilia al trabajador, de

asumir las prestaciones que el sistema otorga. Distinta es la situacion de existir

la afiliacion, caso en el cual el escenario de analisis se traslada a la respectiva

Administradora de Riesgos Laborales ARL y no tiene incidencia alguna la

responsabilidad solidaria del beneficiario de la obra o servicio”.
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PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES LABORALES

Ahora bien, el articulo 488 del Cédigo Sustantivo del Trabajo: ‘Regla
general. Las acciones correspondientes a los derechos regulados en este Codigo
prescriben en tres (3) ahos, que se cuentan desde que la respectiva obligacion se
haya hecho exigible, salvo en los casos de prescripciones especiales

establecidas en el Codigo Procesal del Trabajo o en el presente estatuto.”

Por su parte, el articulo 151 del Cddigo de procedimiento Laboral
sefala: “Las acciones que emanen de las leyes sociales prescribiran en tres anos,
que se contaran desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible. EI
simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el patrono, sobre un derecho o
prestacion debidamente determinado, interrumpira la prescripcion, pero sélo por un

lapso igual”.

Mientras que en materia de riesgos laborales el art 22 de la ley 1562 de
2012, determind: “Las mesadas pensionales y las demas prestaciones
establecidas en el Sistema General de Riesgos Profesionales prescriben en el
término de tres (3) afos, contados a partir de la fecha en que se genere, concrete

y determine el derecho”.

En sentencia en sentencia C-792 del 20 de septiembre de 2006, M.P.,
Dr. RODRIGO ESCOBAR GIL, sobre el tema indico:

“En general, los términos de prescripcion o de caducidad de las acciones
judiciales se han establecido con un propésito de seguridad juridica. Sobre
el particular la Corte ha sefialado que la prescripcion extintiva “... cumple
funciones sociales y juridicas invaluables, por cuanto contribuye a la
seguridad juridica y a la paz social, al fijar limites temporales para adelantar
controversias y ejercer controversias judiciales...”.
Y en tratandose de accidentes laborales la misma Corporacién en
sentencia SL 2606 del 27 de julio de 2022, MP., Dra. Jimena Isabel
Godoy Fajardo, aseverd: (...) “Los argumentos de la alzada, coinciden con
la doctrina de esta Corporacion, por cuanto, debido a que el resultado del
siniestro no fue la muerte, sino una serie de lesiones, el trabajador debia adelantar

los tratamientos médicos pertinentes, para que se pudiera determinar las
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secuelas del mismo, como lo explicé, entre otras, la sentencia CSJ SL 17 de oct.
2008, rad. 28821, reiterada en SL 6 jul. 2011, rad. 39867, y CSJ SL 30 oct. 2012,

rad. 39631: (...) también es verdad que en casos como el presente, la

jurisprudencia laboral de esta Sala de la Corte ha establecido que el término

prescriptivo de acciones como la aqui impetrada debe empezar a computarse a

partir de la fecha en la que se establezcan, por los mecanismos previstos en la

ley, las secuelas que el accidente de trabajo haya dejado al trabajador, lo que
desde luego implica la imperiosa necesidad de que éste haya procurado el
tratamiento médico de rigor y la consecuente valoracion de su estado de salud.

(...) Por lo anterior, tanto la doctrina como la jurisprudencia, sin desconocer el

referido término prescriptivo legal, han recabado en que la iniciacion del computo

extintivo no depende en estricto sentido de la fecha de ocurrencia del infortunio,

por no estar acorde con la finalidad del instituto y ser manifiestamente injusta,

sino del momento en que el afectado esta razonablemente posibilitado para

reclamar cada uno de los eventuales derechos pretendidos”.

DEL CASO CONCRETO:

Establecido lo anterior, se procedera a resolver la apelacion limitandolo
a los puntos sobre los cuales esta estructurado el recurso de alzada, y
en primer lugar el cargo de prescripcion invocado por la demandada,

asi:

La prescripcion viene decretada parcialmente desde la providencia
proferida en audiencia del 6 de octubre de 2022, en el siguiente sentido:

“Vista la solicitud de pago de incapacidades de fecha 16 de enero del 2019, se

encuentran prescritas las acciones causadas antes del 16 de enero del 2016, esta
solicitud cuenta con firma de recibido por parte de una persona llamada Juanita
Angel. Esta decision queda notificada en estrados” ( Récord 3:30 a 4:05). En
consecuencia, es una decision con caracter de cosa juzgada en cuanto

no fue objeto de impugnacion.



15
PROCES  ORONARIOLABORAL
DEMANDANTE MARTHA STHLA BERNAL BERNAL
DEMANDADG:  CARLOS AL BERTO ANGH_BOTERO
RADCADO  88-001-31-05-001-2020-00084-02

Por lo demas, al tratarse la obligacion laboral reclamada, derivada de la
declaracion judicial de responsabilidad del empleador, acerca del pago
de unas incapacidades generadas por la patologia producto de un
accidente de trabajo de una trabajadora no afiliada a una ARL, el
término prescriptivo de la accion no puede iniciar en una fecha anterior
a causarse el hecho danino que se reclama, que meridianamente es la
declaratoria de wun galeno de la imposibilidad de Ilaborar
transitoriamente, ante la secuela de aquél, acogiendo el criterio

jurisprudencial citado anteladamente.

Este deber legal del patrono generado por omision en la afiliacion a una
ARL, fue declarado en sentencia del 6 de agosto 2015 y confirmado en
septiembre 8 del mismo afno, mientras que la primera reclamacion
directa al empleador fue del 18 de mayo de 2018, sobre el pago de
unas incapacidades expedidas con posterioridad a aquél fallo, durante
el tratamiento médico en lo que constituye las secuelas del accidente
laboral en comento, y por tanto, no ha acaecido la prescripcion alegada,
cuando la demanda se radico en septiembre 3 del 2020, suplicando la
cancelacion de otras generadas mas recientemente, mas aun cuando
la uUnica incapacidad cobrada del afio 2016 es del 25 de mayo, las

demas datan del 27 de abril de 2018 en adelante.

De surte que no le asiste razon a la demandada con el cargo que nos
ocupa, mucho menos frente a las pretensiones que se omitié abordar
en la primera instancia, cuando es a partir del momento en que se
requiere la prestacion que puede activarse el plazo prescriptivo como
quedod expuesto, y en este caso el fin perseguido es que se determine
el estado de incapacidad permanente parcial o la invalidez de la
trabajadora, lo cual, solo se determina con la evaluacion de la secuela
en su organo de la vision, cuyo costo corre por cuenta del empleador
que no afilié a la trabajadora accidentada, como viene decantado por la

jurisprudencia en acapite anterior.
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En este orden de ideas, respecto de las 2 ultimas pretensiones de la
demanda y partiendo del contenido de los arts. 7y 10 de la ley 776 de
2002 que consagran que el derecho a las prestaciones econdémicas
reclamadas por indemnizacion por incapacidad permanente parcial y/o
pension de invalidez, solo se causa cuando sea definida esa condicion
por la autoridad de riesgos laborales pertinente, es dable concluir
razonadamente que es ese el momento a partir del cual inicia la
contabilizacion del término prescriptivo, lo cual aun no ha acontecido
(art 22 de la ley 1562 del 2012). Todo lo cual conlleva la desestimacion

de esta inconformidad.

Ahora bien, examinadas las diferentes pruebas allegadas al proceso

podemos dar por demostrado los siguientes supuestos:

). - La existencia de un proceso anterior entre las mismas partes que
hoy integran este litigio, bajo radicado 88-001-31-05-001-2014-00210-
01, resueltas con sentencia del 6 de agosto de 2015, segun el acta de
audiencia de instruccidn y juzgamiento de la fecha, donde se impusieron
las siguientes condenas: 1): Declarar que entre la sefiora Martha Stella Bernal
Bernal y el sefior Carlos Alberto Angel Botero, existié contrato de trabajo”. 2)
Condenar al sefior Carlos Alberto Angel Botero a pagar a la sefiora Martha Stella
Bernal Bernal, los siguientes conceptos: Liquidacion hasta junio de 2011 {...),
liquidacion hasta junio de 2012 (..) liquidacion hasta junio de 2013 (...) liquidacién
hasta junio de 2014 (...) liquidacion hasta septiembre de 2014”. 3). Condenar al
sefior Carlos Alberto Angel Botero a pagar a la sefiora Martha Stella Bernal Bernal,
por concepto de perjuicios patrimoniales acreditados la suma de (...) 4). Condenar
al senfor (...) a pagar a la sefiora (...), por concepto de perjuicios morales el
equivalente a 10 salarios, mininos, legales, mensuales vigentes”. 5). Ordenar (...)
efectuar el calculo actuarial que le permita realizar los aportes a pensioén y salud
acorde con el real salario de la sefiora Martha Stella Bernal Bernal y continuar
efectuando los aportes a salud en los fondos a que se encuentra afiliada la
demandante (...) 6). Declarar que la seiiora Martha Stella Bernal Bernal, sufrié un

accidente de trabajo el dia 7 de mayo de 2014, ocurrido por culpa del empleador
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(-..) 7). Declarar que el sefior Carlos Alberto Angel Botero, es responsable de
brindar las prestaciones asistenciales que corresponderia proporcionar a la
sefiora Martha Stella Bernal Bernal por parte de una ARL, igualmente el rembolso
de los gastos que ha incurrido la actora, debidamente acreditados, y que no le
han sido cubiertos por la EPS SANITAS (...)” (Ver PDF No. 01 del Cdo de
primera instancia). La anterior decision, fue confirmada por esta
Corporacion el 8 de septiembre de esa anualidad. (Ver PDF No.

11/constanciaSecretarial/cdoTribunal).

II). En el proceso ejecutivo seguido del ordinario referido, se ordend en
auto del 8 de marzo de 2019, el pago de las condenas contenidas en la
sentencia, denegandose el pago de incapacidades no comprendidas en
el titulo ejecutivo por limitarse a prestaciones asistenciales de la ex
trabajadora. Decision, confirmada en segunda instancia con proveido
del 18 de junio del mismo afo. (Ver PDF No.

13/constanciaSecretarial/cdoTribunal).

lII). Se han expedido a su favor incapacidades médicas temporales, las
cuales son sucesivas por un periodo aproximado de 221 dias desde el
27 de abril de 2018 al 10 de abril de 2019, con base en el unico
diagnostico “H 160- Ulcera de la Cornea” producto del accidente, tal como
consta en el certificado de incapacidades expedido por la EPS Sanitas,
obrante a PDF No.19 del expediente, las cuales fueron canceladas
sobre un porcentaje del 66.66%, las expedidas hasta el 8 de abril de
2019, quedando pendientes de pago las generadas a partir del noveno
dia de ese mismo mes y afno al 30 de abril de 2019, segun reconocio la
actora en interrogatorio de parte :“Esas incapacidades si me las pagaron,
pero yo le pase una nota diciéndole que no estaba de acuerdo porque me las
habia cancelado al 66% y debia ser cancelado al 100%, y que le solicitaba el saldo
pendiente. Preguntado: “Las incapacidades desde la 546 hasta la 667 fueron
canceladas?, aunque en el porcentaje del 66%? Contestd: Si Seior”. (Escuchese

al min 22:57 audiencia de tramite y juzgamiento).
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Ante este panorama procesal, facil es concluir que por ministerio de la
ley radica en cabeza del empleador la obligacion objetiva de asumir el
pago de las incapacidades médicas expedidas a favor de la
demandante y demas prestaciones econdmicas derivadas del accidente
laboral sufrido declarado judicialmente; ello como consecuencia de la
omision de realizar el acto de afiliacion al Sistema de Riesgos Laborales
en los términos del literal e del art 4 y 7 del decreto 1295 de 1994, el
primero de estos ensena que: “ El empleador que no afilie a sus trabajadores
al Sistema General de Riesgos Profesionales, ademas de las sanciones legales,
sera responsable de las prestaciones que se otorgan en este decreto”. Supuesto
ultimo que viene demostrado desde el proceso primigenio entre las
partes, que culmind con la declaratoria de responsabilidad al empleador

como quedo establecido.

Otra situacion emerge en relacion a la negativa del pago de las
incapacidades sin numeracion relacionadas en el escrito introductor,
calendadas de mayo a octubre de 2019, toda vez, que le asiste razén
al operador judicial de primer grado, como quiera que carece de total
respaldo probatorio el hecho que sustenta ese petitum, en el entendido
que omitio la demandante demostrar que las mismas fueron generadas
a través de cualquier elemento suasorio, el cual brilla por su ausencia
en el informativo, limitandose a apoyarse solo en su propio dicho,
desconociendo la carga probatoria de que es titular en los términos del
art 165 del CGP.

En este sentido, este Tribunal echa de menos no solo que Sanitas no
las incluya en la relacion de incapacidades presentadas a esa entidad,
sino ademas y mucho mas trascendente, la prueba de la existencia en
si de las mismas, ya que bien pudieron ser generadas por un medico
particular para luego tener que someterse al tramite legal de

transcripcion ante la EPS, lo cual tampoco se alegé y mucho menos
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acredité durante el debate probatorio. Suficientes razones para

confirmar este punto de la decision.

CONGRUENCIA DE LA SENTENCIA.

En lo relativo a las pretensiones que no fueron objeto de
pronunciamiento en primera instancia de la que se queja la
demandante, habra que decir ciertamente que el inciso 2 del art 287 del
CGP., le atribuye al superior funcional el deber de complementar la
sentencia apelada por la parte perjudicada con la omision, razon por la
cual, pasaremos al estudio de esos puntos objeto de la litis que se

echan de menos.

La calificacion de la pérdida de capacidad laboral esta a cargo de la
entidad de seguridad social respectiva o en su defecto de la Junta De
Calificacion De Invalidez, dependencias propias del Sistema General
de Riesgos Profesionales, beneficios de los que se privd ser parte la
extrabajadora, cuando no fue afiliada a la administradora de riesgos

laborales respectiva, como se ha reiterado en esta providencia.

Surge indiscutido que, era procedente acceder a la pretension
encaminada a que el demandado liderara el tramite de calificacion de
pérdida de capacidad laboral, al devenir como consecuencia de haber
incumplido ese deber legal de afiliacion a ese esquema de
aseguramiento supramencionado, cubriendo a los trabajadores de las
contingencias generadas por la labor que desarrollan a favor de su
empleador. En autos, la parte demandada se sustrajo de la carga
probatoria de contraevidenciar este supuesto factico que encuentra
respaldo en el pago directo de incapacidades del empleador a la
extrabajadora del 6 septiembre 2018 (Ver pag. 18 del PDF No. 01) y la
consulta efectuada en el Registro Unico de Afiliados- RUAF —de la

pagina web del Ministerio de Proteccion social. nhttps://www.sispro.gov.co/central-
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prestadores-de-servicios/Pages/RUAF-Registro-Unico-de-Afiliados.aspx., Y POr tanto nace la

responsabilidad objetiva del ex empleador.

No asi seria dable en derecho en la actualidad, imponer una condena
sobre una indemnizacion por incapacidad permanente y/pension de
invalidez cuando no existe elementos de persuasion que acrediten el
supuesto de hecho legal para ello, en los términos de la ley 776 de 2002
y decreto 1352 de 2013. Argumento suficiente para el fracaso de este

petitum y asi se complementara la sentencia controvertida.
lll.- CONCLUSION

Discurrido lo anterior, se impone la modificacion de la sentencia
recurrida solamente para complementarla, segun se explico. En
consecuencia, ante el ejercicio de la alzada por ambas partes nos
abstendremos de condenar en costas en esta instancia, conforme al Art.
365 del CGP.

IV.- DECISION
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

San Andrés lIslas, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR l|a sentencia del 27 de febrero de 2023,
proferida por el Juzgado Laboral del Circuito de esta ciudad, dentro del
proceso ordinario laboral promovido por MARTHA STELLA BERNAL
BERNAL contra CARLOS ALBERTO ANGEL BOTERO, en el sentido de

adicionar dos numerales, los cuales quedaran asi:

QUINTO: “Ordenar al empleador CARLOS ALBERTO ANGEL BOTERO, acudir y
asumir el pago de honorarios y demas gastos que se generen ante la Junta
Regional de Calificacion de invalidez respectiva, a fin de determinar el porcentaje
de pérdida de la capacidad laboral de la extrabajadora, sefiora MARTHA STELLA
BERNAL BERNAL y/o incapacidad permanente parcial, de conformidad con Inc

final art 9 ley 776 de 2002 y demas normas concordantes”.
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SEXTO: “Negar las demas pretensiones de la demanda”.

SEGUNDO: Abstenerse de condenar en costas en esta instancia.

TERCERO: Devuélvase el expediente al Juzgado de primera instancia

para lo de su cargo.
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