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ASUNTO: ACCION POPULAR-SEGUNDA INSTANCIA
ACCIONANTE: AUGUSTO BECERRA LARGO
ACCIONADOS: BANCOLONMBIASAS

RADICADO: 88001310300120210006104

MAGISTRADA PONENTE: SHIRLEY WALTERS ALVAREZ

1.-OBJETO A DECIDIR. K
Procede el Despacho a pronunciarse en torno a la aclaracion solicitada

por el apoderado judicial de |la sociedad demandada respecto del auto
calendado 10 de diciembre del 2021.
il. ANTECEDENTES.

Al Tribunal arribd el proceso de la referencia con el objeto de resolver el
recurso de apelacién incoado por el accionante contra la sentencia
calendada 22 de noviembre de 2021, la cual fue admitida a través de
providencia del 10 de diciembre del ario proximo pasado. Decisién que
segun el memorialista debe ser aclarada en el sentido de indicar
comrectamente la clase de accidn constitucional que se ventila, toda vez
que, se admitié un recurso de impugnacion a pesar de haberse proferida
sentencia de primera instancia en una accién popular.

lil. CONSIDERACIONES.
El articulo 285 del CGP, ensefia: "(...),_podrd ser aclarada, de Lﬂcio 0a
solicitud de parte. cuando conten ses que ofrezcan vardadero
motivo de duda, slempre que estén contenidas en la parte resofutiva de la

sentencla o influyan en ella, En [as mismas circunstancias procederé la aciaracié .

de auto. La Aclaracién procederd de oficio o a peticion de parte fonmulada dentro
del términe de ejecutoria de fa providencia. La providencia que resueiva sobre 1a

adaracion no admite recursas, pero dentro de su ejecutoria podraninterponerse los que

procedan contra la pravidencia objeto de aclaracidn™.

Al respecto, la Sala de Casacién Civi! de la Corte Suprema de Justicia
en Providencia AP 1876 del 24 de agosto de 2020, MP: Luis Alfonso
Rico Puertas, se dijo; "De acuerdo con dicha norma, la aclaracién resulta
procedente cuando (o resofutivo de uma providencia, o su motivacién
fundamental, son ambiguas, confusas o insondables, de modo {al que
obstacuficen la cabal comprensidn ds los alcances de la declsidn judiclal, o de
los argumentos que soportan esa resolucion, segin el caso. Sobre e panticular,
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se ha insistido en que:“(..) la aclaracion (...) procede cuando se incluyan
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, bien porque se
encuentren en la parte resolutiva, ora porque influyan en ella, asercion que pone
en evidencia la necesidad de verificar la presencia de algunos requisitos {...): (i)

peticion o pronunciamiento de oficio en el término de ejecutoria; (ii) presencia de

conceptos o frases equivocas; y (iii) ambigiiedad en la resolucién o que el

equivoco se determine desde la motivacién. La figura supone la intencion del

legislador de conjurar la imposibilidad de cumplimiento de una providencia por

ininteligibilidad de lo que ella dispone, e implica que tan sélo sucede cuando la

frase o el concepto, tomados en conjunto con el cuerpo del fallo, puedan

interpretarse en sentidos diversos o generen "verdadero motivo de duda”, segun
textualmente expresa la norma» (CSJ AC4594-2018, 22 oct.; reiterada en CSJ
AC5534-2018, 19 dic.).”

En ese orden de ideas, encuentra el Despacho que en providencia
calendada 10 de diciembre 2021, se incurrid en un error él dar aplicacion
al decreto 2591 de 1991, siguiendo el objeto indicado por el Juzgado de
origen en el oficio remisorio e impartiendo tramite de impugnacion al
recurso de apelacion elevado por el actor contra la sentencia anticipada
calendada 25 de noviembre de esa anualidad, cuando o
correspondiente era segun los arts 37 y 44 de la ley 472 de 1998,
proceder conforme los articulos 322 y 325 del C. G. P., en concordancia
con el art 14 del decreto 806 de 2020.

En virtud de lo anterior, se corregira el yerro estando en la oportunidad
procesal para ello como quiera que la providencia se notificé via email

el 15 de diciembre del afio inmediatamente anterior.

Discurrido lo brevemente expuesto, se

RESUELVE:
PRIMERO: CORREGIR el proveido calendado 10 de diciembre de
2021, dentro de la accidn popular interpuesta por Augusto Becerra
Largo contra Bancolombia S.A., el cual quedara asi:
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Demandante; Augusto Becerra Largo
Demandado: Bancolombia §.A.5

Rad. 85001316300120210006101

“PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacién incoado por el extremo
activo contra la sentencia del 22 de noviembre de 2021, proferida por el
Juzgado Primero Civil def Circuito de esta ciudad, dentro del asunto de
la referencia.

“SEGUNDO: Ejecutoriada esta decision, sin peticion pendiente de

préctica de pruebas, el Apelante sustentara el recurso dentro de los 5

dias siguientes, conforme al inciso tercero del art 14 del Decreto 806 del
2020. Cumplido lo cual, por secretaria corrasele traslado a /a

contraparte segun la misma norma en concordancia con el art 9 ib”.

SEGUNDO: Por secretaria hagase las correcciones respectivas en los

libros radicadores y aplicativo pertinente.
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