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RESOLUCION NUMERO 015
veintiuno (21) de marzo de dos mil veintitrés (2.023)

“Por medio del cual se resuelven los recursos de reposicion interpuestos
contra la Resolucion N.009 del 1° de febrero de 2023, rechaza el de
apelacion y concede el de queja”

La Jueza Tercera de Familia del Circuito de Tunja, en uso de las facultades
legales, especialmente las conferidas por la Ley 270 de 1996, Convocatoria
mediante Acuerdo CSJBOY17-699 fechado 6 de octubre de 2017, para
proveer el cargo de Asistente Social | de este Juzgado, Lista de Elegibles
Conformada mediante Acuerdo CSJBOYA22 de 11 de noviembre de 2022 del
Consejo Seccional de la Judicatura de Boyacd, demds normas concordantes;
Y,
CONSIDERANDO:

Que mediante Resolucion No. 009 del primero (1°) de febrero del ano dos mil
veintitrés (2023), se nombrd a la seiora EDITH JASMINA CORREALES GUIO, en
propiedad, en el cargo de Asistente Social | de este despacho judicial,
acogiendo el traslado y negdndose la solicitud de traslado de EDWIN
ALBERTO BARON CHAPARRO, YOANY TORO HURTADQO, DIANA LICETH MURCIA
ORJUELA y YURI MARCELA PARRA CRUZ (por razones de salud); Asi mismo no
se designd a ninguno de la Lista de Elegibles a saber DIANA LICETH MURCIA
ORJUELA, ANDREA LILIANA PAREDES MENDEZ, OSCAR EDUARDO SANDOVAL
RODRIGUEZ y JENNY MARCELA GONZALEZ VARGAS, por los motivos
ampliamente expuestos en la Resolucidon antes mencionada.

Que DIANA LICETH MURCIA ORJUELA, ANDREA LILIANA PAREDES MENDEZ,
OSCAR EDUARDO SANDOVAL RODRIGUEZ y JENNY MARCELA GONZALEZ
VARGAS, quienes conforman la Lista de Elegibles, denfro de término
interpusieron recurso de reposicién y el senor EDWIN ALBERTO BARON
CHAPARRO igualmente dentro de término interpuso recurso de Reposicién, en
subsidio de Apelacién y el de Queja en contra de la Resolucidén No. 009 del 1°
de febrero de 2023.

El inconformismo de los que hacen parte de la lista de Elegibles contra el acto
administrativo antes mencionado es el siguiente:



5. La citada Resolucion menciona: () “Por medio de lo cual se resuelve las solicitudes de
traslado v la remision de lista de elegibles para para proveer el cargo de Asistente Social [ de
este Juzgado ", {...), de lo cual se infiere, que el Consejo Seccional de la Judicatura de Boyacd —
Casanare, remitio en su oportunidad al Juzgado Tercero de Familia del Circuito de Tunja, tanto
la lista de legibles como las solicitndes de traslado a efectos de proveer el cargo vacante; no
obstante, la Resolucion mimero 009 del 01 de febrero de 2023 en el numeral quinto de la parte
resolutiva, tan solo ordena notificar a “los interesados en el traslado™, de lo cual, se adviente
unia CAUSAL DE NULIDAD por indebida notificacién. ya que al no ordenar la notificacién
de la lista de elegibles,; se esti vmlnemndo el derecho a la defensa. contradiccion v el debido
proceso. de los integrantes de la mencionada lista, méxime. cuando el mismo despacho en el
andlisis comparativo realizado, menciona que: “quien aparece como primera en la lista de
elegibles, tiene el mayor puntaje de ingreso en el Registro de Elegibles ™. Cabe resaltar que, al
revisar el Micrmosino destinado al Despacho en la pigina de la Rama judical, tampoco se
evidencia la publicacion de la resolucion de nombramiento. faltando de esta manera al principio
de Publicidad.

6. En ese orden, no solo se advierte que el acto administrativo de nombramiento, se encuentra
viciado de nulidad por indebida notificacion, sino que al aceptar, la solicitud de traslado por
servidor de carrera solicitado por la sefiora EDITH JASMINA CORREAI ES GUIO también se
aparté de los condicionamientos sefialados en la sentencia C-295/02 en el sentido de contrariar
el poncipio de igualdad y el poncipio del ménto, a pesar, de que incluso la Sentencia es
mencionada en la Resolucion recormida. Para ampliar lo refenido, la Sentencia precitada reza:

En efecto, al ser EL. MERITO “el iinico criteric guie debe regir el ingreso, la permanencia v el
ascenso en la carrera judicial ” es el puntaje obtenido en el concurso la sinica vanable objetiva
a analizar por el normnador, como guiera, gue s1 bien, los senvidores que solicitaron traslado
cuentan con la calificacion integral de servicios, los integrantes de la lista carecemos de ella, y
naturalmente guien ya se encuenira mscric en la carrera judicial cuenta con la expenencia en
el cargo, mientras gue los integrantes de Ia lista seguramente no. pasando esto a ser un factor
subjetivo que no puede ser sometido a comparacion v que se contrapone al principio de
igualdad: en tal sentido el puntaje obtenido en el concurso y medianie el cual se establecid un
orden en la lista de elegibles es la dnica vanable objetiva con la que tanto los servidores que
solicitan el waslado y los miegrantes de la Iista de elegibles pueden ser evaluados o
comparados a efectos de ser designados para el presente cargo vacante. dada la concurrencia de
las solicitudes.

8. Ahora, y aun cuando la contondencia de la Junsprudencia citada resunlta suficiente para
concluir que los principios de igualdad y ménito deben regir al momento de elegir a la persona
que ocupari el cargo vacante, ¥ que la Resolucion recumda estd en cienta medida apartada de
tales principios, no estd por demds, citar la Sentencia T 443/22, en donde la Honomable Corte
Constitucional esclarece aiin mas tal situacidn.

9. Al revisar el orden descendente de los integrantes de lIa lista de legibles, que opcionaron para
el cargo vacante, se evidencia que las dos primeras personas en inscritas MURCIA ORJUELA
DIANA LICETH y PAREDES MENDEZ ANDREA LILIANA, en el concurso convocado
mediante Acuerdo CSIBOYAI7-699 del 6 de octubre de 2017 reportan un puntaje superior al
obtenido por la sefora EDITH JASMINA CORREALES GUIQ. vy si bien. el puntaje obtenido
por la servidora en carrera judicial, pertenece a la convocatona inmediatamente anterior, s un
asunto gue no debe incidir al momento de comparar los puntajes, ya que las pruebas aplicadas
en este tipo de concursos deben ser estandanzadas, eficientes y eficaces. para garantizar que se
puedan medir los conocimientos que bien requiera el cargo. v en tal sentido, la Autoridad
Nominadora debid proceder a nombrar a la primera y en su defecto a la segunda de la lista de
elegibles. antes gue a la servidora que solicitaba el traslado. Sumado a ello, al agotar la hista,
no solo se protegen los derechos de la persona Nombrada, sino que también se salvagoardan
los principios de Igualdad v el Ménito. facilitando el acceso a cargos piblicos v permitiendo el
acenso en la lista del resto de los integrantes de la misma, maxime al evidenciar que desde el
cuiatro ((4) de junio de 2021 se publico el Registro Seccional de Elegibles para el cargo de
Asistente Social de Juzgados de Familia y Promiscuos de Familia y Penales de Adolescentes -
Grado 1 y & la fecha los 4 primeros integrantes de la lista no se han podido posesionar en
ningiin cargo.



Elinconformismo del sefior EDWIN ALBERTO BARON CHAPARRO, contra el Acto
Administrativo, es el siguiente:”
# esfe punto, cabe confinuar contrastodo, los aspectos normativos gue justifican

el desacierto sefalado en la resolucion controverfida con el presente, y en elic
referencio, directaments lo contenido en la miema providencio:
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En donde de mamnera clara v soslaoyante. pasa bruscaomente inadverfida. la
puntuacion en la calificacion de servicios, gue, si bien no resulfa siendo chice
para lasoficifud de fraslado, en efecto. 5i precisa ser un factor objetivo vy ademdas
determinonte. pora concedero,. por cuanto permite idenfificar de manera clara
Yy puraments OBJETIV A una diferencia en el desamocllo o ejecucion de las lobores
encomendadas para el cargo,. gue para & coso, coresponde al Asistente Social
Grado |, siendo entonces conifrastables, v por demas, vernficables.

Por ello, atendiendo a los dsposiciones contenidas en ACUERDO Mo, PSAAT &=
10418 de Diciembre 7 de 2016 “FPor medio del cual se reglamenta el sisterma de
evaluocion de servicios de funcionaros y empleodos de carera de o Raoma
Judicial™, gue en =l capifula IV trata sobre los efectos. v gue al occupar el cargo
en a jurgodo aspircdo, sera intferpretado por parfe del recurents, como un
reconocimientce o la lobor, aodemas de wun beneficio, estimublo v hasta ona
pPromocion.

Asi mizmo, vy como e encuentra plenaomente ocreditado, dentro de o solicitud
de fraoslodo, en donde no solo se incorpora la calificacion de servicios del ano
2021, sinD los emitidos por parte de |lo ogutoridod nominodora en afos
precedentes (téengose en cuento calificaciones realzodos ¥ comunicados. al
Conmsgjo Seccional de Boyacd en su cportunidad de los afios 2017 o 2020 v
ademds incorporadas con fa petlicion de trasiado). En donde ademas s posible
reconocer la MOTIVACION explicado por el superior jerarguice en el acapite
comespandiente v hasta donde se puede incluso evidenciar las felicitaciones

emitidos por parte del sefor Juez [ver motivacion de la calficacien infegral ofio
2018) enconfrandose:

En donde, revisados con atencion cada una de las motfivociones reconocidas
por el superior, no solo es posible refrendar la idoneidad del ejercicio profesional
del cargo, sino el cumplimiento mas gue safisfactorio de las demas labores
encomendadas,

Por ofra parte, no puede darse por desconfado a-prior gue e suscrito no manesia
heramientos tecnoldgicas come la operafividod del microsifio de la paging web
institecional, el paguete completo de aplicaciones de las hemomienias de
Microsoft office 345, el sisterna de audiencios, la oplicacion Lifesze, odemas de
la plataforma TYBA, en cada uno de sus procedimientos (por mencionar los de



usa comente al interor de o rama judiciall. ¥ enigual senfido, las gue se anginan
en la asignacion de ofras labores, incluso las gue comesponden a la sustanciacion

v proyeccion de providencias.

FPor lo expuesto, solicito ¥ guedo atento frente la opreciocian y valoracion de. si
a partir de una comnvocatoria hecha dezde el afc 2013, medianfe el Acuerdo
CE1BA13-327 del 28 de noviembre de 2013 de la cual se conocieron los resulfados
a fraves de la Resolucion Mo. C5IBR14-175 del 21 de octubre de 2014, fienen una
oplicacion soecuwa saeculorum. Puesto que, a la fecha, la ponderacion hecha
por su honorable Despocho, senala que seis afos despuss, deben tenerse en
cuenta, sin hocer un andliis ocucioso legal, o por lo menos a ejiercer una reflexion
critica en grocia de discusidn, como lo es, reconocer que las cualidades,
talentos, copocidades, competencia vy suficiencia se evidencia en las
Calificaciones de Servicios, que a lao postre, describen la idoneidad actualizada
en la valorocion del desempeno, ¥ que representan sin dudao, el desarcllo de la
experiencia en el cargo vy o validocion equivalente a lo calificocion dada por 2l
supenor. Por tanfo, resulta Ofil para el presente caso., odemas de necesario,
efectuar un andlisis rigurosc gue: permita diferencior entre la ponderacicon dada
por el puntaje de ingreso (necesario para determinar ko fista de elegibtes) v ofra,
relacionoda con los resultados de la evaluacion, porgue aungue sea evidente,
no se diferencia entre el acceso a ccupar un cargo y el gjercicio profesional
ejecutaodo con idoneidad, probidaod v suficiencia.

A manera de conclusicn, ¥ hobiendo esbozodo los defectos facticos v
sustanfivos, en lo afinente a lo valoracion de lo aportodo como prueba, con
relacion a lo ponderacion doda a las caolificaciones infegrales de semvicios, o
evaluacidn de desempeno denfro del cargo dela referencia. me permito reiterar
la solicitud  de dar aplicacion al princigio de igualdad y seguridad juidica, con
relacion alos efectos de lo calificacion . ademdas de las disposicicnes especificas
emitidas por parte del Consejo Superior de la Judicatura.

Advertidos los aspectos enfocados en el mérto a la luz de los disposiciones
nomativas y jurisprudenciales, respecto del cargo de Asistente Social. pasc a
destacar los argumentos Constifuciones vy legales que fombién fuercn puestosen
conocimiento de la Autoridad Mominadora en la cormespondiente solicitud v que
justifican la necesidod e mportancia del frasiodo. (ver documento - 02, Solicitud
moslado RAMA JUDICIAL v conjunfo de soporfes ollegodos en o debida
oporunidad). Dichos asuntos no fueron considerados bajo ninguna pespectiva
o tan siguiera de forma tangencial por parte del nominador.

Simultdaneamente. respecto la solicitud de traslodo que vincula a mi familic, v
haociendo un lomoado explicito hacia el pleno ocotamiento de los disposiciones
constitucionales v jursprudenciales, ftambigén es importante considerar o
afenente a los derechos que le asisten a mi senoro esposa MONICA ANDREA
URIBE SUARET, guien de manera mvaluabde, sobresaliente, lioaoble v admirable, ha
afronfado fodas v coda una de las exigencias emergentes en la direccion,
representacion y  ejercicio del guehocer parental: por ello, invoco el
denominado enfoque de géenero, a fin de analizar en contexta el equiibrio de
las cargas corespondientes a la parentalidad, reconociendo vy destacando el
cuidado (incluso desde los feoras economicas saobre el mismo) para gue. en
determinacidn de los decisiones administrativas que implican mi desempefo en
la funcidon judicial, por efectos del beneficio del raslado, se reconczcan los
derechos de ella, con atencidon a los derechos de igualdaod, outodeterminacion,
dignidad v principio de no discriminocion que también le permitan = pleno goce
de sus derechos. Pues tambien como individuo, le asiste la autonomia soberana,
no meramente reducida a una funcion supeditada a lo doméstico, ademas de
lo matermal, sino al reconocimiento como persona tambien fitular de derechos,
pues incluso en o actualidod ha debido dejar su frabgjo como docente de
tiermpo completo en la Fundacion Universitaria devan de Costellonos, y en su lugar
frabaojar por medio tempo en otra entidad Universitaria, para que de esita
manera, pueda atendeaer o las exigencios demandodaos por ceento del cuidado
de nuestros hijos v su proceso de cranea v desarrollo; situvacidn que ruego su
senora sea considerada; por ello, existiendo la vacante de asistente social en el
Jurgado Tercero de Familia del circuito de Tunja v habiendo cumplido con los
exgencias determinodas pora ser beneficiodo con el trasliodo solicitado,
agradezrco se dilucide y valore la sitvacion compileta en su conjunio, es decir, de
manesra infegral e infegroda v no solo o atinente al gue pudiera inferpretarss
como un simple-framite administrative de salir de un lugar para ubicarse en ofro,
en donde existen unos objetivos v funciones determinadas, sino una decision con
efectos impresionantemente determinanfes en la wvida del suscrito servidor
judicikal ¥y sobre fodo en la vida de la senora MONICA ANDREA URIBE SUAREZ
{esposa), de JUAN PABLC BARON URIBE ¥ SERGIO ANDRES BAROM URIBE [hijos).



Para el caso en concreto, es importante precisar que la Ley 270 de 1996,
Estatutaria de la Administracién de Justicia y sus reformas, ni por asomo
establecen los recursos que proceden contra el acto administrativo que
niega una solicitud de traslado, por lo que se considera necesario acudir a
la regla general contenida en el CPACA, parte primera, procedimiento
administrativo, capitulo VI, recursos contra actos administrativos, sobre la
procedencia del recurso de reposicidon contra todos los actos administrativos
definitivos, ante quien expidié la decisién para que sea aclarada, modificada,
adicionada o revocada.

Pronunciamiento frente al Recurso de Reposicion interpuesto por los que
conforman la Lista de Elegibles a saber: DIANA LICETH MURCIA ORJUELA,
ANDREA LILIANA PAREDES MENDEZ, OSCAR EDUARDO SANDOVAL RODRIGUEZ
y JENNY MARCELA GONZALEZ VARGAS

Respecto del inconformismo centrado en que en la Resolucion 009 del 1° de
febrero del afo en curso, estd viciada de nulidad ya que no se ordend notificar
a los que conforman la Lista de Elegibles, violdndose el derecho defensa,
contradiccion y debido proceso. Para este despacho es claro que los
recurrentes tienen razén; pero si bien se omitié ordenar la notificaciéon lo cierto
es que dicho defecto fue saneado por los mismos aspirantes al interponer el
recurso de Reposicidon, pues se cumplid la finalidad y de contera no genera
nulidad, pues se enteraron oportunamente, al punto que ejercieron su
derecho de contradiccién y defensa contra el acto administrativo.

En cuanto al tema de que el puntagje que tiene DIANA LICETH MURCIA
ORJUELA y ANDREA LILIANA PAREDES MENDEZ, es superior al obtenido por
EDITH JASMINA CORREALES GUIO, es verdad; pero dicho aspecto no fue el
Unico de manera contundente tenido en cuenta para definir quién era la
persona mds idénea a ser nombrada en este despacho, tal como se dejd
consighado en la Resolucién atacada, tomando en consideracion la
necesidad del servicio.

Pronunciamiento frenfte al Recurso de Reposicién interpuesto por el sefior
EDWIN ALBERTO BARON CHAPARRO.

El inconformismo que muestra el recurrente se cenfra en el puntaje de
Calificacion de Servicios contrastado con la senora  EDITH JASMINA
CORREALES GUIO vy el recurrente, el cual es superior; pero este despacho no
solamente tuvo en cuenta ese factor, ya que los deferminantes fueron el
mayor puntaje de ingreso de la senora CORREALES GUIO vy la experiencia y
no se estd ante un frato discriminatorio por no aceptarse su traslado, sino que
para efectos de dirimir la situacion puesta de presente, se acudid al factor
experiencia en el cargo, como criterio diferenciador y siguiendo los factores
establecidos por la Jurisprudencia de las Altas Cortes, tal como se consignd
en la Resolucidon cuestionada:



Asi, del comparafive del cuadro anternior. se eslablece en primer lugar, gue
quien aparece como primera en la Bfa de elegibles, fiens &l mayor puntaje
de ingreso en el Registro de Begibles, con la preciidn que comesponde d
convocatoria diferentes, [Convocatoria 4) seguida de Edith lasmina Caoreales
Guio, Edwin Alberfo Bardn Chaparo vy en ditimoe lugor Yoany Toro Hurtado.
{Convocatona 3}.

No obstanie, dada la alfa carga kaboral, el cumulo de procesos que se
ramitan, la necesidad del servicio que conlleva gue deba colaborar con ofras
tarecs adicionales y la imporancia gue reviste el conocimiento del manegjo de
los sistemas de la informacion, el expediente digital. Micrositio del luzrgado y
demas heramientas requernidas para trabojor en virfualidad, considera esta
nominadora en esfa ocosion para proveer el cargo oplar por un traslado, del
servidor que comesponda. o cual asegura la eficiente confinuidad en la
prestacion del sernvicio v la buena marcha del despocho.

En ese orden de ideaqs, ka seleccidn se hard enfre los solicitantes Edith Jasmina
Comeagles Guio vy Edwin Alberio Bardn Chapamo, descarfando a Joany Toro
Hurtado quien regisira la calificocidn mas baja. el punigie de ingreso fambién
es inferior al de los ofros dos peficionarnos y fiens menos fiempo en el gjercicio
del cargo, dado que se posesiond el 1 de octubre de 2021.

Por su parte, Edith Jasmina aventaja a Edwin Alberto, en el puntaje de ingreso,
y aste la supera en la caiicacion de senvicios., debiendo emplearse comao
criterio de desempate, la expenencia en el ejercicio del cargo de Asistente
Social, y aunque es por apenas unos dias, fiene md:s expenencia la solicitante
de trasicodo que el solicitante. en tanto las fechas de posesion datan del 20 de
febrero de 2017 y 2 de marzo de 2017 respeciivamente.

Resulta relevante traer a colacién la jurisprudencia constitucional en el sentido
que el concepto que emite el Consejo Seccional de la Judicatura de Boyacd
y Casanare, no fiene el cardcter de vinculante para el ente nominador, toda
vez que hace parte de su facultad discrecional decidir sobre los fraslados.
(Sentencia T-302 del 10 de julio de 2019, M.P. ALEJANDRO LINARES CANTILLO).
Y por el solo hecho de apartarse del concepto de traslado no implica per se
una violacién a los derechos de carrera del sefior BARON CHAPARRO.

Sumado a que la decisibn contenida en el acto administrativo atacado, no es
arbitraria pues corresponde al ejercicio de la potestad nominadora que
confiere la ley estatutaria de administracion de justicia, respetando los criterios
establecidos en la Jurisprudencia, a efectos de proveer, evaluando los méritos
de los peticionarios en relacion con "sus condiciones de ingreso a la carrera
judicial” y “en el desempeno de su funcion”, empleando como criterio para
establecer quien estaba en mejores condiciones para desempenar el cargo,
la experiencia en el mismo.

Argumentos por los cuales, se mantendrd incdlume el acto administrativo,
resolucion No.009 del 1 de febrero de 2023.

En relacién con el recurso de apelacién interpuesto en subsidio, encuentra
este despacho que la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia y sus
modificatorias, no establecen expresamente este recurso, solo en algunas
situaciones se refiere de manera general que proceden los recursos de la via
gubernativa, ejemplo, calificacion insatisfactoria de servicios (Art. 171 EAJ),
retiro de la carrera judicial (Art. 173 EAJ). Ademds, debe existir un superior
jerdrquico administrativo para que pueda tramitarse el recurso, y para el caso
de los funcionarios jueces, no estd creado, dejando claro que existe superior



jerarquico solamente en cuanto alas funciones y este lamentablemente no es
el caso.

Por lo antes senalado, encuentra este despacho que el recurso de Apelaciéon
impetrado por el sefior EDWIN ALBERTO BARON CHAPARRO, es improcedente,
razédn por la cual habrd de rechazarse.

Se concederd el recurso de Queja interpuesto por el senor EDWIN ALBERTO
BARON CHAPARRO, ante el Tribunal Superior de Tunja-Sala Civil Familia,
enviando la totalidad de la carpeta administrativa.

Por Ultimo, se corregird el ordinal PRIMERO de la Resolucion No. 009 del 1° de
febrero de 2023, en el sentido que el nUmero de cédula de ciudadania de la
nombrada EDITH JASMIN CORREALES GUIO es 40.047.720.

Por lo expuesto, el Juez Tercero de Familia del Circuito de Tunja en Oralidad,
RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR el ordinal PRIMERO de la Resolucidon No. 009 de 1° de
febrero de 2023 el cual quedard asi:

PRIMERO: ACEPTAR la solicitud de traslado por servidor de carrera solicitado por
la sefiora EDITH JASMINA CORREALES GUIO, identificada con la cédula de
ciudadania No. 40.047.720, del cargo de Asistente Social I del Juzgado Primero

Promiscuo de Familia de Sogamoso, por las razones indicadas.

SEGUNDO: CONFIRMAR lo resuelto en la Resolucidn No. 009 del primero (1°) de
febrero del ano dos mil veintitrés (2023), incluido el articulo anterior corregido,
por lo expuesto en la motivada.

TERCERO: RECHAZAR por improcedente el recurso de apelaciéon interpuesto
en subsidio confra la resoluciéon No. 009 del primero (1°) de febrero del ano dos
mil veintitrés (2023), por el sefior EDWIN ALBERTO BARON CHAPARRO, por lo
expuesto anteriormente.

CUARTO: CONCEDER el recurso de Queja ante el Tribunal Superior de Tunja-
Sala Civil Familia. Enviese la totalidad de la Carpeta Administrativa.

QUINTO: La nombrada EDITH JASMINA CORREALES GUIO, deberd tomar
posesion del cargo dentro del término mdximo de quince (15) dias siguientes
ala presente decision. (Art. 133 de la Ley 270 de 1996), prorrogables conforme
lo establece la Ley, pardgrafo del art. 133 de la Ley 270 de 1996, como quiera
que aceptd el cargo.



SEXTO: Una vez posesionada en el cargo, COMUNIQUESE este Acto
Administrativo a la Direccién Seccional de Administraciéon Judicial de Tunja y
al Consejo Seccional de Judicatura de Boyacd y Casanare remitiendo copia
de la resolucién No. 009 del 1° de febrero de 2023, de la presente resolucion,
del acta de posesiodn, para lo de su cargo.

SEPTIMO: NOTIFICAR el presente acto administrativo a todos los intervinientes
nombrados en la Resolucion No. 009 del 1° de febrero de 2023, a las
direcciones de correo electrénico informadas y aclaradas.

Dada en Tunja, a los veintidn (21) dias del mes de marzo del ano dos mil
veintitrés (2023).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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LORENA MARIELA ARGUELLO VALDERRAMA
Jueza Tercera de Familia del Circuito Tunja



	Publicación Auto No. 001 hoy 25042023.pdf (p.1)
	Resolución No 015 decide Reposición.pdf (p.2-9)

