Republica de Colombia
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Monteria
Sala Unitaria de Decision Civil-Familia-Laboral

MARCO TULIO BORJA PARADAS
Magistrado Sustanciador

Rad.: N° 23-001-22-14-000-2020-00059-00 Folio 154-20

HORA: 01:30 P.M.

Monteria, mayo seis (6) de dos mil veinte (2020).

I. OBJETO DE LA DECISION

Se decide la accion de habeas corpus formulada por el
sefior SANTOS DE JESUS CADAVID PEREZ, quien actua
en representacion de DOMINGO ENRIQUE ACEVEDO
MADERA, identificado con cédula de ciudadania N°
92.547.039, la cual fue recibida ayer a las 3:18 p.m, via

correo electronico.

II. LA PETICION DE HABEAS CORPUS

El sefior SANTOS DE JESUS CADAVID PEREZ
actuando a nombre de DOMINGO ENRIQUE ACEVEDO
MADERA, pide se le conceda el habeas corpus y, por ende,
se ordene de manera inmediata la libertad condicional de
aquel, el cual lo funda, en apretada sintesis, que el ultimo

fue condenado por el delito de hurto calificado agravado;
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que el dia 20 de marzo de 2020 radico ante el Centro de
Servicios Administrativos de los Juzgados de ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Monteria y Juzgado
Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Monteria peticion de libertad por pena cumplida y no ha

habido respuesta alguna.

III. TRAMITE REALIZADO

1. Admitida la peticion de habeas corpus, se dispuso
notificar al CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS DE
LOS JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE MONTERIA, JUZGADO PRIMERO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD Y
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE  MEDIANA
SEGURIDAD Y CARCELARIO DE TIERRALTA y al
accionante. Se ordené vincular al Juzgado Primero Penal

Municipal de Sincelejo.

2. Asimismo, se dispuso en la admision requerir a
todos los vinculados a que se pronuncien sobre los hechos
de la peticion de habeas corpus; al JUZGADO PRIMERO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
MONTERIA, para que informe sobre la peticion de Libertad
por pena cumplida solicitada por Santos de Jesus Cadavid
Pérez, en representacion del senor DOMINGO ENRIQUE
ACEVEDO MADERA C.C. 92.547.039 las razones por las
cuales no la ha resuelto y el término legal con el que cuenta

para resolver dicha solicitud.
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Se le solicito a los requeridos que el informe sea

resuelto de forma PRIORITARIA, URGENTE E INMEDIATA.

3. En dicha admision se justifico la no realizacion de la

entrevista al capturado.

4. El Juzgado Primero Penal Municipal de
Conocimiento y con funcion de control de Garantias de
Sincelejo Sucre, mediante oficio 455, contesto el
requerimiento hecho y manifesté que al constatar en el libro
Radicador No 1 para procesos penales, en el folio 105, se
corrobora que existi0 un proceso en contra del senor
Domingo Enrique Acevedo Almario, con Radicado No. 2005-
00140-00, en el que se dictdé sentencia condenatoria en su
contra el dia 9 de junio de 2005, por el delito de hurto,
condenandosele a la pena principal de treinta y siete (37)
meses y doce (12) dias de prision, pena que fue readecuada
tal como se observa de la anotacion de fecha enero 16 de
enero de 2006 en el libro en comento, quedando esta en 28
meses de prision, haciendo claridad que a pesar de que la
pena era menor de 3 anos de prision no se le concedio el
subrogado de la suspension condicional de la ejecucion de
la pena art 63 C.P, por no reunirse los requisitos de ley.
Que en la actualidad el juzgado no tiene peticion alguna
que haya que resolverle al accionante, toda vez que este

despacho perdié competencia.

5. El Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Monteria, contesté el requerimiento hecho

mediante oficio JI1EPMS 0489-2020, indic6 que el
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accionante tiene tres condenas que son vigiladas por esa
judicatura, pero que actualmente se encuentra privado de
la libertad por el proceso RADICADO INTERNO No. 2016 -
00600: Condenado a 37 meses, 12 dias de prision, por
medio de sentencia del 9 de junio de 2005 del Juzgado
Primero Penal Municipal de Sincelejo, Sucre, en razon del
punible de hurto calificado agravado, negandole la prision
domiciliaria y la suspension condicional de la ejecucion de
la pena. Posteriormente, dicha agencia judicial, en auto del
16 de enero de 2006, readecuod el castigo impuesto a 28

meses de prision.

Que el 24 de marzo de los cursantes fue ingresada al
despacho, por parte del Centro de  Servicios
Administrativos, peticion de libertad por pena cumplida
elevada por el apoderado judicial del castigado dentro del
proceso con radicado 2016-00600, pero sin el
correspondiente expediente, motivo por el cual, en auto del
S5 de marzo de 2020, dispuso la devolucion de la
mencionada peticiéon y sus anexos para que fuere agregada
al proceso y luego ingresara nuevamente para lo pertinente,
ya que en esas condiciones resultaba imposible el estudio
de la reclamacion, pues se requeria el expediente, a fin de
confrontar la fecha de captura de ACEVEDO MADERA con
las fechas de privacion de la libertad anotadas por el Area
Juridica de la Carcel de Sincelejo y asi determinar si tenia o
no la pena cumplida. Aclara que el 21 de febrero de 2020,
fue ingresado al despacho el proceso con radicado interno
2016-00574, con solicitud de devolucion de caucion

formulada por el castigado y, con ocasion a la interposicion
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del presente habeas corpus, esta agencia judicial se percato
de que con el mencionado expediente (2016-00574) venian

anexados los procesos 2016-00600 y 2016-01488.

De ese modo, esta judicatura informé tal circunstancia al
Centro de Servicios Administrativos y en el dia de hoy dicha
oficina formalmente ingres6 al despacho el expediente
2016-00600, junto con la peticion de libertad por pena
cumplida del representante judicial de ACEVEDO MADERA,
en auto de la fecha, dispuso denegar la peticion de libertad
por pena cumplida de la defensa del sentenciado,
reconociéndole a este ultimo un descuento de pena de 8
meses, 27 dias. En dicho pronunciamiento se precis6 que
no hay lugar a reconocer el tiempo de privacion de la
libertad alegado por el apoderado judicial, al no venir el
mismo acreditado en el paginario. Por lo que solicita
declarar improcedente el habeas corpus impetrado y se
exima de toda responsabilidad a esta célula judicial, en
atencion a que no tiene al condenado privado de la libertad
con violacion de las garantias constitucionales o legales vy,
mucho menos, se le esta prolongando de forma ilegal la

privacion de su libertad.

6. Los demas accionados siendo las 12:30 P.M., no

han contestado el requerimiento hecho.

IV. CONSIDERACIONES

1. Competencia
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De conformidad con el numeral 2° del articulo 2° de la
Ley 1095 de 2006, la competencia para resolver solicitudes
de Habeas Corpus radica, no en la Sala de Decision, sino
en «wno de los magistrados integrantes de la Corporacion...
Cada uno de los integrantes de la Corporacion se tendra

como juez individual».

2. Problema juridico a resolver

El debate se circunscribe a si el recurso o accion
constitucional de habeas corpus es el mecanismo
procedente para el amparo del derecho a la libertad, cuando
para ello se invoca como fundamento factico la prolongacion
ilicita de la privacion de la libertad, basandose en que la
solicitud de libertad condicional presentada por el

condenado no ha sido resuelta.

3. Improcedencia de la solicitud de habeas corpus

en el presente caso.

Se considera en el presente caso que no se abre paso a
la prosperidad de esta garantia constitucional de la libertad,
por no ser un mecanismo establecido para sustituir a los
jueces o los procedimientos ordinarios, teniendo en cuenta
que cualquier reclamo sobre la libertad debe ser ventilado al

juez natural, y no al constitucional de habeas corpus.

Asi lo ha considerado la Corte Suprema de Justicia, en
sentencia AHP1134-2019, radicado 55007 de 27 de marzo
de 2019:
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“3.- El habeas corpus goza de una doble
connotacion de accion y derecho fundamental. Ademas se
caracteriza por ser excepcional, de modo que cualquier
reclamo sobre el derecho a la libertad debe ventilarse
ante el juez natural, en la actuacion donde se haya

ordenado la limitacion de ese derecho. De igual forma, la

decision que niega la libertad es susceptible de los

recursos ordinarios, de suerte que el Juez Constitucional

no puede invadir la orbita de competencia del juez

natural.

Y es que cuando hay un proceso judicial en
tramite, la accion de habeas corpus no puede utilizarse
para ninguno de los siguientes propositos: (i) sustituir los
procedimientos judiciales comunes dentro de los cuales
deben formularse las peticiones de libertad; (H)
reemplazar los recursos ordinarios de reposicion y
apelacion establecidos como mecanismos legales
idoneos para impugnar las decisiones que interfieren
el derecho a la libertad personal; (iii) desplazar al
funcionario judicial competente; y (iv) obtener una
opinion diversa —a manera de instancia adicional- de la

autoridad llamada a resolver lo atinente a la libertad de

las personas.” (Subrayas de la Sala).

Ahora, del informe rendido por el Juzgado Primero de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Monteria, en
auto de la fecha, resolvio la peticion de libertad por pena
cumplida de la defensa del sentenciado, denegando la
misma y reconociéndole a este ultimo un descuento de pena
de 8 meses, 27 dias, precisando que no hay lugar a

reconocer el tiempo de privacion de la libertad alegado por



Rad.: N° 23-001-22-14-000-2020-00059-00 Folio 154-20

el apoderado judicial, al no venir el mismo acreditado en el

paginario.

Finalmente, conforme al precedente constitucional
citado, esto es, que la decision que niega la libertad es
susceptible de los recursos ordinarios, de suerte que el Juez
Constitucional no puede invadir la 6rbita de competencia del
juez natural; puede hacer uso el accionante de los recursos
ordinarios establecidos como mecanismos legales idoneos
para impugnar las decisiones que interfieren el derecho a la
libertad personal. Se reitera las solicitudes de libertad
tienen que ser formuladas inicialmente ante la misma
autoridad; y que contra su negativa deben interponerse los
recursos ordinarios, antes de promover una accion publica

de habeas corpus.

Lo expuesto se estima suficiente para negar por

improcedente la solicitud de habeas corpus.
V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el suscrito Magistrado de la
Sala de Decision Civil-Familia-Laboral del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Monteria;
RESUELVE:

Primero: NEGAR por improcedente la accion de
habeas corpus formulada por el sefior SANTOS DE JESUS
CADAVID PEREZ, en representacion de DOMINGO
ENRIQUE ACEVEDO MADERA, identificado con cédula de
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ciudadania N° 92.547.039, por lo expuesto en la parte

motiva.

Segundo: NOTIFICAR ésta providencia a los sujetos
procesales de la forma mas expedita posible que asegure su

cumplimiento.

Tercero: La presente providencia puede ser
impugnada dentro de los tres (3) dias calendarios siguientes

a la notificacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARCO TULIO%IQA‘ PI%S

Magistrado



