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APROBADO POR ACTA No. 046

Monteria, primero (1°) de junio del afio dos mil veinte (2020)

Procede la Colegiatura a resolver la impugnacion del fallo datado mayo
08 de 2020, proferido por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Monteria - Cordoba, dentro del proceso especial de accion de tutela
adelantado por TERESA DE JESUS LONDONO MUNOZ, actuando en
nombre propio, contra el INSTITUTO NACIONAL DE DESARROLLO
RURAL - INCODER hoy AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS.

|. ANTECEDENTES.
La actora, actuando en nombre propio instd auxilio tuitivo contra el
Instituto Nacional de Desarrollo Rural — INCODER hoy Agencia

Nacional de Tierras, sustentandose en los siguientes hechos:

- Manifiesta que el dia 5 de marzo de 2020 solicité al Instituto

Nacional de Desarrollo Rural — INCODER hoy Agencia Nacional
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de Tierras a través de derecho de peticion que se le remitiera
copia autentica de la resolucion 0527 del 8 de junio de 1981, el
cual fue radicado por la entidad bajo el nimero 2020-740-019908-
2. Sin embargo, afirma que a la fecha de presentacion de la tutela

no se ha resuelto la peticién impetrada.

[I. DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOS.

Con base a los anteriores fundamentos facticos, la actora acusa una
vulneracion en su derecho fundamental de peticion consagrado en el

articulo 23 de la constitucion politica.

[ll. PETICIONES

Pretende la actora con su libelo tutelar, le sea protegido su derecho
fundamental indicado con anterioridad presuntamente vulnerado por el
Instituto Nacional de Desarrollo Rural — INCODER hoy Agencia
Nacional de Tierras, como consecuencia de ello se ordene a la entidad
que en el término de 48 horas siguientes a la notificacion del fallo se

sirva contestar el derecho de peticion de fecha 5 de marzo de 2020.

IV. ACTUACION PROCESAL.

Por auto calendado abril 30 de 2020, el Juzgado Tercero Civil del
Circuito de Monteria — Cérdoba, avocoé el conocimiento de la presente
accion, producto de ello tuvo como pruebas las piezas documentales
aportadas por el tutelante, vincul6 oficiosamente a la Agencia Nacional
de Tierras y ordend la notificacion a la entidad accionada, para que en
el término de dos dias contados a partir del recibo de la presente
comunicacion, se pronuncie acerca de los hechos fundantes de la

presente accion tutelar.
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RESPUESTA DEL ACCIONADO.

- AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS

A pesar de haber sido notificada en correcta forma, la Agencia Nacional

de Tierras no se pronuncié respecto al libelo demandatorio de tutela.

V. FALLO DE PRIMERA INSTANCIA.

El Juzgado Tercero Civil del Circuito de Monteria, mediante fallo
calendado mayo 8 de 2020, resolvio tutelar el derecho fundamental
invocado, en consecuencia ordend a la entidad accionada que en el
téermino de 48 horas contados a partir de la notificacion del fallo emita
una respuesta de fondo a lo solicitado por la accionante en el derecho

de peticion de fecha 5 de marzo de 2020.

Fundamenta el A-quo su decision en que de los documentos allegados
como prueba, se encuentra que la accionada no ha dado respuesta

alguna a la peticion esgrimida por la parte actora.

VI. IMPUGNACION.

La Agencia Nacional de Tierras alleg6 escrito de impugnacion en el que
solicita revoque el fallo proferido el dia 8 de mayo de 2020 por el
Juzgado Tercero Civil del Circuito de Monteria — Cordoba,
argumentando que contrario a lo expuesto por la actora, la Agencia
Nacional de Tierras dio respuesta a la peticion objeto de tutela a traves
de la Subdireccion Administrativa y Financiera dependencia encargada
del archivo de la entidad, con el oficio No. 20206200303301 del 2 de
abril de 2020, enviado a la accionante por correo certificado a través de
la cuenta info@agenciadetierras.gov.co a los correos indicados en la

peticion. Por ende, quedaria en evidencia que la entidad no ha
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vulnerado el derecho fundamental de peticion invocado por la
accionante, pues se resolvié de forma clara, completa y de fondo lo

solicitado

VIl. CONSIDERACIONES DE LA SALA.

La accion de tutela consagrada en el articulo 86 de nuestra Carta
Politica y desarrollada por los Decretos 2591 de 1991, 306 de
1992,1382 de 2000 y 1983 de 2017, fue creada para proteger los
derechos constitucionales fundamentales de las personas, cuando
éstos sean vulnerados o amenazados por parte de las autoridades o por
particulares en los casos expresamente sefalados en el primer decreto
anotado, siempre y cuando no se disponga de otro medio de defensa

judicial para hacer valer tales derechos.

De acuerdo a lo precedente, se puede afirmar que la accion de tutela
tiene el caracter de residual o subsidiaria, es decir, entra a operar
cuando no exista otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice
COMO mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. De
conformidad con el articulo 86 de nuestra Carta Politica y el numeral 1°
del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, la tutela no procedera cuando
existan otros recursos o medios de defensa judiciales. Por esta razén,
la accion de tutela se ha considerado como un mecanismo de proteccion
inmediata de derechos constitucionales fundamentales, pero no
reemplaza al sistema judicial consagrado en la constitucion y la ley.
Quiere ello decir que, quien se sienta amenazado o vulnerado por algun
acto u omision de cualquier autoridad publica o de un particular, esta en
la obligacién de invocar y hacer efectivos sus derechos constitucionales
a través de las acciones y recursos contenidos en el ordenamiento

juridico.

Por esta razon, se ha sostenido en forma reiterada por la jurisprudencia
nacional que la tutela sélo procede en aquellos casos en los cuales el

sistema juridico no tiene previsto otro mecanismo que pueda ser
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invocado ante las autoridades con el fin de proteger el derecho
conculcado. En efecto, la accién de tutela no puede asumirse como un
sistema de justicia paralela al que ha consagrado el ordenamiento
juridico en rigor, pues de ser ello asi, nos veriamos avocados a que
existieran pronunciamientos encontrados entre las jurisdicciones

ordinarias o especiales y la constitucional.

Cabe sefalar, que acorde lo dispuesto en el articulo 23 de la
Constitucion Politica, toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucion. Quiere decir lo anterior que, es
una obligacion de la entidad responder por escrito o verbal segun sea
el caso, de manera oportuna y analizando el fondo de la peticion, puesto
que de lo contrario se violaria este derecho fundamental, el cual solo se
puede proteger de manera directa a través del mecanismo de tutela, por

la ausencia de otro medio judicial.

Es necesario sefialar que por medio de la ley estatutaria 1755 de 2015,
se regulo el derecho fundamental de peticion y se sustituyd un Titulo del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Por medio de la misma norma, en su articulo 13

establecio:

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a
las autoridades, en los términos sefialados en este Codigo, por
motivos de interés general o particular, y a obtener pronta
resolucién completay de fondo sobre la misma.

Sumado a ello, la ley arriba mencionada en su articulo 15 dispone:

“Las peticiones podran presentarse verbalmente o por escrito, y a
través de cualquier medio idéneo para la comunicacién o
transferencia de datos. Los recursos se presentaran conforme alas
normas especiales de este Cdodigo.
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Cuando una peticion no se acompafie de los documentos e
informaciones requeridos por laley, en el acto de recibo la autoridad
debera indicar al peticionario los que falten”.

En el caso sometido a estudio, el problema juridico a desatar, consiste
en verificar si el derecho invocado por el accionante ha sido vulnerado
por parte del Instituto Nacional de Desarrollo Rural — INCODER hoy

Agencia Nacional de Tierras.

Visto lo anterior, para resolver la esencia del asunto es necesario traer
a colacion lo dicho por La H. Corte Constitucional en sentencia T-667

de 2011 con MP Luis Ernesto Vargas Silva:

“El dmbito de proteccion del derecho fundamental de peticion
comprende los siguientes elementos:

(1) El derecho a presentar, en términos respetuosos, solicitudes ante
las autoridades, sin que eéstas puedan negarse a recibirlas o
tramitarlas.

(2) El derecho a obtener una respuesta oportuna, es decir, dentro de
los términos establecidos en las normas correspondientes.

(3) El derecho a recibir una respuesta de fondo, lo que implica que la
autoridad a la cual se dirige la solicitud, de acuerdo con su
competencia, esta obligada a pronunciarse de manera completa y
detallada sobre todos los asuntos indicados en la peticion,
excluyendo referencias evasivas o0 que no guardan relacion con el
tema planteado. Esto, independientemente de que el sentido de la
respuesta sea favorable o no a lo solicitado.

(4) El derecho a obtener la pronta comunicacion de la respuesta.

En consideracion de los elementos referidos, la Corte ha indicado
que el amparo del derecho fundamental de peticion no solo implica
gue la respuesta dada a la solicitud se haya efectuado dentro del
término legal previsto para el efecto, sino también que dicha
respuesta sea suficiente, efectiva y congruente, sin que con esto se
entienda que la proteccidn constitucional se deriva de la contestacion
favorable a las pretensiones formuladas.”

Ahora bien, visto el material probatorio obrante en el expediente observa
esta Sala que el dia 8 de abril de 2020 la Agencia Nacional de Tierras

envio una comunicaciéon dirigida al correo electronico
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luiskamilo2019@hotmail.com con el objeto de responder la peticion

elevada por la accionante, empero, la direccion no corresponde a la
informacién suministrada por la peticionaria para tal fin, por tanto no se

ha dado respuesta a la peticion.

Asi las cosas, se tiene que en el caso en cuestion no se cumple con el
cuarto de los elementos expuestos precedentemente, es decir, con el

derecho a obtener la pronta comunicacion de la respuesta.

Lo esbozado, es de plano suficiente para confirmar el fallo dictado por

el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Monteria.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE MONTERIA, SALA CUARTA DE DECISION CIVIL — FAMILIA-

LABORAL, actuando como juez constitucional.

FALLA

PRIMERO. CONFIRMAR el fallo de fecha mayo 8 de 2020 proferido
por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Monteria, dentro del proceso
especial de accién de tutela adelantado por TERESA DE JESUS
LONDONO MUNOZ, contra el INSTITUTO NACIONAL DE
DESARROLLO - INCODER hoy AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS.

SEGUNDO. Para la notificacion del presente fallo, apliquese el articulo

30 del Decreto 2591 de 1991 y comuniquese esta decision al juez de

primera instancia.
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TERCERO. En la oportunidad legal, enviese el expediente a la

Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LOS MAGISTRADOS

-~

-
CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA

Magistrado

Magistrado

MARCO TULIO%IgA‘ P&\S

Magistrado
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