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SALA TERCERA DE DECISION CIVIL-FAMILIA-LABORAL
Magistrado Ponente: Dr. CARMELO DEL CRISTO RUIZ VILLADIEGO
Expediente 23-001-31-05-002-2020-00087-01 Folio: 143- 20
Aprobado por Acta N. 43

Monteria, cuatro (4) de junio del afio dos mil veinte (2020)

Procede la Sala a decidir la impugnacion presentada por la parte accionada
contra la Sentencia de fecha 13 de mayo de 2020, proferida por el Juzgado
Segundo Laboral del circuito de Monteria, dentro de la accién de tutela
invocada por SILA DE HOYOS PEREZ, quien actla a través de apoderado
judicial, en contra del FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y OTRO.

I. ANTECEDENTES
I.I. LA TUTELA

La accionante SILA DE HOYOS PEREZ, interpuso accion de tutela contra LA
SECRETARIA DE EDUCACION DE CORDOBA, y la OFICINA DEL FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO DE CORDOBA, por considerar
vulnerado sus derechos fundamentales al derecho de peticion y debido
proceso.

I.II. PRETENSIONES

La pretensidn del escrito de tutela es: "1. Sirvase tutelar los derechos
fundamentales que le estan siendo violentados a mi representada a
presentar peticiones respetuosas a las autoridades y obtener respuesta
oportuna y de fondo de acuerdo lo solicitado y al debido proceso.

2. Ordene a la accionada, la expedicion de respuesta de fondo, clara y
concreta a la peticion elevada, respecto a las cesantias definitivas y la
sancion por mora.”.

I.III. HECHOS

Para los efectos que interesan al recurso de impugnacion se resumiran, en
lo esencial, los hechos en que se funda la accién de tutela asi:
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1. Manifiesta la parte accionante que es cényuge supérstite del sefior
FRANCISCO ESPITIA PEREIRA, quien falleci6 el 31 de enero de 2018.

2. Sefiala que el finado sefior, laboré al servicio del departamento de
Cordoba como docente, afiliado al Fondo de Prestaciones Sociales del
magisterio.

3. Alega que elevd peticidon de reconocimiento de las cesantias y el
auxilio funerario, el 21 de marzo de 2019, como beneficiaria del
fallecido educador, siendo estas prestaciones econdmicas
previamente aprobadas por la Fiduprevisora en abril de 2019.

4. Arguye que el 26 de febrero de 2020 elevé una nueva peticidn
solicitando a la Secretaria de Educacion de Cordoba y al Lider de la
oficina del FPSM de Cérdoba, a fin de que se expidieran los actos
administrativos resolviendo las peticiones de seguro por muerte y
cesantias definitivas, solicitando en la misma peticion el
reconocimiento de la sancidon por mora en el reconocimiento y pago
de las cesantias definitivas reclamadas y que ademas fue expedida la
Resolucién N° 000691 del 24 de abril de 2020, por la cual se le
reconoce el seguro de muerte.

5. Finalmente dice, a la fecha no hay respuesta relacionada con las
cesantias definitivas, como tampoco de la peticién de sancién por
mora en el pago de estas, mostrandose negligencia en su caso y en
muchos otros, relacionados con la resolucién positiva o negativa de
las reclamaciones elevadas por los docentes afiliados al Fondo del
Magisterio, o sus beneficiarios, reflejado en las multiples tutelas que
se han impetrado para recibir alguna respuesta de la accionada.

I.IV. LA ACTUACION

Mediante auto de 30 de abril de 2020, se admitid la presente tutela por el
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Monteria, y asi mismo ordena
notificar el auto al Ministerio Publico y a las tuteladas FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL DE CORDOBA a través del secretario Gabriel
Moreno y a FIDUPREVISORA S.A, representada legalmente por la doctora
SANDRA GOMEZ ARIAS o a quien haga sus veces.

I.V. CONTESTACION

Transcurrio el término otorgado a las entidades accionadas sin
pronunciamiento alguno.

II. FALLO IMPUGNADO
Mediante fallo de tutela de fecha 13 de mayo de 2020, el Juzgado Segundo

Laboral del Circuito de Monteria, decidio NEGAR la tutela impetrada por la
sefiora SILA ESTER DE HOYOS contra FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
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DEL MAGSTERIO - SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DE
CORDOBA y FIDUPREVISORA S.A. por falta de legitimacion en la causa por
activa.

Observé el a-quo, la sefior SILA ESTER DE HOYOS PEREZ acudié al aparato
jurisdiccional a solicitar el amparo de sus derechos fundamentales, pero
anuncia que lo hace representada por un apoderado, por lo que requiere el
mismo un poder que lo legitimé, o en su defecto actuar como agente
oficioso, pero poniendo de presente la imposibilidad de la sefiora DE HOYOS
para acudir directamente a la accion de amparo, por tanto, al no allegar el
Doctor GUSTAVO ADOLFO GARNICA ANGARITA, poder que lo faculte para
actuar en nombre y representacion de la referida sefiora dentro de la
presente accidn de tutela, si bien se le pudo otorgar poder para ejercer otro
tipo de accidn o quizas para el ejercicio del derecho de peticion, ello no lo
facultaba para la presente accidon constitucional en defensa de los derechos
de la accionada, avalado por el articulo 74 de la ley 1564 de 2012.

III. IMPUGNACION

Alega el apoderado de la recurrente, sefiora SILA DE HOYOS PEREZ en lo
que se refiere a la negacién de amparo del derecho de peticion por falta de
legitimacidn en la causa por activa, solicitando al superior, actuando como
juez de tutela (Juez constitucional del caso concreto), revoque la decisidon
de primera instancia y en su lugar se ampare el derecho conculcado, debido
a que se aporta el poder mediante el cual se le acredita como apoderado,
el cual debid ser solicitado dentro de la accién de tutela, con el fin de que
el fallo se pronunciara respecto al derecho conculcado, y no un fallo de
tramite ni de mero formalismo.

IV. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Como una importante innovacién en el Sistema Juridico Colombiano, la
Constitucion Politica, vigente desde 1991, consagrd en su articulo 86, la
accion de tutela para la defensa de los derechos constitucionales
fundamentales, reglamentada por el decreto 2591 de 1991, cuando quiera
que estos sean vulnerados o amenazados por la accion o la omisién de
cualquier autoridad publica o de los particulares en los casos establecidos
por la ley, siempre y cuando dicha defensa no se pueda adelantar por medio
de otros mecanismos judiciales o, cuando siendo posible estos, se adelante
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

IV.I. PROBLEMA JURIDICO
Le corresponde a la Sala analizar si la presente accidn de tutela cumple con

todo los requisitos de procedibilidad para estudiarla de fondo, de ser ello
asi, una vez determine la viabilidad del amparo constitucional, esta Sala
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revisara si el FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DE CORDOBA se
encuentran vulnerando el derecho fundamental de peticion a la sefiora SILA
DE HOYOS PEREZ al no contestar de fondo, clara y precisa a sus solicitudes.

IV.II. PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

Nuestra Corte Constitucional ha sido muy enfatica en sefalar los requisitos
de procedibilidad de la accién de tutela en Sentencia T-471/17 MP: Gloria
Stella Ortiz Delgado, los cuales son:

"Legitimacion por activa

Conforme al articulo 86 de la Carta, toda persona podra presentar accion
de tutela ante los jueces para procurar la proteccion inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando estos resulten vulnerados
0 amenazados por la accion u omision de cualquier autoridad publica o por
un particular.

Por su parte, el articulo 10° del Decreto 2591 de 1991, regula la
legitimacion para el ejercicio de la acciéon de tutela. La norma en cita
establece que la solicitud de amparo puede ser presentada: i) a nombre
propio; ii) a través de representante legal; iii) por medio de apoderado
judicial; o iv) mediante agente oficioso.

Ahora bien, tratandose de tutelas tramitadas a través de apoderado judicial,
ha dicho la H. Corte Constitucional a través de la Sentencia T-493/07,
asi como en reiterada jurisprudencia, lo siguiente: En relacién con la
tercera posibilidad, es decir cuando el proceso de tutela se promueve por
intermedio de apoderado, la Corte Constitucional ha establecido que la
legitimacion por activa se configura si quien presenta la demanda de tutela
acredita ser abogado titulado y se anexa el respectivo poder especial, de
modo que no se puede pretender hacer valer un poder otorgado en
un proceso ordinario para solicitar el amparo constitucional.

Al respecto sefald la Corte en Sentencia T-001 de 1997, MP. José Gregorio
Hernandez Galindo, que por las caracteristicas de la accion de tutela “"todo
poder en materia de tutela es especial, vale decir, se otorga una sola vez
para el fin especifico y determinado de representar los intereses del
accionante en punto de los derechos fundamentales que alega, contra cierta
autoridad o persona y en relacion con unos hechos concretos que dan lugar
a su pretension”,

Del mismo modo, en sentencia T- 531 de 2002, MP. Eduardo Montealegre
Lynett, se definieron como requisitos normativos del apoderamiento
judicial los siguientes:
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"(...) Dentro de los elementos del apoderamiento en materia de
tutela la Sala sefala que el mismo es (i) un acto juridico formal
por lo cual debe realizarse por escrito. (ii) se concreta en un
escrito, llamado poder que se presume auténticolsl, (iii) El
referido poder para promover acciones de tutela debe ser
especial. En este sentido (iv) EI poder conferido para Ila
promocion o para la defensa de los intereses en un determinado
proceso no se entiende conferidolél para la promociontZl de
procesos diferentes, asi los hechos que le den fundamento a estos
tengan origent8l en el proceso inicial. (iv) El destinatario del acto
de apoderamiento sdélo puede ser un profesional del
derechol2l habilitado con tarjeta profesionall2ol, (...)”.

Asi mismo, la Corte Constitucional en sentencia T-821 de 1999 considerd
gue en los casos en los que la tutela es presentada por medio de apoderado
"debe acreditarse el poder, pues se ejerce la accion a titulo de otro. Son
varias las sentencias que se refieren a este asunto. En ellas se ha dicho,
también, que a pesar de la informalidad para incoar la accién de tutela,
cuando ella se ejerce a titulo de otro, es necesario contar con el poder para
la tutela en concreto”.

En el caso bajo estudio se observa que, el apoderado judicial de la tutelante
sefiora SILA DE HOYOS PEREZ no acredit6 el poder debidamente otorgado
para presentar la accién tutelar, no encontrandose legitimado en la causa
por activa para formularla, tal y como lo determiné la a-quo, sin embargo,
al momento de impugnar el fallo, el profesional del derecho que invocaba
su condicion de apoderado judicial de la tutelante, allegd poder suficiente
para presentar la demanda de tutela, considerando la Sala subsanado este
vicio formal.

Al respecto el H. Consejo de Estado, a través de la sentencia de 28 de marzo
de 2019, C. P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, indicé: “Pese a lo anterior,
y durante el tramite de segunda instancia, el profesional litigante presentd
poder suficiente para presentar la demanda, por lo que el vicio formal
indicado fue debidamente subsanado”.

Legitimacion por pasiva

"La legitimacion en la causa por pasiva dentro del tramite de amparo hace
referencia a la capacidad legal de quien es el destinatario de la accion de
tutela para ser demandado, pues esta llamado a responder por la
vulneracion o amenaza del derecho fundamental, una vez se acredite la
misma en el proceso. Conforme a los articulos 86 de la Constitucion y 1°
del Decreto 2591 de 1991, la accion de tutela procede contra cualquier
autoridad publica y frente a particulares.


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2007/T-493-07.htm#_ftn5
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2007/T-493-07.htm#_ftn6
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2007/T-493-07.htm#_ftn7
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2007/T-493-07.htm#_ftn8
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2007/T-493-07.htm#_ftn9
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2007/T-493-07.htm#_ftn10
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Se tiene entonces que efectivamente se encuentran llamadas a responder
las accionadas, por ser ellas ante quien se instaurd el derecho de peticién
gue se indica en la tutela por la sefiora SIRA DE HOYOS PEREZ, no ha sido
respondido.

Inmediatez

Esta Corporacion ha reiterado que uno de los principios que rigen la
procedencia de la accion de tutela es la inmediatez. De tal suerte que, si
bien la solicitud de amparo puede formularse en cualquier tiempo, es decir,
no tiene término de caducidad, su interposicion debe hacerse dentro un
plazo razonable, oportuno y justo, bajo el entendido que su razoén de ser es
la proteccion inmediata y urgente de los derechos fundamentales
vulnerados o amenazados. Tal y como se evidencia en el presente caso.

Subsidiariedad

El inciso 4° del articulo 86 Superior consagra el principio de subsidiariedad
como requisito de procedencia de la accion de tutela y establece que "esta
accion sélo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable”.

Del mismo modo, el numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991,
prevé que el amparo constitucional sera improcedente, cuando existan
otros medios de defensa judicial eficaces para resolver la situacion
particular en la que se encuentre el solicitante.

En la sentencia T-1008 de 2012, esta Corporacion estableciéo que, por
regla general, la accion de tutela procede de manera subsidiaria y, por lo
tanto, no constituye un medio alternativo o facultativo que permita
complementar los mecanismos judiciales ordinarios establecidos por la ley.
Adicionalmente, la Corte sefialé que no se puede abusar del amparo
constitucional ni vaciar de competencia a la jurisdiccion ordinaria,
con el proposito de obtener un pronunciamiento mas agil y
expedito, toda vez que éste no ha sido consagrado para reemplazar los
medios judiciales dispuestos por el Legislador para tales fines”.

Como quiera que, en el caso presente se alega la violacién del derecho
fundamental de peticidon, a la luz del precedente sentado por la Corte
Constitucional, para la Sala es claro que la accién de tutela si constituye el
mecanismo adecuado para ventilar la controversia suscitada entre |la actora
y las accionadas, en tanto “cuando se trata de proteger el derecho de
peticion, el ordenamiento juridico colombiano no tiene previsto un medio
de defensa judicial idoneo ni eficaz diferente de la accién de tutela, de modo
gue quien resulte afectado por la vulneracion a este derecho fundamental
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no dispone de ningun mecanismo ordinario de naturaleza judicial que le
permita efectivizar el mismo”.

De acuerdo a lo anterior, estima la Sala que en este caso se reunen los
requisitos de procedibilidad del mecanismo excepcional que es la accion de
tutela, por lo que se procedera a examinar el fondo de la materia.

CASO CONCRETO.

Respecto al derecho de peticion en sentencia T-154-18 la H. Corte
Constitucional ha expresado:

"De acuerdo con la jurisprudencia constitucional el nucleo esencial de
este derecho reside en i) una resolucion pronta y oportuna; ii) una
respuesta de fondo, lo que implica que sea clara, precisa, congruente
y consecuente; y iii) la notificacion al peticionario. En todo caso, es
preciso aclarar que la resolucion de la solicitud no implica otorgar lo
pedido por el interesado. Sobre estos elementos, la Corte se ha
pronunciado en los siguientes términos?:

(i) Resolucion pronta y oportuna. Es una obligacion de las autoridades
y de los particulares responder las peticiones en el menor tiempo
posible, sin exceder el término de 15 dias habiles establecido en la ley.
Sin embargo, articulo 1° de la Ley 1755 de 2015 trae algunas
variantes, en las cuales hay un término especial segun lo que se solicite
mediante el derecho de peticion. Se tiene que, cuando la peticion esta
encaminada a obtener documentos, debe haber respuesta dentro de
los 10 dias siguientes, y en aquellas en las que se eleva una consulta
a las autoridades respecto de materias a su cargo, el termino sera de
30 dias.

(ii) Respuesta de fondo o material, requisito que se cumple siempre
que la contestacion sea?: a) clara, esto es, que la misma sea inteligible
y que contenga argumentos de facil comprension; b) precisa, de
manera que la respuesta atienda directamente a lo solicitado por el
ciudadano y que se excluya toda informacion impertinente y que
conlleve a respuestas evasivas o elusivas; c) congruente, es decir,
conforme con lo solicitado; y d) consecuente con el tramite en el que
la solicitud es presentada, “"de manera que, si la respuesta se produce
con motivo de un derecho de peticion elevado dentro de un
procedimiento del que conoce la autoridad de la cual el interesado
requiere la informacion, no basta con ofrecer una respuesta como si se
tratara de una peticion aislada sino que, si resulta relevante, debe
darse cuenta del tramite que se ha surtido y de las razones por las
cuales la peticion resulta o no procedente”.

L Ver, entre otras, las sentencias C-818 de 2011, C.951 de 2014 y C-007 de 2017.
2 Cfr. Sentencias T-610 de 2008 y T-814 de 2012.
3 Sentencia T-610 de 2008. Reiterada en la sentencia C-077 de 2017.
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(iii) Notificacién de la decision. Este requisito se satisface poniendo en
conocimiento del ciudadano la respuesta de la autoridad o del
particular, pues de ello se deriva la posibilidad del peticionario de
presentar la respectiva impugnacion”,

Ahora bien, el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, establece que:

“ARTICULO 57. EFICIENCIA EN LA ADMINISTRACION DE LOS
RECURSOS DEL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO. Las cesantias definitivas y
parciales de los docentes de que trata la Ley 91 de 1989 seran
reconocidas y liquidadas por la Secretaria de Educacion de la
entidad territorial y pagadas por el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

Las pensiones que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio seran reconocidas por el citado Fondo, mediante la
aprobacién del proyecto de resolucién por parte de quien administre
el Fondo, el cual debe ser elaborado por el Secretario de Educacién
de la Entidad Territorial certificada correspondiente, a la que se
encuentre vinculado el docente. ElI acto administrativo de
reconocimiento de la pensiéon se hara mediante resolucién que llevara
la firma del Secretario de Educacién de la entidad territorial.

Para el pago de las prestaciones econdmicas y los servicios de salud,
el Fondo debera aplicar el principio de unidad de caja con el fin de
lograr mayor eficiencia en la administracién y pago de las
obligaciones definidas por la ley, con excepcién de los recursos
provenientes del Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades
Territoriales (FONPET). En todo caso, el Fondo debe priorizar el pago
de los servicios de salud y de las mesadas pensionales de los
maestros.

Los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio solo podran destinarse para garantizar el pago de las
prestaciones econdmicas, sociales y asistenciales a sus afiliados
docentes, pensionados y beneficiarios. No podra decretarse el pago
de indemnizaciones econdmicas por via judicial o administrativa con
cargo a los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

PARAGRAFO. La entidad territorial serd responsable del pago de la
sancién por mora en el pago de las cesantias en aquellos eventos en
los que el pago extemporaneo se genere como consecuencia del
incumplimiento de los plazos previstos para la radicacion o entrega
de la solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria de
Educacion territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. En estos eventos el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio sera responsable Unicamente del pago de las
cesantias.

PARAGRAFO TRANSITORIO. Para efectos de financiar el pago de
las sanciones por mora a cargo Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio causadas a diciembre de 2019, facultese al
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico para emitir Titulos de
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Tesoreria que seran administrados por una o varias sociedades
fiduciarias publicas; asi mismo, el Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico definira la operacidn, las reglas de negociacién y pago de los
mismos. El Consejo Directivo del FOMAG efectuarda la adicidon
presupuestal de los recursos de los que trata el presente paragrafo.
La emisiéon de bonos o titulos no implica operacién presupuestal
alguna y solo debe presupuestarse para efectos de su redencién.”

Asimismo, el Decreto 2831 de 2001, en su articulo 3 sefala:
“Articulo 3°. Gestion a cargo de las secretarias de educacion. De acuerdo
con lo establecido en el articulo 3° de la Ley 91 de 1989 y el articulo 56 de
la Ley 962 de 2005, la atencion de las solicitudes relacionadas con las
prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, sera efectuada a través de las secretarias de educacion de
las entidades territoriales certificadas, o la dependencia que haga sus
veces.”

De lo anterior, se tiene que la accionante elevo peticion de reconocimiento
de las cesantias y auxilio funerario el dia 21 de marzo de 2019, alegando
su condicién de beneficiaria por el fallecimiento del educador sefior
FRANCISCO ESPITIA PEREIRA, ante las accionadas FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL DE CC')RDOBA, y que nuevamente presentd
dicha solicitud el dia 26 de febrero de 2020, sin recibir respuesta alguna
con respecto a las cesantias definitivas solicitadas, asi como tampoco a la
mora en el pago de las mismas, Yy al no existir constancia alguna de
respuesta oportuna, clara y de fondo a la peticion realizada, maxime cuando
las accionadas guardaron silencio en su oportunidad procesal para
pronunciarse respecto a los hechos de la presente accidn, observa la Sala,
que se ha violentado el derecho de peticion a la accionante, en
consecuencia, se impone revocar la sentencia de primera instancia, y en su
lugar, tutelar el derecho fundamental de peticion invocado.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decisiéon Civil -Familia - Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria, actuando como juez
constitucional,

FALLA

PRIMERO: REVOCAR l|a sentencia de primera instancia proferida por el
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Monteria, el 13 de mayo de 2020,
interpuesta por la sefiora SILA ESTER DE HOYOS contra el FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y FIDUPREVISORA S.A. En su
lugar, TUTELAR el derecho fundamental de peticién de la sefiora SILA
ESTER DE HOYOS.
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SEGUNDO: ORDENESE a la Secretaria de Educacion de Coérdoba,
representado por su secretario Gabriel Moreno Guerrero, o quien haga sus
veces, que en el término de 48 horas siguientes a la notificacion del
presente fallo, proceda a contestar positiva o negativamente de forma clara
y de fondo las solicitudes formuladas por la accionante SILA ESTER DE
HOYOS el 21 de marzo de 2019 y el 26 de febrero de 2020.

TERCERO: Para la notificacidn del presente fallo, apliquese el art. 32 del
Dto. 2591/91 y comuniquese esta decision por el medio mas expedito.

CUARTO: En la oportunidad legal, enviese a la H. Corte Constitucional para
su eventual revision.
NOTIFIQUESE POR EL MEDIO MAS EXPEDITO

LOS MAGISTRADOS

CARMELO DEL CRESTO RUIZ VILLADIEGO
Magistrado

= -
CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA
Magistrado

Magistrado



