REPUBLICA DE COLOMBIA ]
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA

0 o L

px
¥

-]

SALA PRIMERA DE DECISION
CIVIL, FAMILIA Y LABORAL

DR. PABLO JOSE ALVAREZ CAEZ
MAGISTRADO SUSTANCIADOR

Proceso: Accion de Tutela

Demandante.: ELINA LUISA GRACIA DE URIBE

Demandado: Juzgado Segundo Civil del Circuito de Monteria y otro
Rad. 2020-00075 fol. 165/20

Asunto. Impedimento

Monteria, nueve (09) de junio de dos mil veinte (2.020)

Procede la Sala a resolver el impedimento manifestado por el H. Magistrado Cruz
Antonio Yanez Arrieta, dentro de la accion tuitiva del epigrafe.

El Dr. Yanez Arrieta, fundamenta su impedimento en el hecho de haber participado
dentro del proceso objeto de escrutinio tutelar, toda vez que la presente accion de
tutela tiene génesis en el juicio Ejecutivo Singular promovido por la hoy accionante,
contra los herederos de Maria Andrea Pajaro, Rad. Bajo el N° 23 001 31 03 002 1999
00171, dentro del cual, la entonces Sala Primera de Decisidén de este Tribunal, de la
cual formd parte el Dr. Yanez Arrieta, el 13 de septiembre de 2007, resolvio el
recurso de queja interpuesto contra el auto adiado el 4 de julio de la misma
anualidad, mediante el cual se denegd el recurso de apelacion formulado en contra
del auto de fecha 19 de septiembre de 2006.

Asi mismo, dicha Sala profirid el proveido de calendas octubre 27 de 2009, por el cual
se confirmo el auto de fecha 17 de julio de 2009, a través del cual se negod la nulidad
procesal solicitada por la parte accionada y no se accedid a la declaratoria de
ilegalidad pretendida, razones estas por lo que considera el pretenso impedido, que al
resolver el presente asunto, puede revocar o modificar una decisibn que ya se
encuentra en firme.

Ahora bien el impedimento y la recusacién han sido concebidos como instrumentos
idoneos establecidos por el legislador para hacer efectiva la condicién de
imparcialidad del juez o del funcionario judicial en la toma de decisiones, uno y otra
son figuras legales que permiten observar la transparencia dentro del proceso judicial
y que autorizan a los funcionarios judiciales alejarse del conocimiento del mismo, tal
como lo ha dicho la H. Corte Suprema de Justicia, en proveido del 8 de abril de 2005,
rad. 00142-00, asi:



"Los impedimentos fueron establecidos en la ley procesal, para preservar la recta
administracion de justicia, uno de cuyos mas acendrados pilares es la imparcialidad
de los jueces, quienes deben separarse del conocimiento de un asunto cuando en
ellos se configura uno cualquiera de los motivos que, numerus clausus, el legislador
considero bastante para afectar su buen juicio, bien sea por interés, animadversion o
amor propio del juzgador.

Destacando que,

(...) segun las normas que actualmente gobiernan la materia, solo pueden admitirse
aquellos impedimentos que, amén de encontrarse motivados, estructuren una de /las
causales especificamente previstas en la ley -en el caso de la accion de tutela, del
Codigo de Procedimiento Penal-, toda vez que en tema tan sensible, la ley fue
concebida al amparo del principio de la especificidad, de suyo mas acompasado con
la seguridad juridica”.

La causal que abriga el impedimento en comentario, es la prevista en el numeral 6°
del articulo 56 del Cédigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004), la cual reza:

6. Que el funcionario haya dictado la providencia de cuya revision se trata, o hubiere
participado dentro del proceso, o sea conyuge o compariero o companera permanente o
pariente dentro del cuarto grado de consaguinidad o civil, o segundo de afinidad, del
funcionario que dicto la providencia a revisar.

Precisado lo anterior, advierte la Sala que luego de un analisis del genitor tutelar, se
encuentra que las inconformidades y pretensiones planteadas en la presente accion
de socorro, estan encaminadas a corregir “la sentencia de remate”(sic) de
fecha 29 de abril de 2010 y su posterior registro, por cuanto aduce la
actora que dicha sentencia y registro se hicieron a nombre de ELINA
GRACIA DE URIBE, faltandole su segundo nombre y el niimero de su cedula
de ciudadania, omisiones éstas que no se enrostran ni tienen conexidad con las
decisiones que fueron tomadas por la entonces Sala Primera de Decision de este
Tribunal, pues, se itera, que lo que busca la actora se limita a la correccion de su
nombre y agregacién de su nimero de cedula, en la providencia aprobatoria de
remate, ya mencionada.

Sobre la tdpica, la H. Sala de Casacidon Civil de la Corte Suprema de Justicia en
proveido del 18 de agosto de 2011, Exp. T. N° 1100102030002011-01687-00, indicé:

“De contera, si la funcionaria que pretende separarse del conocimiento no profirio la
prenombrada sentencia, mal puede configurarse la causal mencionada, puesto que ella tiene
lugar cuando, ‘el funcionario haya dictado la providencia de cuya revision se trata, o
hubiere participado dentro del proceso...”; esto ultimo, en el entendido de que el

impedimento no se configura con cualquier pronunciamiento en el juicio, sino uno
que se refiera a aspectos cardinales del asunto controvertido.” (Negrillas nuestras).

Recapitulando, tenemos que el impedimento esgrimido por el pretenso impedido no
ha de prosperar, ya que en nada ha participado en la expedicién de la providencia de
la que la hoy promotora busca su correccién, amén que las actuaciones que desplegd
nuestro Homologo en el proceso ejecutivo donde se emitié tal pronunciamiento, no
guardan relacion con el asunto materia de embate tutelar, por lo que dicho
impedimento ha de declararse infundado.



Por lo expuesto, se

RESUELVE:

Primero: DECLARAR infundado el impedimento esgrimido por el Honorable
Magistrado Cruz Antonio Yanez Arrieta, dentro de la accidn de tutela que nos concita,
tal como fuere motivado ut supra.

SEGUNDO: En firme esta decisidn, por secretaria adelantese el tramite de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado

MARCO TULIO? A Pgﬁ%ﬁs

Magistrado



