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Monteria, diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Resuelve la Colegiatura la solicitud de adicion, propuesta por el apoderado judicial
de la parte demandada PORVENIR S.A.}, a la sentencia dictada por la Sala el 15 de
junio de la cursante anualidad, dentro del proceso ordinario laboral, promovido por
HERNANDO ARTURO LORA JIMENEZ contra COLPENSIONES, PORVENIR vy
PROTECCION S.A.

En este orden, es preciso traer a cuento lo previsto en el articulo 287 del C.G.P.2,
que a la letra reza:

"Cuando /a sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos
de /a litis o sobre cualquier otro punto gque de conformidad con la ley
debia ser objeto de pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de
sentencia _complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a
solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.
(.)

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre
la complementacion podrd recurrirse también la providencia principal”.

16 de julio de 2021.
2 Aplica por remision normativa art. 145 CPT y SS.



Acompasando la norma al caso que nos convoca, tenemos que la solicitud ejusdem,
se efectud dentro del término de ejecutoria, es decir, que no se torna extemporanea,
por ello se debe estudiar si procede o no la adicién avocada.

Ahora bien, solicita el apoderado de la encausada PORVENIR S.A., la adicion del
veredicto, pues, considera que esta Sala de Decisién, no se pronuncid sobre los
siguientes puntos:

Que al restarle mérito probatorio al formulario de afiliacion, el Tribunal descartd
que Porvenir suministrara la informacion completa y oportuna al inicialista. Que
se obvid la conducta del actor durante el tiempo de vinculacién con ese Fondo
Pensional, esto es: i) permitir el descuento con destino al fondo privado; ii)
recibir extractos de la cuenta individual, sobre las implicaciones del traslado -
como lo aceptd en el interrogatorio de parte-, pruebas que, analizadas en
conjunto y de manera critica, acreditan el tan mentado ‘“consentimiento
informado”.

Que la sentencia SL2020 de 2020, hace alusion a los ‘actos de
relacionamiento”, por lo que las decisiones de la Sala Laboral de la CSJ, no
pueden constituir un precedente judicial, pues lo que se persigue es fijar el
“valor probatorio del formulario de afiliacion para acreditar el consentimiento
informado”y cita la Sentencia SU113 de 2018.

Que no se dijo cual es el fundamento legal para declarar la ineficacia del
traslado de régimen, trayendo a cuento la Sentencia C-345 de 2017, y pide
se pronuncie el Tribunal respecto a la norma a la que hace referencia la
sentencia SL1688-2019, en cuanto a que "(...) €/ legislador expresamente,
consagro de qué forma el acto de afiliacion se ve afectado cuando no ha sido
consentido de manera informada.” (...).”

Que si la base legal de la decisidn es el articulo 1746 del CC, en dado caso,
cual es la consideracion juridica y factica alegada y acreditada en el proceso,
para ordenar Unicamente a cargo de su mandante “las restituciones mutuas”,
como quiera que en forma diafana la disposicion exige estudiar situaciones
tales como, el caso fortuito, la posesion de buena o mala fe de las dos partes.

Que se aclare si bastion legal del fallo fue el articulo 271 de la Ley 100 de
1993 y, se exponga cual es el razonamiento juridico que se hizo para ordenar
la devolucién de los gastos de administracion y seguros previsionales, toda



vez que esta norma consagra que en el evento de que el fondo hubiera
realizado actos atentatorios contra el libre derecho de eleccidon del afiliado,
se haria acreedor a una multa administrativa, impuesta por el Ministerio de
Trabajo.

e Que se omitid indicar qué norma juridica consagra la obligacién de devolver
“los gastos de administracion y primas previsionales”, toda vez que segun el
articulo 113, literal b) de la Ley 100 de 1993, en caso de traslado del RAIS
al RPM, Unicamente se transfiere el saldo de la cuenta individual, incluidos
los rendimientos financieros.

e Que se diga cual es la facultad legal que le permitié al Tribunal modificar la
sentencia “a favor de Colpensiones”, teniendo en cuenta que la Sala Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, para soportar el criterio de que no opera la
prescripcion de la declaraciéon de nulidad /o ineficacia del traslado de
régimen, es una sentencia meramente declarativa, luego, no son adversas a
la nacién, y en consecuencia, no opera el grado jurisdiccional de consulta a
favor de Colpensiones, ademas, anota que en forma reiterada la especialidad
laboral concluye que las declaraciones que se realizan en esta clase de
procesos no afectan la sostenibilidad financiera del régimen de prima media
con prestacion definida.

e Que no hubo pronunciamiento sobre la excepcion de prescripcion propuesta
en la contestacion de la demanda y sustentada en el recurso de apelacién
respecto de los gastos de administracion y demas sumas diferentes a los
aportes y sus rendimientos.

En ese orden de cosas, tenemos que sobre el tema se ha pronunciado la
jurisprudencia, indicando que la adicidon puede tener lugar cuando no se ha abordado
alguno de los aspectos trascendentes de la controversia o no se emite determinacion
sobre lo que debia ser objeto de pronunciamiento’. Razén por la que se hace
necesario remitirnos a la apelacion que presentd la convocada PORVENIR S.A.,
siendo que de la grabacion contentiva de la audiencia celebrada el 19 de noviembre
de 2020, en el sub examine, se extrae que el recurso se enfocd a lo que sigue:

(53:16) 'bresento mi recurso de apelacion, teniendo en cuenta que del analisis
probatorio y lo allegado en el expediente se logré probar que PORVENIR ha
cumplido con las obligaciones del caso, que tenia para con el afiliado, el sefor

3 Proveido ATP1703 de agosto 21 de 2018, radicacion No. 99.303



Hernan Lora y, aunado a lo anterior, se logro evidenciar como se vislumbro en el
analisis hecho por el despacho, de que la AFP que tiene a su cargo el
reconocimiento pensional o los fondos o el capital del sefior Hernan Lora, es la AFP
PROTECCION, como bien lo hizo el despacho, fue a la que condeno a la devolucion
y a PORVENIR, no le realizé ninguna condena mas alla de la condena en costas.

Es preciso indicar que no procede una condena en costas porque, si bien es cierto,
que PORVENIR fue el primer... la... fue la encargada de realizar el traslado de
régimen o la entidad encargada de dicha circunstancia, esta cumplié con las
obligaciones que tenia de dar la sociedad respectiva, tan es asi que el demandante,
pues continuo en el mismo régimen y paso fue a otra AFP.

En virtud de dicha circunstancia es claro que no puede existir condena en costas en
contra de mi representada por cuanto la litis no fue generada por PORVENIR. Hay
gue tener en cuenta que la entidad que tiene, como lo mencioné anteriormente, los
fondos y el capital del...tiene una cuenta de ahorro individual abierta respecto al

sefior Hernan Lora, es PROTECCION no es PORVENIR, por lo cual, en ese
sentido, PORVENIR, hasta la fecha no tiene ningun tipo de obligacion para con el
sefior Hernan Lora.

Vale la pena resaltar que la afiliacion con PORVENIR, fue alrededor de mas de 20
afios, motivo por el cual carece de sentido una condena en costas cuando ya
PORVENIR, no tiene ningun tipo de obligacion tanto asi que incluso la cuenta de
ahorro individual que en su momento estuvo abierta a favor del demandante se
encuentra cerrada e inexistente, sin tener ningun tipo de recursos a favor del
demandante.

Por otra parte, las nulidades de traslado son de creacion jurisprudencial, vale la
pena resaltar que en dado caso de que se hubiese presentado la peticion ante
PORVENIR o haciendo la solicitud PORVENIR, no podia decretar la nulidad por
cuanto no era el fondo en el cual estaba afiliado el sefior Hernan Lora y dos tampoco
podia decretar la nulidad de motu proprio o en sede administrativa.

Evidentemente, en virtud de la imposibilidad que tenia PORVENIR de decretar una
nulidad de traslado, la imposibilidad que tenia PORVENIR de hacer un traslado de
fondos, la imposibilidad que tenia PORVENIR de hacer algun tipo de pago para con
el afiliado, hace que la misma condena en costas en su naturaleza sea
improcedente.

Si bien es cierto, se entiende por la parte resolutiva de la sentencia que PORVENIR,
tendria que ser la entidad condenada o vencida dentro del proceso, vale la pena
resaltar que dicha condena hacia PORVENIR, carece de efectos juridicos reales por
cuanto PORVENIR, no tiene ninguna otra actividad que desplegar mas alla de la
condena en costas impuestas. Ya PORVENIR no tiene ningun tipo de relacion ni
vinculo comercial para con el demandante por lo cual, evidentemente, la condena
en costas, por lo dicho anteriormente, se denota totalmente improcedente en virtud



de que, en primer lugar -y como lo he mencionado y en aras de no ser reiterativo-
PORVENIR cumplié con las obligaciones que tenia al momento de la afiliacion.

Segundo: PORVENIR no tiene ningun tipo de obligacién contractual con el
demandante. Tercero: en su momento el demandante realiz6 un traslado entre AFP
por lo cual todos los fondos y recursos se encuentran en PROTECCION, no en
PORVENIR. Cuarto: PORVENIR no tiene ningun tipo de cuenta de ahorro individual.
Cinco: ya realmente PORVENIR no puede decretar una nulidad de traslado por
motu proprio porque evidentemente hay unas prohibiciones legales y, aunado a lo
anterior, se evidencia que PORVENIR no tiene los fondos ni es el fondo en el cual
esta afiliado el demandante, por lo cual dicha condena en costas o dicha...
desplegar la nulidad en contra de Porvenir, no despliega... no realiza ningun tipo
de actividad mas alla de...pues... aceptar la sentencia.

Por lo anteriormente esbozado y por las consideraciones y precisiones dadas al
despacho solicito al honorable Tribunal del Distrito Judicial de Monteria Sala Laboral
Civil Familia, que absuelva a PORVENIR de todas y cada una de las condenas
impuestas por el despacho, precisamente por el numeral 5° qué se refiere a la
condena en costas.”(58:16)”

Trasuntado lo anterior, debe iniciarse por advertir, en cuanto al reproche realizado
sobre el andlisis probatorio que efectud la Sala, al restarle mérito al formato de
afiliacién y demas probanzas, que no se vislumbra que se haya dejado de lado, un
pronunciamiento sobre el tema, pues, en efecto, en la sentencia materia de adicion
el mismo si se efectud. Advierte, entonces, este Colegiado, que lo verdaderamente
censurado por el quejoso, son las motivaciones planteadas en el fallo, situacion que
no se compadece con la finalidad de la adicion, la que solo tiene lugar, cuando se
ha omitido por el juzgador, pronunciarse sobre algin tema trascendental que
conforme a la ley debia ser estudiado.

Por otro lado, con relacién al fundamento legal para declarar la ineficacia del
traslado, la Corporacién si se pronuncio al respecto, especificamente al resolver el
primer problema juridico planteado, nominado ‘1) S/ hay lugar a que se decrete la
Ineficacia del traslado pretendiaa.”

Al particular se disertd que, desde sus inicios la Ley 100 de 1993, que implementd
el Sistema General de Pensiones, pretendia que el potencial afiliado escogiera
libremente el régimen al que queria afiliarse o trasladarse en materia pensional y en
desarrollo de ello, la Corte Suprema de Justicia, en su Sala de Casacién Laboral,
edificd el criterio de declarar la nulidad (inicialmente) e ineficacia del traslado del



RPM al RAIS, cuando al afiliado no se le proporcion6 informacidn completa, veraz y
comprensible sobre las consecuencias de ese cambio.

Aunado a ello, se hizo cita jurisprudencial para darle sustento a la declaratoria de
ineficacia y sus consecuencias practicas, entre las cuales se destacaron, no solo la
devolucién de los aportes, sino también los valores correspondientes a los gastos o
cuotas de administracién (Pagina 12 de la providencia y subrayado). Entre tales
providencias, se relacionaron: CS] SL 31989, 9 sep. 2008, CSJ SL9464-2018, CSJ
SL4989- 2018, CSJ SL1421-2019 y SL1689-2019, de manera que, siendo la H. Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, el superior funcional de este
Tribunal, no se podria desatender el criterio o precedente vertical elaborado sobre
la materia, por esa Alta Corporacion.

Frente al estudio del grado jurisdiccional de consulta atafedero a Colpensiones, debe
anotarse que, no es este el estadio procesal para volver sobre su analisis, pues bien
pudo el interesado, en su oportunidad, recurrir la decision que admiti6 tal grado
jurisdiccional, actuacién que en verdad no desplegd.

Asi mismo y, en soporte de lo dicho, debe advertirse que el grado jurisdiccional de
consulta se surte en beneficio de la también demandada Colpensiones, porque en la
sentencia de primera instancia se realizaron condenas en su contra, las cuales se ve
forzada a cumplir.

Y, en lo atinente a la excepcidon de prescripcion, es de relievar que esta Sala se
pronuncié sobre el tema, en el punto (III) del problema juridico elaborado,
denominado: “Prescripcion”. En tal sentido, los argumentos de la censura no podrian
salir avante, habida cuenta que, se itera, siendo la H. Sala de Casacion Laboral de
la CSJ, el superior funcional de este Tribunal, no se podria desatender su criterio o
precedente, asi sea que para el recurrente, el lineamiento de la Corte, en relacion
con la tdpica de la prescripcion, le resulte confuso, e incluso, se debe destacar que
en el afo 2018, este Tribunal Superior del Distrito, dispuso que era razonable
declarar la prescripcion en los referidos asuntos, empero, la Corte, en sentencia SL
361-2019, que fue citada en el proveido objeto de adicidn, expuso que, los casos de
ineficacia del traslado, por tratarse de una controversia de estirpe pensional son
imprescriptible.

Imprescriptibilidad que no cobija Unicamente a los aportes, sino también a los
rendimientos financieros y gastos de administracion, ya que la ineficacia resulta de



una conducta indebida de la administradora, por ende, debe asumir a su cargo los
deterioros sufridos por el bien administrado.

Asi las cosas, se observa que no quedd ningun punto de reproche pendiente por
resolver en la sentencia confutada, de modo que, se negara la solicitud de adicion
impetrada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decisién Civil-Familia-Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria, administrando justicia, en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de adicion de la sentencia dictada el 19 de
noviembre de 2020, por esta Sala, dentro del proceso ORDINARIO LABORAL
promovido por HERNANDO ARTURO LORA JIMENEZ contra COLPENSIONES,
PORVENIR S.A. y PROTECCION S.A.

SEGUNDO. Una vez en firme la decision, remitase el presente asunto al Juzgado de
Origen.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado

AN
MARCO TULIO BORJAPARADAS
Magistrados

CARMELO DEL CR O RUIZ VILLADIEGO
Magistrado
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SALA PRIMERA DE DECISION
CIVIL- FAMILIA - LABORAL

PABLO JOSE ALVAREZ CAEZ
Magistrado Sustanciador

Asunto: Ejecutivo Laboral

Demandante: Alvaro Daniel Galvan Mausa y otros.

Demandado: Municipio de Cereté y Concejo Municipal de Cereté.
Radlicado: 23-162-31-03-001-2020-00013-01. Folio: 200-21

Monteria, diez (10) de agosto del afio dos mil veintiuno (2021).

En proveido de 30 de enero del 2020, el Dr. Oswaldo Martinez Peredo, Juez Segundo
Civil del Circuito de Cereté, se declar6 impedido para seguir conociendo del proceso
del epigrafe, en razon a la denuncia que impetrd el 16 de enero de 2020, ante la
Fiscalia General de la Nacidn, contra el abogado Wilson Arguello Argumedo,
apoderado de los accionantes.

En tal discurrir, el proceso pasé a su homdlogo Primero Civil del Circuito de Cereté,
quien en auto de 15 de abril de 2021, se declard, igualmente, impedido para conocer
del asunto, en razén a que con el sefor Alfonso Candelario Arango Urieta, quien
también, actia como demandante, se viene declarando impedido por enemistad
grave, lo que constituye la causal de impedimento N° 9 del art. 141 del CGP,
fundamentado en que el ejecutante Arango Urieta, por intermedio de algunas
personas se dedicd a lanzar amenazas de denuncias penales en su contra, lo que
motivd que el 3 de agosto de 2012, lo denunciara ante Fiscalia Delegada ante el
Juzgado Penal del Circuito de Cereté, situaciébn que advierte, ha generado
sentimientos de enemistad con el Sr. Arango Urieta, lo que le impide tomar
decisiones imparciales. Por consiguiente, ordend la remisién del asunto a esta
Judicatura.



Pues bien, la Sala se percata y advierte que en la actualidad el Dr. Martinez Peredo,
no funge como Juez Segundo Civil del Circuito de Cereté, en consecuencia, ya no
existe el impedimento frente a la ahora titular de esa célula judicial, por lo que, por
economia procesal se ordenara el envio del presente decurso a dicho Juzgado, para
que le imprima el tramite que corresponda, previa comunicacion a su par Primero
Civil del Circuito.

Por sustraccion de materia, la Colegiatura se abstiene de resolver el impedimento
planteado por el Juez Primero Civil del Circuito de Cereté.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
MONTERIA, SALA PRIMERA DE DECISION CIVIL — FAMILIA — LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: REMITIR el presente asunto al Juzgado Segundo Civil del Circuito
de Cereté, para que le imprima el tramite que corresponda.

SEGUNDO: Comuniquese al Juzgado Primero Civil del Circuito de Cereté, sobre esta
determinacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado

T
(b
MARﬁWOﬁADAS

Magistr =

CARMELO DEL CR O RUIZ VILLADIEGO
Magistrado
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SALA PRIMERA DE DECISION
CIVIL- FAMILIA - LABORAL

PABLO JOSE ALVAREZ CAEZ
MAGISTRADO SUSTANCIADOR

Asunto: Ejecutivo Laboral

Demandante. Nora Elisa Cogollo Ayala

Demandado: Victoria Eugenia Ramos Petro y otros.
Radlicado. 23-162-31-03-001-2020-00020-01. Folio: 210-21

Monteria, diez (10) de agosto del afio dos mil veintiuno (2021).

En proveido de 30 de enero del 2020, el Dr. Oswaldo Martinez Peredo, Juez Segundo
Civil del Circuito de Cereté, se declard impedido para seguir conociendo del proceso
del epigrafe, en razén a la denuncia que impetro el 16 de enero de 2020, ante la
Fiscalia General de la Nacidn, contra el abogado Justiniano Enrique Lengua Doria,
apoderado de la parte demandante.

En tal discurrir, el proceso pasé a su homdlogo Primero Civil del Circuito de Cereté,
quien en auto de 11 de mayo de 2021, declar6 infundado el impedimento y ordend
su remision a esta Judicatura.

Ahora bien, la Sala se percata y advierte que en la actualidad el Dr. Martinez Peredo,
no funge como Juez Segundo Civil del Circuito de Cereté, en consecuencia, ya no
existe el impedimento frente a la ahora titular de esa célula judicial, por lo que, por
economia procesal se ordenara la remisidon del presente asunto a dicho Juzgado,
para que le imprima el tramite que corresponda, previa comunicacion a su par
Primero Civil del Circuito.



Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
MONTERIA, SALA PRIMERA DE DECISION CIVIL — FAMILIA — LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: REMITIR el presente asunto al Juzgado Segundo Civil del Circuito
de Cereté, para que le imprima el tramite que corresponda.

SEGUNDO: Comuniquese al Juzgado Primero Civil del Circuito de Cereté, sobre esta
determinacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado

™~
(t:
MARﬁO‘B’OﬁADAS

Magistr -

CARMELO DEL CR O RUIZ VILLADIEGO
Magistrado
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SALA PRIMERA DE DECISION CIVIL, FAMILIA Y LABORAL

DR. PABLO JOSE ALVAREZ CAEZ
Magistrado Sustanciador

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICADO: 23 001 31 05 004 2019 00221 01 FOLIO 229/21
DEMANDANTE: STELLA IGNACIA ORTEGA OVIEDO
DEMANDADO: COLPENSIONES Y COLFONDOS S.A.

Monteria, diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del C.P.L y de la S.S,
modificado por la Ley 1149 de 2007, se admitira el recurso de apelacion
interpuesto por la demandada COLPENSIONES, contra la sentencia dictada el 10
de marzo de 2020, por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Monteria-
Cordoba, dentro del sub judice.

Igualmente, por ministerio de la Ley, en el caso ejusdem, se surtira el grado
jurisdiccional de Consulta de conformidad con lo dispuesto en el Art. 69 del
C.P.L.Y.S.S., (Vid. Sentencia C-968 de 2003) e INFORMESE al Ministerio del
Trabajo y al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

Asi mismo, una vez ejecutoriado el presente proveido, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se correra “traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando
con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia
escrita.”.

Se aclarara a las partes que los memoriales deberan presentarse al correo
electronico secscfimon@cendoj.ramajudicial.gov.co indicandose como asunto
“ALEGATOS DE CONCLUSION FOLIO --- MAGISTRADO DR. PABLO JOSE ALVAREZ
CAEZ" en el horario de oficina de 8:00 a.m. a 12 m y de 1:00 p.m. a 5:00 p.m.,
con copia incorporada al mensaje, del envio efectuado a las demas partes del
proceso, de conformidad con lo previsto en el articulo 3° del aludido Decreto.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion propuesto por la demandada
COLPENSIONES, contra la sentencia dictada el 10 de marzo de 2020, por el
Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Monteria- Cérdoba, dentro del sub judice.

SEGUNDO: Surtase, por ministerio de la Ley, el grado jurisdiccional de Consulta
de conformidad con lo dispuesto en el Art. 69 del C.P.L.Y.S.S., (Vid. Sentencia C-


mailto:secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co

968 de 2003) e INFORMESE al Ministerio del Trabajo y al Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico.

TERCERO: Conceder a la parte apelante, un término de cinco (5) dias habiles,
contados a partir de la ejecutoria del presente auto, para que presenten sus
alegatos. Vencido dicho plazo, correra el traslado de la contraparte por el mismo
término. Se les advierte a las partes que los respectivos memoriales deberan
remitirlos Unica y exclusivamente a la siguiente direccion de correo electrénico:
secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co indicandose como asunto “ALEGATOS DE
CONCLUSION, FOLIO --- MAGISTRADO DR. PABLO JOSE ALVAREZ CAEZ” en el
horario de oficina de 8:00 a.m. a 12 m y de 1:00 p.m. a 5:00 p.m., con copia
incorporada al mensaje, del envio efectuado a las demas partes del proceso, de
conformidad con lo previsto en el articulo 3° del aludido Decreto.

CUARTO: Advertir que en las alegaciones no hay lugar a abordar nuevos puntos
o inconformidades no cuestionados o formulados en la sustentacién de la
apelacion (Vid. Sentencia SL4430-2014).

QUINTO: Senalar que de conformidad con lo previsto por el inciso 4 del articulo
109 del C.G.P., los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan
presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre del despacho del dia
en que vence el término, es decir, antes de las cinco de la tarde (5:00 p.m).

SEXTO: Vencido los términos del traslado, vuelva el expediente al Despacho para
dictar sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado
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SALA TERCERA DE DECISION CIVIL - FAMILIA - LABORAL

Radicado N° 23-001-31-05-003-2018-00182-01

Folio 347-19 / Ordinario Laboral

Monteria, diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Superior. Oportunamente
devuélvase el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




REPUBLICA DE COLOMBIA—- RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIORDEL DISTRITOJUDICIAL DE
MONTERIA

SALA DECISIONCIVIL - FAMILIA - LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR
CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA

EXPEDIENTE No. RAD 23-068-31-89-001-2021-00012-01 FOLIO 263-
21

Monteria, agosto diez (10) de dos mil veintiuno (2021)

Estando en el momento procesal de pronunciarnos de fondo sobre el
recurso de apelacion interpuesto contra el auto adiado junio 30 de la
presente anualidad, se percata el suscrito que la parte demandante

desistio del presente recurso de apelacion.

En virtud de lo anterior, debe la Sala ACEPTAR el desistimiento
incoado, por ser legal y procedente dicha solicitud de conformidad con
lo expuesto enlos articulos 314y 316 del C.G.P., absteniéndose la Sala

de condenar en costas, por no aparecer causadas.

Notificado este proveido remitase el expediente a su oficina de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~ e
CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA
Magistrado

RAD 2021-00012-01 FOLIO 263-21
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SALA QUINTA DE DECISIONCIVIL - FAMILIA - LABORAL

MAGISTRADO PONENTE
CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA

EXPEDIENTE N° RAD 23-001-31-05-003-2019-00034-01 FOLIO 002-21
Monteria, diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Resuelve la Sala la viabilidad del recurso extraordinario de casacion,
interpuesto por la apoderada judicial de la parte demandada (BANCO
POPULAR S.A.) contra la sentencia proferidapor esta Sala el dia 23 de
junio de 2021, dentro del proceso ORDINARIO LABORAL promovido
por GUILLERMO JOSE SANDOVAL MARTINEZ contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES YBANCO POPULAR.

CONSIDERACIONES

1. La jurisprudencia ha sido constante en cuanto a que el interés para
recurrir en casacion, esta determinado por el agravio que al impugnante
le produce la sentencia impugnada, pues, es esta ultima como acto
jurisdiccional la que especificamente es susceptible de recurrirse en
casacion. De ahi que el interés para tal efecto se determina por la
cuantia de las resoluciones de la sentencia que econémicamente
perjudiquen al demandado recurrente, y para el demandante es el
equivalente al monto de las pretensiones que hubiesensido denegadas

por la sentencia que se intente impugnar.
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Ahora bien, segun el articulo 48 de la ley 1395 de 2010, que modifico el
articulo 86 del C. P. del T. y de la S. S., que a su vez habia sido
modificado por el articulo 43 de laLey 712 de 2001, en materia laboral,
seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia
excedan de 220 veces el salario minimo legal mensual vigente; sin
embargo, dicha norma fue declarada inexequible por la H. Corte
Constitucional mediante sentencia C-372/11 M.P. Dr. Jorge Pretelt
Chaljub, debiéndose aplicaren consecuenciala norma anterior, ya que
no se tendria por modificada, por o que, seran susceptibles de dicho
recurso los procesos cuya cuantia excedan de 120 veces el salario
minimo legal mensual vigente, que para la fecha de la sentencia, es de
$908.526,00, lo cual nos arroja la cantidad de $ 109.023.120,00 el

interés para recurrir.

2. En el sub-lite, el sefior GULLERMO SANDOVAL MARTINEZ
presentd demanda ordinaria laboral contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES y el BANCO
POPULAR S.A., con la finalidad de que se condenara a este ultimo, a
cancelar los aportes completos del demandante, teniendo en cuenta las
horas extras devengadas desde el afio 1973. En consecuencia, de lo
anterior, se condenara a COLPENSIONES a reliquidar la pension con
todos los factores salariales, asimismo, se ordenara el pago de la
misma, liquidada con el promedio de toda la vida laboral, debidamente
indexada con todos los factores incluidos y se fallara atendiendo los
principios ultra y extra petita.

Mediante sentenciade fechadiciembre 18 de 2020, el Juzgado Tercero
Laboral del Circuito de Monteria, puso fin a la primera instancia
condenado al Banco Popular S.A., a reconocer y pagar via calculo
actuarial los aportes a pension derivados de los factores salariales

requeridos por el demandante, que no fueron cotizados en el periodo
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comprendido entre el 1° de marzo de 1973 hasta el 20 de agosto de
1992. Como consecuencia de lo anterior, condené a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES pension de vejez incluyendo los factores salariales
gue devengd y que no fueron cotizados por el demandado en el lapso
comprendidoentre el 1°de marzo 1973 hasta el 20 de agosto de 1992.
Asimismo, condend a Colpensiones areconocer al demandante como
mesada pensional, la suma de $821.769.00 junto con los reajustes de
ley, la cual debe liquidar a partir del 1° de octubre de 2008.

Contra la anterior decision los apoderados judiciales de las partes
demandante y demandada interpusieron recurso de apelacién, empero,
esta Judicatura modifico el numeral tercero de la sentencia, en cuanto
a reconocer al demandante, como mesada pensional de vejez
reliquidada, a partir del01 de octubre de 2008, la sumade $817.671,00.

3. Pues bien, el interés para recurrir del demandado es la cuantia de las
resoluciones que econOmicamente lo perjudiquen, asi entonces,
procederemos a calcular las condenas que le fueron impuestas a
BANCO POPULAR, asi:

Tasa
Cirriente]
Anual|Tasa Tasa
I.B.C. Valor de Capital menos 2|Moratoria|Moratoria
1.B.C. Reportado Diferencia |Aportes Acumulado puntos|Anual Mensual
mar-73 820,00 660,00 160,00 7,20 7,200 36,50%| 52,75%| 4,40% 0,32
abr-73 820,00 660,00 160,00 7,20 14,40 36,50%| 52,75%| 4,40% 0,63
sep-73 1.140,00 930,04 210,00 9,45 23,85 36,50%| 52,75%| 4,40% 1,05
oct-73 1.316,13 930,04 386,13 17,38 41,23  36,50%| 52,75%| 4,40% 1,81
nov-73 1.530,07 1.290,00 240,07 10,80 52,03 36,50%| 52,75% 4,40% 2,29
ene-74 1.638,90 1.290,00 348,90 15,70 67,73 36,50%( 52,75% 4,40% 2,98
feb-74 1.688,30 1.290,00 398,30 17,92 85,65 36,50%| 52,75%| 4,40% 3,77
mar-74 1.523,00 1.290,00 233,00 10,49 96,14  36,50%| 52,75% 4,40% 4,23
abr-74 1.523,00 1.290,00 233,00 10,49 106,62 36,50%| 52,75%| 4,40% 4,69
may-74 2.178,50 1.290,00 888,50 39,98 146,61 36,50%( 52,75%| 4,40% 6,44
jun-74 1.946,70 1.290,00 656,70 29,55 176,16/ 36,50%| 52,75%| 4,40% 7,74
jul-74 1.960,00 1.290,00 670,00 30,15 206,31 36,50%| 52,75%| 4,40% 9,07,

Rad. 2019-00034-01 FOLIO 002-21 M.P.CAYA




oct-74 1.850,47 1.770,00 80,47 3,62 209,93 36,50%| 52,75%| 4,40% 9,23
nov-74 2.177,94 1.770,00 407,94 18,36 228,29 36,50%| 52,75%| 4,40% 10,04
ene-75| 2.355,00) 1.770,00 585,00 26,33 254,61] 36,50%| 52,75%| 4,40% 11,19
feb-75 2.888,84) 1.770,00| 1.118,84 50,35 304,96 36,50%| 52,75% 4,40% 13,41
mar-75 4.078,1§ 1.770,00[ 2.308,16 103,87 408,83 36,50%| 52,75%| 4,40% 17,97
abr-75 2.355,00) 1.770,00 585,00 26,33 435,15 36,50%| 52,75%| 4,40% 19,13
may-75 2.512,00) 2.430,00 82,00 3,69 438,84 36,50%| 52,75%| 4,40% 19,29
jun-75 3.045,84 2.430,00 615,84 27,71 466,55 36,50%| 52,75%| 4,40% 20,51
jul-75 2.649,40) 2.430,00 219,40 9,87, 476,43 36,50%| 52,75%| 4,40% 20,94
oct-75 2.512,00) 2.430,00 82,00 3,69 480,12 36,50%| 52,75%| 4,40% 21,11
nov-79 3.654,24) 2.430,00| 1.224,24 55,09 535,21 36,50%| 52,75%| 4,40% 23,53
dic-75 3.100,80 2.430,00 670,80 30,19 565,39 36,50%| 52,75%| 4,40% 24,85
ene-76 3.312,00 2.430,00 882,00 39,69 605,08 36,50%| 52,75% 4,40% 26,60
feb-76 3.394,44 2.430,00 964,44 43,49 648,48] 36,50%| 52,75%| 4,40% 28,51
mar-76| 4.709,44 2.430,00| 2.279,44 102,57 751,06] 36,50%| 52,75%| 4,40% 33,02
abr-76 4.619,12 2.430,00| 2.189,12 98,51 849,57 36,50%| 52,75%| 4,40% 37,35
may-7§ 4.611,24 2.430,00( 2.181,24 98,16 947,72 3650%| 52,75% 4,40% 41,66,
jun-76 3.312,00 2.430,00 882,00 39,69 987,41] 36,50%| 52,75%| 4,40% 43,41
jul-76] 4.407,16| 2.430,00| 1.977,16 88,97 1.076,39| 36,50%| 52,75%| 4,40% 47,32
ago-7§ 6.708,27| 2.430,00( 4.278,27 192,52 1.268,91| 36,50%| 52,75% 4,40% 55,78
sep-76 4.474,89 3.300,00| 1.174,89 52,87 1.321,78| 36,50%| 52,75%| 4,40% 58,10
oct-7§ 4.985,57 3.300,00( 1.685,57 75,85 1.397,63| 36,50%| 52,75% 4,40% 61,44
nov-76 8.567,02 3.300,00| 5.267,02 237,02 1.634,64| 36,50%| 52,75% 4,40% 71,86
dic-76 5.253,15 3.300,00[ 1.953,15 87,89 1.722,54| 3650%| 52,75%| 4,40% 75,72
ene-77 5.642,42 4.410,00 1.232,42 55,44 1.778,00] 36,50%| 52,75%| 4,40% 78,16
feb-77] 5.116,84) 4.410,00 706,84 31,8] 1.809,80| 36,50%)| 52,75%| 4,40% 79,56
abr-77 4.943,80) 4.410,00 533,80 24,02 1.833,82| 36,50%| 52,75% 4,40% 80,61
jul-77, 4.876,44 4.410,00 466,44 20,99 1.854,81| 36,50%| 52,75%| 4,40% 81,53
ago-77 5.327,50 4.410,00 917,50 41,29 1.896,10[ 36,50%[ 52,75% 4,40% 83,35
sep-77 5.480,47| 4.410,00( 1.070,47 48,17 1.944,27| 36,50%| 52,75%| 4,40% 85,47
oct-77 5.444,87 4.410,00 1.034,87 46,57 1.990,84| 36,50%| 52,75%| 4,40% 87,51
nov-77 5.444,87 4.410,00 1.034,87 46,57 2.037,41| 36,50%| 52,75%| 4,40% 89,56
dic-77 4.555,00 4.410,00 145,00 6,53 2.043,94] 36,50%| 52,75%| 4,40% 89,85
ene-78 6.811,72 5.790,00| 1.021,72 45,98 2.089,91| 36,50%| 52,75%| 4,40% 91,87
feb-78 6.382,96 5.790,00 592,96 26,68 2.116,60] 36,50%| 52,75%| 4,40% 93,04
mar-7§ 6.055,00) 5.790,00 265,00 11,93 2.128,52| 36,50%| 52,75%| 4,40% 93,57
abr-78 6.055,00) 5.790,00 265,00 11,93 2.140,45] 36,50%| 52,75%| 4,40% 94,09
may-7§ 6.055,00) 5.790,00 265,00 11,93 2.152,37| 36,50%| 52,75%| 4,40% 94,61
jun-78 6.055,00) 5.790,00 265,00 11,93 2.164,30] 36,50%| 52,75%| 4,40% 95,14
jul-7g 6.055,00) 5.790,00 265,00 11,93 2.176,22| 36,50%| 52,75%| 4,40% 95,66
ago-7§ 6.055,00) 5.790,00 265,00 11,93 2.188,15] 36,50%| 52,75%| 4,40% 96,19
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sep-78 6.452,35 5.790,00 662,35 29,81 2.217,95 36,50%| 52,75%| 4,40% 97,50
oct-78 6.055,00 5.790,00 265,00 11,93 2.229,88 36,50%| 52,75%| 4,40% 98,02
nov-7§ 6.055,00 5.790,00 265,00 11,93 2.241,80 36,50%| 52,75% 4,40% 98,55
dic-78 7.001,20 5.790,00| 1.211,20 54,50 2.296,31 36,50%[ 52,75%| 4,40% 100,94
ene-79 8.611,64 7.470,00| 1.141,64 51,37 2.347,68 36,50%| 52,75%| 4,40% 103,20
feb-79 7.655,00 7.470,00 185,00 8,33 2.356,01 36,50%| 52,75%| 4,40% 103,57
mar-79 7.655,00 7.470,00 185,00 8,33 2.364,33 36,50%| 52,75%| 4,40% 103,93
abr-79 7.655,00 7.470,00 185,00 8,33 2.372,66 36,50%| 52,75%| 4,40% 104,30
may-79 7.655,00 7.470,00 185,00 8,33 2.380,98 36,50%| 52,75%| 4,40% 104,66
jun-79 10.811,70 7.470,00| 3.341,70 150,38 2.531,36 36,50%| 52,75%| 4,40% 111,27
jul-79 9.328,40 7.470,00| 1.858,40 83,63 2.614,98 36,50%| 52,75%| 4,40% 114,95
ago-79 8.910,00 7.470,00| 1.440,00 64,80 2.679,78 36,50%| 52,75%| 4,40% 117,80
sep-79 11.297,95 7.470,00| 3.827,95 172,26 2.852,04 36,50%| 52,75% 4,40% 125,37
oct-79 11.832,05 7.470,00| 4.362,05 196,29 3.048,33 36,50%| 52,75% 4,40% 134,00
nov-79 11.823,65 7.470,00| 4.353,65 195,91 3.244,25 36,50%| 52,75% 4,40% 142,61
dic-79 7.655,00 7.470,00 185,00 8,33 3.252,57 36,50%| 52,75%| 4,40% 142,98
ene-80 11.550,76 7.470,00| 4.080,76 183,63 3.436,21 36,50%| 52,75%| 4,40% 151,05
feb-80 12.834,15 7.470,00| 5.364,15 241,39 3.677,59 36,50%| 52,75%| 4,40% 161,66
mar-80 13.328,43 9.480,00| 3.848,43 173,18 3.850,77 36,50%| 52,75%| 4,40% 169,27
abr-80 13.078,21 9.480,00| 3.598,21 161,92 4.012,69 36,50%| 52,75%| 4,40% 176,39
may-80 9.805,00 9.480,00 325,00 14,63 4.027,32 36,50%| 52,75% 4,40% 177,03
jun-80 12.741,18 9.480,00| 3.261,18 146,75 4.174,07 36,50%| 52,75%| 4,40% 183,49
jul-80 14.513,08 9.480,00| 5.033,08 226,49 4.400,56 36,50%| 52,75%| 4,40% 193,44
ago-80 13.542,89 9.480,00| 4.062,89 182,83 4.583,39 36,50%| 52,75% 4,40% 201,48
sep-80 14.579,50 9.480,00| 5.099,50 229,48 4.812,87 36,50%| 52,75%| 4,40% 211,57
oct-80 13.078,21 9.480,00| 3.598,21 161,92 4.974,79 36,50%| 52,75%| 4,40% 218,68
nov-80 15.258,63 9.480,00| 5.778,63 260,04 5.234,83 36,50%| 52,75%| 4,40% 230,11
dic-80 14.671,41 9.480,00| 5.191,41 233,61 5.468,44 36,50%| 52,75%| 4,40% 240,38
ene-8]] 15.483,10 11.850,00 3.633,10 163,49 5.631,93 36,50%| 52,75%| 4,40% 247,57
feb-81 17.310,18 11.850,00 5.460,18 245,71 5.877,64 36,50%| 52,75%| 4,40% 258,37
mar-81 17.090,42 11.850,00 5.240,42 235,82 6.113,46 36,50%| 52,75% 4,40% 268,74
abr-81 18.013,38 11.850,00 6.163,38 277,35 6.390,81 36,50%| 52,75% 4,40% 280,93
may-81 14.208,55 11.850,00 2.358,55 106,13 6.496,94 36,50%| 52,75% 4,40% 285,59
jun-81 16.550,42 11.850,00 4.700,42 211,52 6.708,46 36,50%| 52,75%| 4,40% 294,89
jul-81 13.505,02 11.850,00 1.655,02 74,48 6.782,94 36,50%| 52,75%| 4,40% 298,17
ago-81] 12.055,00 11.850,00 205,00 9,23 6.792,16 36,50%| 52,75%| 4,40% 298,57
sep-81] 14.986,41 11.850,00 3.136,41 141,14 6.933,30 36,50%| 52,75%| 4,40% 304,78
oct-81 17.296,40 11.850,00 5.446,40 245,09 7.178,39 36,50%| 52,75% 4,40% 315,55
nov-81f 17.811,37 11.850,00 5.961,37 268,26 7.446,65 36,50%| 52,75% 4,40% 327,34
dic-81 12.055,00 11.850,00 205,00 9,23 7.455,88 36,50%| 52,75%| 4,40% 327,75
ene-82 24.973,97 11.850,00 | 13.123,97 590,58 8.046,45 36,50%| 52,75%| 4,40% 353,71
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feb-82] 24.41497| 14.610,00 | 9.804,97 441,22 8.487,68 36,50%| 52,75% 4,40% 373,10
mar-82 15.431,00 14.610,00 821,00 36,95 8.524,62| 36,50%| 52,75% 4,40% 374,73
abr-82 15.993,50/ 14.610,00 | 1.383,50 62,26 8.586,88| 36,00%| 52,75%| 4,40% 377,46
may-82 15.663,33| 14.610,00 [ 1.053,33 47,49 8.634,28] 36,50%| 52,75%| 4,40% 379,55
jun-82| 16.128,00/ 14.610,00 | 1.518,00 68,31 8.702,59| 36,50%| 52,75%| 4,40% 382,55
jul-82 16.128,00/ 14.610,00 | 1.518,00 68,31 8.770,90] 36,50%| 52,75%| 4,40% 385,55
ago-82| 16.128,00/ 14.610,00 | 1.518,00 68,31 8.839,21| 36,50%| 52,75%| 4,40% 388,56
sep-82| 16.128,00/ 14.610,00 | 1.518,00 68,31 8.907,52| 36,50%| 52,75%| 4,40% 391,56
oct-82 16.128,00/ 14.610,00 | 1.518,00 68,31 8.975,83| 36,50%| 52,75% 4,40% 394,56
nov-82| 16.128,00/ 14.610,00 | 1.518,00 68,31 9.044,14| 36,50%| 52,75%| 4,40% 397,57
dic-82 16.128,00/ 14.610,00 | 1.518,00 68,31 9.112,45] 36,50%| 52,75%| 4,40% 400,57
ene-83] 19.999,00/ 14.610,00 [ 5.389,00 242,51 9.354,96] 36,50%| 52,75%| 4,40% 411,23
ene-84 24.399,00 21.420,00 | 2.979,00 134,06 9.489,01| 36,50%| 52,75% 4,40% 417,12
feb-84 29.06556| 21.420,00 | 7.645,56 344,05 9.833,06| 36,50%| 52,75%| 4,40% 432,24
mar-84 24.399,00] 21.420,00 | 2.979,00 134,06 9.967,12| 36,50%| 52,75% 4,40% 438,14
abr-84 34.75531| 25.530,00 | 9.225,31 415,14 10.382,25| 36,50%| 52,75%| 4,40% 456,39
may-84 34.578,60] 25.530,00 | 9.048,60 407,19 10.789,44 | 36,60%| 52,75% 4,40% 474,29
jun-84 32.76124| 25.530,00 | 7.231,24 325,41 11.114,85| 36,50%| 52,75%| 4,40% 488,59
jul-84 33.294,00] 25.530,00 | 7.764,00 349,38 11.464,23| 36,50%| 52,75%| 4,40% 503,95
ago-84 31.87122 25.530,00 | 6.341,22 285,35 11.749,58| 36,50%| 52,75%| 4,40% 516,49
sep-84 30.625,85 25.530,00 | 5.095,85 229,31 11.978,90| 36,50%| 52,75%| 4,40% 526,57
oct-84 29.914,52| 25.530,00 [ 4.384,52 197,30 12.176,20( 36,50%[ 52,75% 4,40% 535,25
nov-84 33.828,76] 25.530,00 | 8.298,76 373,44 12.549,64| 36,50%| 52,75%| 4,40% 551,66
dic-84 33.38447| 25.530,00 | 7.854,47 353,45 12.903,00| 36,50%| 52,75% 4,40% 567,20
ene-85| 40.274.25| 25.530,00 | 14.744,25 958,38 13.861,47| 36,50%| 52,75%| 4,40% 609,33
feb-85 39.710,00] 25.530,00 | 14.180,00 921,70 14.783,17| 36,50%| 52,75%| 4,40% 649,84
mar-85 29.279,00 25.530,00 | 3.749,00 243,69 15.026,86 | 36,50%| 52,75%| 4,40% 660,56
abr-85 48.814,25| 25.530,00 | 23.284,25 1.513,48 16.540,33| 36,50%| 52,75% 4,40% 727,09
may-85 29.279,00] 25.530,00 | 3.749,00 243,69 16.784,02| 36,50%| 52,75%| 4,40% 737,80
jun-85| 29.279,00 25.530,00 | 3.749,00 243,69 17.027,70| 36,50%| 52,75%| 4,40% 748,51
jul-85 30.363,55] 25.530,00 | 4.833,55 314,18 17.341,88| 36,50%| 52,75% 4,40% 762,32
ago-85) 29.279,00] 25.530,00 | 3.749,00 243,69 17.585,57| 36,50%| 52,75%| 4,40% 773,03
sep-85) 29.279,00] 25.530,00 | 3.749,00 243,69 17.829,25| 36,50%| 52,75%| 4,40% 783,74
oct-85 29.279,00] 25.530,00 | 3.749,00 243,69 18.072,94| 36,50%| 52,75%| 4,40% 794,46
nov-85| 29.279,00] 25.530,00 | 3.749,00 243,69 18.316,62| 36,50%| 52,75% 4,40% 805,17
dic-85 29.279,00] 25.530,00 | 3.749,00 243,69 18.560,31| 36,50%| 52,75%| 4,40% 815,88
ene-86 42.908,00] 25.530,00 | 17.378,00 1.129,57 19.689,88| 36,50%| 52,75%| 4,40% 865,53
feb-86 51.905,73 25.530,00 | 26.375,73 1.714,42 21.404,30| 36,50%| 52,75% 4,40% 940,90
mar-86 36.292,00] 25.530,00 | 10.762,00 699,53 22.103,83 | 36,50%)| 52,75%| 4,40% 971,65
abr-86 42.378,72| 25.530,00 | 16.848,72 1.095,17 23.199,00 | 36,50%| 52,75%| 4,40% 1.019,79
may-8§ 40.790,88| 25.530,00 | 15.260,88 991,96 24.190,95| 36,50%)| 52,75% 4,40% 1.063,39
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jun-8§ 36.292,00/ 25.530,00 | 10.762,00 699,53 24.890,48 | 36,50%| 52,75% 4,40% 1.094,14
jul-84 40.242,70| 25.530,00 | 14.712,70 956,33 25.846,81| 36,50%| 52,75% 4,40% 1.136,18
ago-86 39.580,86/ 25.530,00 | 14.050,86 913,31 26.760,12 | 36,50%| 52,75%| 4,40% 1.176,33
sep-86 44.495,53 25.530,00 | 18.965,53 1.232,76 27.992,87| 36,50%| 52,75% 4,40% 1.230,52
oct-8§ 46.546,08| 25.530,00 | 21.016,08 1.366,05 29.358,92| 36,50%| 52,75%| 4,40% 1.290,57
nov-86 55.478,40 25.530,00 | 29.948,40 1.946,65 31.305,57| 36,560%| 52,75% 4,40% 1.376,14
dic-86 54.854,61| 25.530,00 | 29.324,61 1.906,10 33.211,67| 36,50%| 52,75%| 4,40% 1.459,93
ene-87] 67.821,66] 47.370,00 | 20.451,66 1.329,36 34.541,02| 36,50%| 52,75% 4,40% 1.518,37
feb-87 64.985,62| 47.370,00 | 17.615,62 1.145,02 35.686,04| 36,50%| 52,75% 4,40% 1.568,70
mar-87, 67.68556| 47.370,00 | 20.315,56 1.320,51 37.006,55| 36,60%| 52,75% 4,40% 1.626,75
abr-87 62.423,14| 47.370,00 | 15.053,14 978,45 37.985,00| 36,50%| 52,75%| 4,40%] 1.669,76
may-87, 59.882,66] 47.370,00 | 12.512,66 813,32 38.798,33| 36,50%| 52,75% 4,40% 1.705,51
jun-87] 48.132,94| 47.370,00 762,94 49,59 38.847,92| 3650%| 52,75% 4,40% 1.707,69
jul-87, 70.498,24| 47.370,00 | 23.128,24 1.503,34 40.351,25| 36,50%| 52,75%| 4,40% 1.773,77
ago-87] 63.874,84| 47.370,00 | 16.504,84 1.072,81 41.424,07| 36,50%| 52,75% 4,40% 1.820,93
sep-87] 68.955,80 47.370,00 | 21.585,80 1.403,08 42.827,15| 36,50%| 52,75%| 4,40% 1.882,61
oct-87 61.651,35 47.370,00 | 14.281,35 928,29 43.755,43| 36,50%| 52,75%| 4,40% 1.923,42
nov-87] 68.139,22| 47.370,00 | 20.769,22 1.350,00 45.105,43| 36,50%| 52,75%| 4,40% 1.982,76
dic-87] 67.458,74] 47.370,00 | 20.088,74 1.305,77 46.411,20| 36,50%| 52,75%| 4,40% 2.040,16
ene-88 74.597,72| 47.370,00 | 27.227,72 1.769,80 48.181,00| 36,50%| 52,75% 4,40% 2.117,%
feb-88 75.550,40 47.370,00 | 28.180,40 1.831,73 50.012,73 | 36,500%)| 52,75%| 4,40% 2.198,48
mar-8§ 83.164,41| 47.370,00 | 35.794,41 2.326,64 52.339,36| 36,50%| 52,75%| 4,40%] 2.300,75
abr-8g 76.872,64| 54.630,00 | 22.242,64 1.445,77 53.785,14| 36,50%| 52,75% 4,40% 2.364,30
may-88 57.654,48 54.630,00 | 3.024,48 196,59 53.981,73| 36,50%| 52,75%| 4,40% 2.372,95
jun-88 84.078,84| 54.630,00 | 29.448,84 1.914,17 55.895,90 | 36,500%)| 52,75%| 4,40% 2.457,09
jul-8g 83.107,20| 54.630,00 | 28.477,20 1.851,02 57.746,92| 36,50%| 52,75% 4,40% 2.538,46
ago-8§ 85.395,09] 54.630,00 | 30.765,09 1.999,73 59.746,65| 36,50%| 52,75% 4,40% 2.626,36
sep-88 89.628,49| 54.630,00 | 34.998,49 2.274,90 62.021,55| 36,60%)| 52,75% 4,40% 2.726,36
oct-8§ 93.781,24| 54.630,00 | 39.151,24 2.544,83 64.566,38 | 36,50%| 52,75% 4,40% 2.838,23
nov-8§ 98.627,70| 54.630,00 | 43.997,70 2.859,85 67.426,23| 36,50%)| 52,75% 4,40% 2.963,9
dic-88 99.303,76| 54.630,00 | 44.673,76 2.903,79 70.330,03| 36,50%| 52,75%| 4,40% 3.091,59
ene-89 128.195,44| 54.630,00 | 73.565,44 4.781,75 75.111,78 | 36,50%| 52,75%| 4,40% 3.301,79
feb-89 119.006,40 | 54.630,00 | 64.376,40 4.184,47 79.296,25| 36,50%)| 52,75%| 4,40% 3.485,73
mar-89 94.075,48| 54.630,00 | 39.445/48 2.563,96 81.860,20| 36,50%)| 52,75%| 4,40% 3.598,44
abr-89 85.714,96| 54.630,00 | 31.084,96 2.020,52 83.880,73| 36,60%| 52,75%| 4,40% 3.687,26
may-89 82.099,60| 54.630,00 | 27.469,60 1.785,52 85.666,25 | 36,00%| 52,75%| 4,40% 3.765,75
jun-89 78.18296| 54.630,00 | 23.552,96 1.530,94 87.197,19| 36,50%)| 52,75%| 4,40% 3.833,04
jul-89 96.335,08| 54.630,00 | 41.705,08 2.710,83 89.908,02| 36,50%| 52,75%| 4,40% 3.952,21
ago-89 98.067,44| 54.630,00 | 43.437,44 2.823,43 92.731,46| 36,560%| 52,75%| 4,40% 4.076,32
sep-89 100.251,72| 54.630,00 | 45.621,72 2.965,41 95.696,87 | 36,50%| 52,75%| 4,40% 4.206,67
oct-89 108.386,28 | 54.630,00 | 53.756,28 3.494,16 99.191,03| 36,50%| 52,75% 4,40% 4.360,27
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nov-89 95.958,48| 54.630,00 | 41.328,48 2.686,35| 101.877,38 36,50%| 52,75%| 4,40%] 4.478,36
dic-89 89.631,60| 54.630,00 | 35.001,60 2.275,10| 104.152,48 36,50%| 52,75%| 4,40% 4.578,37
ene-90) 109.892,52 54.630,00 | 55.262,52 3.592,06| 107.744,55 36,50%| 52,75%| 4,40% 4.736,27
feb-90 123.299,48| 54.630,00 | 68.669,48 4.463,52| 112.208,06 36,50%| 52,75%| 4,40% 4.932,48
mar-9Q 130.370,56| 54.630,00 | 75.740,56 4.923,14| 117.131,20 36,50%| 52,75%| 4,40%| 5.148,89
abr-9q 122.885,15| 54.630,00 | 68.255,15 4.436,58| 121.567,78 36,50%| 52,75%| 4,40% 5.343,92
may-90 126.018,45| 54.630,00 | 71.388,45 4.640,25| 126.208,03 36,50%| 52,75% 4,40% 5.547,89
jun-90 124.353,88| 54.630,00 | 69.723,88 4.532,05| 130.740,08 36,50%)| 52,75%| 4,40% 5.747,12
jul-9q 126.508,03| 54.630,00 | 71.878,03 4.672,07| 135.412,16 36,50%| 52,75%| 4,40% 5.952,49
ago-90 115.639,05| 89.070,00 | 26.569,05 1.726,99| 137.139,14 36,50%| 52,75%| 4,40% 6.028,41
sep-90 111.526,92| 89.070,00 | 22.456,92 1.459,70 138.598,84 36,50%| 52,75% 4,40% 6.092,57
oct-90 121.220,58| 89.070,00 | 32.150,58 2.089,79| 140.688,63 36,50%| 52,75%| 4,40%| 6.184,44
nov-90 94.575,67| 89.070,00 | 5.505,67 357,87 141.046,50 36,50%| 52,75%| 4,40% 6.200,17
dic-90 106.595,48 | 89.070,00 | 17.525,48 1.139,16| 142.185,66 36,50%| 52,75%| 4,40% 6.250,24
ene-91] 124.418,00| 89.070,00 | 35.348,00 2.297,62| 144.483,28 36,50%| 52,75%| 4,40% 6.351,24
feb-91 124.418,00| 123.210,00 | 1.208,00 78,52  144.561,80 36,50%| 52,75%| 4,40% 6.354,70
mar-91] 124.418,00 123.210,00 | 1.208,00 78,5  144.640,32 36,50%| 52,75%| 4,40% 6.358,15
abr91 124.418,00 | 123.210,00 | 1.208,00 78,5 144.718,84 36,50%| 52,75% 4,40% 6.361,60
may-91] 124.418,00 | 123.210,00 | 1.208,00 78,52 144.797,36 36,50%| 52,75%| 4,40%] 6.365,05
jun-91] 165.992,70 | 123.210,00 | 42.782,70 2.780,88| 147.578,23 36,50%| 52,75%| 4,40% 6.487,29
jul91 141.047,84| 123.210,00 | 17.837,84 1.159,46 148.737,69 36,50%| 52,75%| 4,40% 6.538,26
ago-91] 156.090,80 | 123.210,00 | 32.880,80 2.137,25| 150.874,94 36,50%| 52,75%| 4,40% 6.632,21
sep91 142.365,92 | 123.210,00 | 19.155,92 1.245,13| 152.120,08 36,50%| 52,75%| 4,40%| 6.686,95
oct-91] 140.122,43| 123.210,00 | 16.912,43 1.099,31| 153.219,39 36,50%| 52,75%| 4,40% 6.735,27
nov-91] 138.142,88 | 123.210,00 | 14.932,88 970,64/ 154.190,02 36,50%| 52,75% 4,40% 6.777,9%
dic-91] 124.418,00| 123.210,00 | 1.208,00 78,52  154.268,54 36,50%| 52,75%| 4,40% 6.781,39
ene-92| 162.181,00 | 123.210,00 | 38.971,00 3.117,68| 157.386,22 36,50%| 52,75%| 4,40% 6.918,44
feb-92 162.181,00| 123.210,00 | 38.971,00 3.117,68| 160.503,90 36,50%| 52,75%| 4,40% 7.055,48
mar-92| 162.181,00 | 123.210,00 | 38.971,00 3.117,68 163.621,58 36,50%( 52,75% 4,40% 7.192,53
abr-92 162.181,00 | 123.210,00 | 38.971,00 3.117,68| 166.739,26 36,50%| 52,75%| 4,40%| 7.329,58
may-92 162.181,00 | 123.210,00 | 38.971,00 3.117,68| 169.856,94 36,50%| 52,75%| 4,40% 7.466,63
jun-92| 168.093,00 | 165.180,00 | 2.913,00 233,04 170.089,98 36,50%| 52,75%| 4,40% 7.476,87
jul-92 170.089,98 36,50%| 52,75%| 4,40% 7.476,87
ago-92| 170.089,98 36,50%| 52,75%| 4,40% 7.476,87
sep-92| 170.089,98 36,50%| 52,75% 4,40% 7.476,87
oct-92 170.089,98 36,50%| 52,75%| 4,40%| 7.476,87
nov-92| 170.089,98 36,50%| 52,75%| 4,40% 7.476,87
dic-92 170.089,98 36,50%| 52,75% 4,40% 7.476,87
ene-93] 170.089,98 36,50%| 52,75%| 4,40%| 7.476,87
feb-93 170.089,98 36,50%| 52,75%| 4,40% 7.476,87
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mar-93| 170.089,98 36,50%)| 52,75%| 4,40% 7.476,87
abr-93] 170.089,98 36,50%| 52,75%| 4,40% 7.476,87
may-93 170.089,98 36,50%( 52,75%| 4,40% 7.476,87
jun-93 170.089,98 36,50%| 52,75%| 4,40% 7.476,87
jul-93] 170.089,98 36,50%| 52,75%| 4,40% 7.476,87
ago-93 170.089,98 36,50%| 52,75%| 4,40% 7.476,87
sep-93 170.089,98 36,50%)| 52,75%| 4,40% 7.476,87
oct-93] 170.089,98 36,50%| 52,75%| 4,40% 7.476,87
nov-93| 170.089,98 36,50%| 52,75%| 4,40%| 7.476,87
dic-93] 170.089,98 36,50%| 52,75%| 4,40% 7.476,87
ene-94 170.089,98 36,50%| 52,75% 4,40% 7.476,87
feb-94 170.089,98 36,50%| 52,75%| 4,40%| 7.476,87
mar-94 170.089,98 36,50%| 52,75%| 4,40% 7.476,87
abr-94 170.089,98 36,50%| 52,75%| 4,40% 7.476,87
may-94 170.089,98 36,50%| 52,75%| 4,40% 7.476,87
jun-94 170.089,98 36,50%| 52,75%| 4,40% 7.476,87
jul-94 170.089,98 36,50%| 52,75%| 4,40% 7.476,87
ago-94 170.089,98 36,50%| 52,75%| 4,40% 7.476,87
sep-94 170.089,98 36,50%| 52,75%| 4,40% 7.476,87
oct-94 170.089,98 36,50%| 52,75%| 4,40%] 7.476,87
nov-94 170.089,98 36,50%| 52,75%| 4,40% 7.476,87
dic-94 170.089,98 36,50%| 52,75% 4,40% 7.476,87
ene-95 170.089,98 36,50%| 52,75%| 4,40% 7.476,87
feb-95| 170.089,98 36,50%| 52,75%| 4,40% 7.476,87
mar-95| 170.089,98 36,50%| 52,75% 4,40% 7.476,87
abr-95 170.089,98 36,50%| 52,75%| 4,40% 7.476,87
may-95| 170.089,98 36,50%)| 52,75%| 4,40% 7.476,87
jun-95 170.089,98 36,50%| 52,75%| 4,40% 7.476,87
jul-95] 170.089,98 36,50%| 52,75%| 4,40% 7.476,87
ago-95 170.089,98 36,50%| 52,75% 4,40% 7.476,87
sep-95 170.089,98 36,50%| 52,75%| 4,40% 7.476,87
oct-95| 170.089,98 36,50%| 52,75%| 4,40% 7.476,87
nov-99| 170.089,98 36,50%| 52,75% 4,40% 7.476,87
dic-95 170.089,98 36,50%| 52,75%| 4,40% 7.476,87
ene-9§ 170.089,98 36,50%)| 52,75%| 4,40% 7.476,87
feb-96| 170.089,98 36,50%| 52,75% 4,40% 7.476,87
mar-96 170.089,98 36,50%| 52,75%| 4,40% 7.476,87
abr-96 170.089,98 36,50%)| 52,75%| 4,40% 7.476,87
may-96 170.089,98 36,50%( 52,75%| 4,40% 7.476,87
jun-9§ 170.089,98 36,50%)| 52,75%| 4,40% 7.476,87
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jul-94 170.089,98 36,50%| 52,75%| 4,40% 7.476,87
ago-96 170.089,98 36,50%| 52,75%| 4,40% 7.476,87
sep-96 170.089,98 36,50%( 52,75%| 4,40% 7.476,87
oct-96 170.089,98 36,50%| 52,75%| 4,40%| 7.476,87
nov-96 170.089,98 36,50%| 52,75%| 4,40% 7.476,87
dic-96 170.089,98 36,50%| 52,75%| 4,40% 7.476,87
ene-97] 170.089,98 36,50%| 52,75%| 4,40%| 7.476,87
feb-97 170.089,98 36,50%| 52,75%| 4,40% 7.476,87
mar-97, 170.089,98 36,50%| 52,75%| 4,40%| 7.476,87
abr-97 170.089,98 36,50%| 52,75%| 4,40% 7.476,87

may-97 170.089,98 36,50%| 52,75% 4,40% 7.476,87
jun-97] 170.089,98 36,50%| 52,75%| 4,40%| 7.476,87

jul-97 170.089,98 36,50%| 52,75%| 4,40% 7.476,87
ago-97] 170.089,98 36,50%| 52,75%| 4,40% 7.476,87
sep-97 170.089,98 31,84%| 45,76%| 3,81% 6.486,10
oct-97 170.089,98 31,33%| 45,00% 3,75% 6.377,67
nov-97, 170.089,98 31,47%| 45,21% 3,77% 6.407,43
dic-97 170.089,98 31,74%| 45,61% 3,80% 6.464,84
ene-98 170.089,98 31,69%| 45,54%| 3,79% 6.454,21
feb-98 170.089,98 32,56%| 46,84%| 3,90% 6.639,18
mar-98 170.089,98 32,15%| 46,23%| 3,85% 6.552,01
abr-98 170.089,98 36,28%| 52,42% 4,37% 7.430,10

may-98 170.089,98 38,39%| 55,59% 4,63% 7.878,71
jun-9g 170.089,98 39,51%| 57,27%| 4,77% 8.116,84

jul-9g 170.089,98 47,83%| 69,75% 5,81% 9.885,77
ago-98 170.089,98 48,41%| 70,62% 5,88% 10.009,09
sep-98 170.089,98 43,20%| 62,80% 5,23% 8.901,38
oct-98 170.089,98 46,00%| 67,00% 5,58% 9.496,69
nov-98 170.089,98 49,99%| 72,99% 6,08% 10.345,01
dic-98 170.089,98 47,71%| 69,57% 5,80% 9.860,26
ene-99 170.089,98 45,49%( 66,24% 5,52% 9.388,26
feb-99 170.089,98 42,39%| 61,59% 5,13% 8.729,16
mar-99 170.089,98 39,76%| 57,64% 4,80% 8.169,99
abr-99 170.089,98 33,57%| 48,36%| 4,03% 6.853,92

may-99 170.089,98 31,14%| 44,71%| 3,73% 6.337,27

jun-99 170.089,98 27,46%| 39,19%| 3,27% 5.554,86

jul-99 170.089,98 24,22%| 34,33%| 2,86% 4.865,99
ago-99 170.089,98 26,25%| 37,38%| 3,11% 5.297,59
sep-99 170.089,98 26,01%| 37,02%| 3,08% 5.246,57
oct-99 170.089,98 26,96%| 38,44%| 3,20% 5.448,55
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nov-99 170.089,98 25,70%)| 36,55%| 3,05% 5.180,66
dic-99 170.089,98 24,22%| 34,33%| 2,86% 4.865,99
ene-00 170.089,98 22,40%| 31,60%| 2,63% 4.479,04
feb-00Q 170.089,98 19,46%| 27,19%| 2,27% 3.853,96
mar-00 170.089,98 17,45%| 24,18%| 2,01% 3.426,60
abr-00 170.089,98 17,87%| 24,81%| 2,07% 3.515,90
may-0Q 170.089,98 17,90%| 24,85%| 2,07% 3.522,28
jun-00 170.089,98 19,77%| 27,66% 2,30% 3.919,87
jul-00 170.089,98 19,44%| 27,16%| 2,26% 3.849,70
ago-00 170.089,98 19,92%| 27,88%| 2,32% 3.951,76
sep-00 170.089,98 22,93%| 32,40%| 2,70% 4.591,72
oct-00 170.089,98 23,08%| 32,62%| 2,72% 4.623,61
nov-00 170.089,98 23,80%| 33,70% 2,81% 4.776,69
dic-00 170.089,98 23,69%| 33,54%| 2,79% 4.753,31
ene-01 170.089,98 24,16%| 34,24%| 2,85% 4.853,23
feb-01 170.089,98 26,03%| 37,05% 3,09% 5.250,82
mar-01] 170.089,98 25,11%| 35,67%| 2,97% 5.055,22
abr-01 170.089,98 24,83%| 35,25%| 2,94% 4.995,68
may-01 170.089,98 24,24%| 34,36%| 2,86% 4.870,24
jun-01 170.089,98 25,17%| 35,76%| 2,98% 5.067,97
jul-01 170.089,98 26,08%| 37,12%| 3,09% 5.261,45
ago-01 170.089,98 24,25%| 34,38%| 2,86% 4.872,37
sep-01) 170.089,98 23,06%| 32,59%| 2,72% 4.619,36
oct-01 170.089,98 23,22%| 32,83%| 2,74% 4.653,38
nov-01 170.089,98 22,98%| 32,47%| 2,71% 4.602,35
dic-01 170.089,98 22,48%| 31,72%| 2,64% 4.496,05
ene-02 170.089,98 22,81%| 32,22%| 2,68% 4.566,21
feb-02| 170.089,98 22,35%| 31,53%| 2,63% 4.468,41
mar-02 170.089,98 20,97%| 29,46%| 2,45% 4.175,00
abr-02 170.089,98 21,03%| 29,55%| 2,46% 4.187,76
may-02 170.089,98 20,00%| 28,00%| 2,33% 3.968,77
jun-02 170.089,98 19,96%| 27,94%| 2,33% 3.960,26
jul-02 170.089,98 19,77%| 27,66%| 2,30% 3.919,87
ago-02 170.089,98 20,01%| 28,02%| 2,33% 3.970,89
sep-02 170.089,98 20,18%| 28,27%| 2,36% 4.007,04
oct-02 170.089,98 20,30%| 28,45%| 2,37% 4.032,55
nov-02 170.089,98 19,76%| 27,64% 2,30% 3.917,74
dic-02| 170.089,98 19,69%| 27,54%| 2,29% 3.902,86
ene-03 170.089,98 19,64%| 27,46%| 2,29% 3.892,23
feb-03] 170.089,98 19,78%| 27,67%| 2,31% 3.921,99
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mar-03 170.089,98 19,49%| 27,24%| 2,27% 3.860,33
abr-03] 170.089,98 19,81%| 27,72%| 2,31% 3.928,37
may-03| 170.089,98 19,89%| 27,84%| 2,32% 3.945,38
jun-03 170.089,98 19,20%| 26,80%| 2,23% 3.798,68
jul-03 170.089,98 19,44%| 27,16%| 2,26% 3.849,70
ago-03 170.089,98 19,88%| 27,82%| 2,32% 3.943,25
sep-03 170.089,98 20,12%| 28,18%| 2,35% 3.994,28
oct-03 170.089,98 20,04%| 28,06%| 2,34% 3.977,27
nov-03 170.089,98 19,87%| 27,81%| 2,32% 3.941,13
dic-03] 170.089,98 19,81%| 27,72%| 2,31% 3.928,37
ene-04 170.089,98 19,67%| 27,51%| 2,29% 3.898,60
feb-04 170.089,98 19,74%| 27,61%| 2,30% 3.913,49
mar-04 170.089,98 19,80%| 27,70%| 2,31% 3.926,24
abr-04 170.089,98 19,78%| 27,67%| 2,31% 3.921,99
may-04 170.089,98 19,71%| 27,57% 2,30% 3.907,11
jun-04 170.089,98 19,67%| 27,51%| 2,29% 3.898,60
jul-04 170.089,98 19,44%| 27,16%| 2,26% 3.849,70
ago-04 170.089,98 19,28%| 26,92%| 2,24% 3.815,69
sep-04 170.089,98 19,50%| 27,25%| 2,27% 3.862,46
oct-04 170.089,98 19,09%| 26,64%| 2,22% 3.775,29
nov-04 170.089,98 19,59%| 27,39%| 2,28% 3.881,60
dic-04 170.089,98 19,49%| 27,24%| 2,27% 3.860,33
ene-05 170.089,98 19,45%| 27,18%| 2,26% 3.851,83
feb-05| 170.089,98 19,40%| 27,10%| 2,26% 3.841,20
mar-05| 170.089,98 19,15%| 26,73%| 2,23% 3.788,05
abr-05 170.089,98 19,19%| 26,79%| 2,23% 3.796,55
may-05| 170.089,98 19,02%| 26,53%| 2,21% 3.760,41
jun-05 170.089,98 18,85%| 26,28% 2,19% 3.724,26
jul-05 170.089,98 18,50%| 25,75% 2,15% 3.649,85
ago-05 170.089,98 18,24%| 25,36%| 2,11% 3.594,57
sep-05 170.089,98 18,22%| 25,33%| 2,11% 3.590,32
oct-05 170.089,98 17,93%| 24,90% 2,07% 3.528,66
nov-05 170.089,98 17,81%| 24,72%| 2,06% 3.503,14
dic-05 170.089,98 17,49%| 24,24%| 2,02% 3.435,11
ene-0§ 170.089,98 17,35%| 24,03%| 2,00% 3.405,34
feb-06 170.089,98 17,51%| 24,27% 2,02% 3.439,36
mar-06 170.089,98 17,25%| 23,88% 1,99% 3.384,08
abr-0§ 170.089,98 16,75%| 23,13%| 1,93% 3.277,78
may-0§ 170.089,98 16,07%| 22,11%| 1,84% 3.133,20
jun-06 170.089,98 15,61%| 21,42%| 1,78% 3.035,40
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jul-06 170.089,98 15,08%| 20,62%| 1,72% 2.922,71
ago-06 170.089,98 15,02%| 20,53%| 1,71% 2.909,96
sep-06 170.089,98 15,05%| 20,58% 1,71% 2.916,33
oct-06 170.089,98 15,07%| 20,61%| 1,72% 2.920,59
nov-0§ 170.089,98 15,07%| 20,61%| 1,72% 2.920,59
dic-0§ 170.089,98 15,07%| 20,61%| 1,72% 2.920,59
ene-07 170.089,98 13,83%| 18,75%| 1,56% 2.656,95
feb-07] 170.089,98 13,83%| 18,75% 1,56% 2.656,95
mar-07 170.089,98 13,83%| 18,75%| 1,56% 2.656,95
abr-07] 170.089,98 16,75%| 23,13%| 1,93% 3.277,78
may-07] 170.089,98 16,75%| 23,13%| 1,93% 3.277,78
jun-07 170.089,98 16,75%| 23,13%| 1,93% 3.277,78
jul-07 170.089,98 19,01%| 26,52%| 2,21% 3.758,28
ago-07 170.089,98 19,01%| 26,52%| 2,21% 3.758,28
sep-07 170.089,98 19,01%| 26,52%| 2,21% 3.758,28
oct-07 170.089,98 21,26%| 29,89%| 2,49% 4.236,66
nov-07 170.089,98 21,26%| 29,89%| 2,49% 4.236,66
dic-07] 170.089,98 21,26%| 29,89%| 2,49% 4.236,66
ene-08 170.089,98 21,83%| 30,75% 2,56% 4.357,85
feb-08§ 170.089,98 21,83%| 30,75% 2,56% 4.357,85
mar-0§ 170.089,98 21,83%| 30,75%| 2,56% 4.357,85
abr-08 170.089,98 21,92%| 30,88% 2,57% 4.376,98
may-0§ 170.089,98 21,92%| 30,88% 2,57% 4.376,98
jun-08 170.089,98 21,92%| 30,88% 2,57% 4.376,98
jul-08 170.089,98 21,51%| 30,27% 2,52% 4.289,81
ago-08 170.089,98 21,51%| 30,27%| 2,52% 4.289,81
sep-08 170.089,98 21,51%| 30,27%| 2,52% 4.289,81
oct-08 170.089,98 21,02%| 29,53%| 2,46% 4.185,63
nov-08 170.089,98 21,02%| 29,53%| 2,46% 4.185,63
dic-08 170.089,98 21,02%| 29,53% 2,46% 4.185,63
ene-09 170.089,98 20,47%| 28,71%| 2,39% 4.068,69
feb-09 170.089,98 20,47%| 28,71%| 2,39% 4.068,69
mar-09 170.089,98 20,47%| 28,71% 2,39% 4.068,69
abr-09 170.089,98 20,28%| 28,42% 2,37% 4.028,30
may-09 170.089,98 20,28%| 28,42%| 2,37% 4.028,30
jun-09 170.089,98 20,28%| 28,42% 2,37% 4.028,30
jul-09 170.089,98 18,65%| 25,98%| 2,16% 3.681,74
ago-09 170.089,98 18,65%| 25,98%| 2,16% 3.681,74
sep-09 170.089,98 18,65%| 25,98%| 2,16% 3.681,74
oct-09 170.089,98 17,28%| 23,92%| 1,99% 3.390,46
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nov-09 170.089,98 17,28%| 23,92%| 1,99% 3.390,46
dic-09 170.089,98 17,28%| 23,92%| 1,99% 3.390,46
ene-10 170.089,98 16,14%| 22,21%| 1,85% 3.148,08
feb-10 170.089,98 16,14%| 22,21%| 1,85% 3.148,08
mar-10 170.089,98 16,14%| 22,21%| 1,85% 3.148,08
abr-10 170.089,98 15,31%| 20,97%| 1,75% 2.971,61
may-10 170.089,98 15,31%| 20,97%| 1,75% 2.971,61
jun-10 170.089,98 15,31%| 20,97%| 1,75% 2.971,61
jul-10 170.089,98 14,94%| 20,41%| 1,70% 2.892,95
ago-10 170.089,98 14,94%| 20,41%| 1,70% 2.892,95
sep-10 170.089,98 14,94% 20,41%| 1,70% 2.892,95
oct-10 170.089,98 14,21%| 19,32%| 1,61% 2.737,74
nov-10 170.089,98 14,21%| 19,32%| 1,61% 2.737,74
dic-10 170.089,98 14,21% 19,32%| 1,61% 2.737,74
ene-11] 170.089,98 15,61%| 21,42%| 1,78% 3.035,40
feb-11 170.089,98 15,61%| 21,42%| 1,78% 3.035,40
mar-11 170.089,98 15,61%| 21,42%| 1,78% 3.035,40
abr-11 170.089,98 17,69%| 24,54%| 2,04% 3.477,63
may-11 170.089,98 17,69%| 24,54% 2,04% 3.477,63
jun-11] 170.089,98 17,69%| 24,54%| 2,04% 3.477,63
jul-11 170.089,98 18,63%| 25,95%| 2,16% 3.677,49
ago-11 170.089,98 18,63%| 25,95% 2,16% 3.677,49
sep-11 170.089,98 18,63%| 25,95%| 2,16% 3.677,49
oct-11 170.089,98 19,39%| 27,09%| 2,26% 3.839,07
nov-11] 170.089,98 19,39%| 27,09%| 2,26% 3.839,07
dic-11 170.089,98 19,39%| 27,09%| 2,26% 3.839,07
ene-12 170.089,98 19,92%| 27,88%| 2,32% 3.951,76
feb-12| 170.089,98 19,92%| 27,88%| 2,32% 3.951,76
mar-12| 170.089,98 19,92%| 27,88%| 2,32% 3.951,76
abr-12 170.089,98 20,52%| 28,78% 2,40% 4.079,32
may-12| 170.089,98 20,52%| 28,78% 2,40% 4.079,32
jun-12 170.089,98 20,52%| 28,78% 2,40% 4.079,32
jul-12 170.089,98 20,86%| 29,29% 2,44% 4.151,61
ago-12 170.089,98 20,86%| 29,29%| 2,44% 4.151,61
sep-12 170.089,98 20,86%| 29,29%| 2,44% 4.151,61
oct-12 170.089,98 20,89%| 29,34% 2,44% 4.157,99
nov-12 170.089,98 20,89%| 29,34%| 2,44% 4.157,99
dic-12| 170.089,98 20,89%| 29,34%| 2,44% 4.157,99
ene-13 170.089,98 20,75%| 29,13%| 2,43% 4.128,23
feb-13] 170.089,98 20,75%| 29,13%| 2,43% 4.128,23
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mar-13 170.089,98 20,75%| 29,13%| 2,43% 4.128,23
abr-13 170.089,98 20,83%| 29,25%| 2,44% 4.145,23
may-13| 170.089,98 20,83%| 29,25%| 2,44% 4.145,23
jun-13 170.089,98 20,83%| 29,25%| 2,44% 4.145,23
jul-13 170.089,98 20,34%| 28,51%| 2,38% 4.041,05
ago-13 170.089,98 20,34%| 28,51% 2,38% 4.041,05
sep-13 170.089,98 20,34%| 28,51%| 2,38% 4.041,05
oct-13 170.089,98 19,85%| 27,78%| 2,31% 3.936,87
nov-13 170.089,98 19,85%| 27,78%| 2,31% 3.936,87
dic-13] 170.089,98 19,85%| 27,78%| 2,31% 3.936,87
ene-14 170.089,98 19,65%| 27,48%| 2,29% 3.894,35
feb-14 170.089,98 19,65%| 27,48%| 2,29% 3.894,35
mar-14 170.089,98 19,65%| 27,48%| 2,29% 3.894,35
abr-14 170.089,98 19,63%| 27,45%| 2,29% 3.890,10
may-14 170.089,98 19,63%| 27,45%| 2,29% 3.890,10
jun-14 170.089,98 19,63%| 27,45%| 2,29% 3.890,10
jul-14 170.089,98 19,33%| 27,00%| 2,25% 3.826,32
ago-14 170.089,98 19,33%| 27,00%| 2,25% 3.826,32
sep-14 170.089,98 19,33%| 27,00%| 2,25% 3.826,32
oct-14 170.089,98 19,17%| 26,76%| 2,23% 3.792,30
nov-14 170.089,98 19,17%| 26,76%| 2,23% 3.792,30
dic-14 170.089,98 19,17%| 26,76%| 2,23% 3.792,30
ene-15 170.089,98 19,21%| 26,82%| 2,23% 3.800,80
feb-15 170.089,98 19,21%| 26,82%| 2,23% 3.800,80
mar-15| 170.089,98 19,21%| 26,82%| 2,23% 3.800,80
abr-15 170.089,98 19,37%| 27,06%| 2,25% 3.834,82
may-15| 170.089,98 19,37%| 27,06%| 2,25% 3.834,82
jun-15 170.089,98 19,37%| 27,06%| 2,25% 3.834,82
jul-15 170.089,98 19,26%| 26,89%| 2,24% 3.811,43
ago-15 170.089,98 19,26%| 26,89%| 2,24% 3.811,43
sep-15 170.089,98 19,26%| 26,89%| 2,24% 3.811,43
oct-15 170.089,98 19,33%| 27,00%| 2,25% 3.826,32
nov-15 170.089,98 19,33%| 27,00%| 2,25% 3.826,32
dic-15 170.089,98 19,33%| 27,00%| 2,25% 3.826,32
ene-16§ 170.089,98 19,68%| 27,52%| 2,29% 3.900,73
feb-16 170.089,98 19,68%| 27,52%| 2,29% 3.900,73
mar-16 170.089,98 19,68%| 27,52%| 2,29% 3.900,73
abr-14 170.089,98 20,54%| 28,81%| 2,40% 4.083,58
may-1§ 170.089,98 20,54%| 28,81% 2,40% 4.083,58
jun-16 170.089,98 20,54%| 28,81% 2,40% 4.083,58
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jul-1§ 170.089,98 21,34% 30,01% 2,50% 4.253,67
ago-1§ 170.089,98 21,34% 30,01% 2,50% 4.253,67
sep-1§ 170.089,98 21,34% 30,01% 2,50% 4.253,67
oct-16 170.089,98 21,99% 30,99% 2,58% 4.391,87
nov-16 170.089,98 21,99% 30,99% 2,58% 4.391,87
dic-16 170.089,98 21,99% 30,99% 2,58% 4.391,87
ene-17 170.089,98 22,34% 31,51% 2,63% 4.466,28
feb-17] 170.089,98 22,34%| 31,51%| 2,63% 4.466,28
mar-17 170.089,98 22,34% 31,51% 2,63% 4.466,28
abr-17] 170.089,98 22,33% 31,50% 2,62% 4.464,15
may-17] 170.089,98 22,33%| 31,50%| 2,62% 4.464,15
jun-17] 170.089,98 22,33% 31,50% 2,62% 4.464,15
jul-17] 170.089,98 21,98% 30,97% 2,58% 4.389,74
ago-17 170.089,98 21,98% 30,97% 2,58% 4.389,74
sep-17 170.089,98 21,48%| 30,22%| 2,52% 4.283,43
oct-17] 170.089,98 21,15%| 29,73%| 2,48% 4.213,27
nov-17 170.089,98 20,96%| 29,44%| 2,45% 4.172,87
dic-17 170.089,98 20,77%| 29,16%| 2,43% 4.132,48
ene-18 170.089,98 20,69%| 29,04%| 2,42% 4.115,47
feb-18§ 170.089,98 21,01%| 29,52%| 2,46% 4.183,50
mar-18 170.089,98 20,68%| 29,02%| 2,42% 4.113,34
abr-18 170.089,98 20,48%| 28,72%| 2,39% 4.070,82
may-18 170.089,98 20,44%| 28,66%| 2,39% 4.062,32
jun-18 170.089,98 20,28%| 28,42%| 2,37% 4.028,30
jul-18 170.089,98 20,03%| 28,05%| 2,34% 3.975,14
ago-18 170.089,98 19,94%( 27,91% 2,33% 3.956,01
sep-18 170.089,98 19,81%| 27,72% 2,31% 3.928,37
oct-18§ 170.089,98 19,63%| 27,45%| 2,29% 3.890,10
nov-18 170.089,98 19,49%|( 27,24%| 2,27% 3.860,33
dic-18 170.089,98 19,40%| 27,10%| 2,26% 3.841,20
ene-19 170.089,98 19,16%| 26,74%| 2,23% 3.790,17
feb-19 170.089,98 19,70%| 27,55%| 2,30% 3.904,98
mar-19 170.089,98 19,37%| 27,06%| 2,25% 3.834,82
abr-19 170.089,98 19,32%| 26,98%| 2,25% 3.824,19
may-19 170.089,98 19,34%| 27,01%| 2,25% 3.828,44
jun-19 170.089,98 19,30%( 26,95%| 2,25% 3.819,9%4
jul-19 170.089,98 19,28%| 26,92%| 2,24% 3.815,69
ago-19 170.089,98 19,32%| 26,98%| 2,25% 3.824,19
sep-19 170.089,98 19,32%( 26,98%| 2,25% 3.824,19
oct-19 170.089,98 19,10%| 26,65%| 2,22% 3.777,42
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nov-19 170.089,98 19,03%| 26,55%| 2,21% 3.762,53
dic-19 170.089,98 18,91%| 26,37%| 2,20% 3.737,02
ene-20 170.089,98 18,77%| 26,16%| 2,18% 3.707,25
feb-20 170.089,98 19,06%| 26,59%| 2,22% 3.768,91
mar-20 170.089,98 18,95%| 26,43%| 2,20% 3.745,52
abr-20 170.089,98 18,69%| 26,04%| 2,17% 3.690,24
may-20 170.089,98 18,19%| 25,29%| 2,11% 3.583,94
jun-20 170.089,98 18,12%| 25,18%| 2,10% 3.569,05
jul-20 170.089,98 18,12%| 25,18%| 2,10% 3.569,05
ago-20 170.089,98 18,29%| 25,44%| 2,12% 3.605,20
sep-20 170.089,98 18,35%| 25,53%| 2,13% 3.617,96
oct-20 170.089,98 18,09%| 25,14%| 2,09% 3.562,68
nov-20 170.089,98 17,84%| 24,76%| 2,06% 3.509,52
dic-20 170.089,98 17,46%| 24,19%| 2,02% 3.428,73
ene-21 170.089,98 17,32%| 23,98% 2,00% 3.398,96
feb-21 170.089,98 17,54%| 24,31%| 2,03% 3.445,74
mar-21 170.089,98 17,41%| 24,12%| 2,01% 3.418,10
abr-21 170.089,98 17,31%| 23,97%| 2,00% 3.396,84
may-21 170.089,98 17,22%| 23,83%| 1,99% 3.377,70
jun-21 170.089,98 17,21%| 23,82%| 1,98% 3.375,58
jul-21 170.089,98 17,18%| 23,77%| 1,98% 3.369,20
Total Aportes 170.089,98 Valor Interes por Mora 2.000.295,97

Acorde conlo precedente, las condenas en este asunto asciendena la
sumade $2.000.295,97, sumaque es inferior ala estimadapara recurrir

en casacion, porlo que, se denegara el recurso impetrado.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE MONTERIA, SALA QUINTA DE DECISION CIVIL — FAMILIA -
LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la apoderada judicial de la parte demandada (BANCO POPULAR

S.A) contra la sentencia proferida por esta Sala el dia 23 de junio de
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2021, dentro del proceso ORDINARIO LABORAL promovido por
GUILLERMO JOSE SANDOVAL MARTINEZ contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES YBANCO POPULAR

SEGUNDO: Oportunamente remitase el expediente al Juzgado de

origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~—

-~
CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA

Magistrado

Magistrado

IMPEDIDO
MARCO TULIO BORJA PARADAS
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SALA UNITARIA DE DECISIONCIVIL - FAMILIA - LABORAL

EXPEDIENTEN® RAD 23-182-31-89-001-2020-00059-01 FOLIO 277-21

Monteria,diez (10) de agosto dedos mil veintiuno (2021)

El articulo 15 del Decreto 806 de 2020 dispuso:

“2. Cuando se trate de apelacion de un auto se dara traslado a las partes para
alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera el recurso por
escrito”.

Y la sentencia C-420 de 2020 declar6 su exequibilidad, por lo que se,
RESUELVE
PRIMERO. CORRASE traslado a las partes para alegar por escrito, por el

término comunde cinco (5) dias habiles, término que empezara a correr a partir

del dia siguiente de la notificacion del presente proveido.

SEGUNDO. Los escritos deberan allegarse al correo institucional de la

Secretaria de la Sala que es: secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co, con la



mailto:secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co

indicacién del RADICADO COMPLETO DEL PROCESO, FOLIO, NOMBRE
DE LAS PARTES y EL MAGISTRADO QUE CONOCE DEL ASUNTO.,
recibido éstos, por Secretaria se conservaran en linea los ejemplares de los
traslados, para consulta permanente por cualquier interesado.

TERCERO. VENCIDO el traslado regrésese el expediente al despacho para

proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

=~ -
CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA
Magistrado
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SALA UNITARIA DE DECISIONCIVIL - FAMILIA - LABORAL

EXPEDIENTEN® RAD. 23-182-31-89-001-2020-00065-01 FOLIO 279-21

Monteria,diez (10) de agosto dedos mil veintiuno (2021)

El articulo 15 del Decreto 806 de 2020 dispuso:

“2. Cuando se trate de apelacion de un auto se dara traslado a las partes para
alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera el recurso por
escrito”.

Y la sentencia C-420 de 2020 declar6 su exequibilidad, por lo que se,
RESUELVE
PRIMERO. CORRASE traslado a las partes para alegar por escrito, por el

término comunde cinco (5) dias habiles, término que empezara a correr a partir

del dia siguiente de la notificacion del presente proveido.

SEGUNDO. Los escritos deberan allegarse al correo institucional de la

Secretaria de la Sala que es: secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co, con la



mailto:secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co

indicacién del RADICADO COMPLETO DEL PROCESO, FOLIO, NOMBRE
DE LAS PARTES y EL MAGISTRADO QUE CONOCE DEL ASUNTO.,
recibido éstos, por Secretaria se conservaran en linea los ejemplares de los
traslados, para consulta permanente por cualquier interesado.

TERCERO. VENCIDO el traslado regrésese el expediente al despacho para

proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

=~ -
CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA
Magistrado
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SALA QUINTA DE DECISIONCIVIL - FAMILIA - LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR
CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA

EXPEDIENTEN® RAD 23-001-31-05-005-2019-00126-01 FOLI0O 253-21

Monteria, diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Procede la Sala Quinta de Decisiéon Civil - Familia - Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Monteria, a resolver lo que en derecho
corresponda sobre el recurso ordinario de apelacion interpuesto por la
demandante y llamada en garantia (Compafiia Aseguradora de Fianzas —
Confianzas S.A.), contra la sentenciaadiada julio 22 de 2021, proferido por
el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Monteria, dentro del PROCESO
ORDINARIO LABORAL, RADICADO BAJO EL NO. RAD 23-001-31-05-
005-2019-00126-01 FOLIO 253-21, promovido por OSCAR DARIO
MORALES ALVAREZ contra ALFREDO CABARCAS Y OTROS, por ello

en uso de sus facultades legales la Sala profiere el siguiente auto:

Il. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Como primeramedida, sea del caso advertir que, para que un recurso de
apelacion pueda concederse, resulta imperioso que se satisfagan los
siguientes presupuestos:

Capacidad para interponer el recurso.
Procedenciadel recurso.
Oportunidad de su interposicion.

Sustentacion.

© o0 T op

Observancia de ciertas cargas procésales que le impone la ley.
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El primer requisito, es decir, la capacidad para interponer un recurso tiene
que ver conel derecho de postulacion cuando éste es requerido paraacudir
a la rama judicial y con el interés para recurrir, que esta circunscrito a la
parte perjudicada con la providencia impugnada; quiere decir ello que,
cuando no se ocasionaningun perjuicio material o moral a la parte que esta

habilitada para interponer un recurso, ésta carece de interés para recurrir.

El segundo presupuesto es laprocedenciadelrecurso, instituidalegalmente
de forma taxativa, pues es menester que la ley sefale expresamente la
viabilidad del mismo respecto de cierta providencia.

Mientras que la oportunidad para interponerlo, tiene que ver con que la

providencia impugnada se presente dentro del término establecido por la
ley.

La sustentacion conlleva a que el recurrente exponga las razones, por las

cuales la providencia recurrida deba ser modificada o revocada.

En ese sentido, esta Sala encuentra que, en el caso en concreto, los
apoderados judiciales de la parte demandante y de la Compafia
Aseguradora de Fianzas — Confianzas S.A., interpusieron recurso de
apelacion contra la sentencia de fecha julio 22 de 2021, empero, omitieron
sustentar dicho medio de impugnacion, ello conforme a las siguientes

razones que pasan a exponerse.

Al escuchar el audio contentivo de la tramitacion del proceso de autos se

tiene que, el apoderado judicial de la parte demandante aduce:

“Me permito manifestar mi desacuerdo frente al fallo proferido por el
despacho y me permito presentar ante el Honorable Tribunal Superior de
Monteria, Sala Civil Familia Laboral, recurso de apelacion contra la sentencia
emitida por el despacho en esta audiencia, apelacion gque sustentare
debidamente ante el Honorable Tribunal. no sin antes manifestar que dentro
de la foliatura del proceso se encuentran las pruebas que demuestran la
existencia del contrato de trabajo en los términos establecidos en la fijacion
del litigio, por lo que, manifiesto mi inconformidad con el fallo emitido y que
sustentaré debidamente ante el Honorable Tribunal Superior, Sala Civil
Familia Laboral de Monteria.,
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Por su parte, el vocero judicial de la Compariia Aseguradora de Fianzas —
Confianzas S.A., preciso:

“En este estado de la diligencia interpongo recurso de apelacion contra la
sentencia dictada por usted, en la cual nos vincula solidariamente al pago de
esta condena, esta apelacion la hago en virtud de la inexistencia de la
solidaridad y conforme al Decreto presidencial 806 de 2002, procederé a
sustentarla ante el Honorable Tribunal de la ciudad de Monteria

Lo anterior, no deja dudas de que los voceros judiciales no sustentaron el
recurso de alzada dentro de la oportunidad legal sefialada para ello, pues,
recordemos que el proceso ordinario laboral se encuentra regido por la ley
1149 de 2007, normatividad que en su articulo 10 modificatorio del articulo
66 del C.P.T.y de la S.S., ensefia que, seran apelables las sentencias de

primera instancia, en el efecto suspensivo, en el acto de la notificacion

mediante la sustentacionoral estrictamentenecesaria.

Asilas cosas, si bien los referidos apoderados indican no estar de acuerdo
conla sentenciaen cuanto a un aspecto central, omiten exponerlos motivos
en los cuales fundan su inconformidad, pues, el vocero judicial de la parte
demandante solo se limita a indicar que en el plenario existen pruebas que
permitendeclarar la existencia del contrato en los términos sefialados en la
fijacion del litigio, empero, nétese que la sentencia culminé con la
declaratoria de unos contratos laborales, sin que el apoderado del
demandante especifique claramente que pruebas dan al traste con lo
concluido por el juez, y porque no ésta conforme condicha declaratoria, en
la forma como lo dispuso el a quo. Ahora, el apoderado de la Compania
Aseguradora de Fianzas — Confianzas S.A., solo esboza que no hay
solidaridad, sin expresar las razones por las cuales su defendidadebio ser
absuelta de dicha condena, no obstante, los aludidos apoderados insisten
en gque sustentarian el recurso de apelacion en esta instancia, cuando de
acuerdo a la norma aludida, esta actuacion procesal debe surtirse ante el

juez de primera instancia.

Y es que la sustentacion,como ya se esbozd, es un requisito indispensable
para la concesion de un recurso de apelacion, ya que, delimita la

competencia del juez de segunda instancia, asi lo ha dejado sentado la
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Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, entre otras, en la
sentencia SL2897 dejulio 7 de 2021, en donde sefial6:

“Deberecordarse que conforme alaregulacion del recurso de apelacion en
el proceso laboral, este medio de impugnacién restringe la competencia del
juzgador de segundo grado al analisis de los puntos motivo de inconformidad
que le son trazados por los apelantes, de alli que exista el deber de
sustentacion del recurso de apelacion, en la medida en que obliga al
recurrente a exponer expresa y razonadamente los motivos de la protesta
respecto a las decisiones y fundamentos contenidos en la sentencia.

Sobretal asunto, es pertinente recordar lo dicho por esta corporacion entre
otras, en la decision CSJ SL, 29 jun. 2006, rad. 26936, reiterada en SL3199-
2017, en la que se puntualizé:

La exigencia legal de sustentacion del recurso de apelacién responde a
la esencia de una segunda instancia, que por regla general se acciona
por iniciativa de alguna de las partes y en razén a la inconformidad con
decisiones del juez A quo. Tiene caracter excepcional la actuacion
oficiosa del Ad quem de la jurisdiccién laboral, la que laley confina alos
restrictivos eventos en que procede el grado de consulta. Ciertamente la
segunda instancia es una garantia de debido proceso para las partes y
no unatutela oficiosa de control funcional del superior sobre el inferior.

La sustentacion no es una formalidad sino unaexigencia de racionalidad
de la demanda de justicia, de fijar los puntos que distancian al recurrente
de la decision del juez y las razones por las cuales esa decision debe ser
revocada.

No puede reclamar un apelante que el Ad quem resuelva por afiadidura a lo
gue es objeto de disconformidad manifiesta con relacibn a uno de los
aspectos de la decision judicial sobre una de las pretensiones, porque no
puede sobre entenderse que la protesta también comprende la resolucién
sobre otras que debieron ser formuladas de manera expresa en la demanda,
o que fueron objeto de consideraciones especificas o0 de tratamiento
separado en la sentencia, o de las que pueden seguir 0 no a una principal,
aunque dependan de éstas para su existencia”.

Aunado a lo anterior, como quiera que el recurso de apelacion en materia
laboral tiene regulacion propiano es viable hacer uso de la analogia de que
trata el articulo 145del C.P.Ty de la S.S, para dar aplicacién a las normas
del C.G.P., que permiten interponer el recurso y presentar reparos en

primera instancia y sustentar ante el ad quem, pues, «solo a falta de

disposiciones especiales en el procedimiento del trabajo, es decir, cuando existe norma
expresa en el procedimientolaboral, no puede acudirse a otras regulaciones normativas

gue traten la materia».

Por ultimo, el vocero judicial de la Compaiia Aseguradora de Fianzas —
Confianzas S.A., trae como referente normativo para sustentar el recurso

ante esta superioridad, el Decreto 806 de 2020, no obstante, acorde al
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numeral 1° del articulo 15 de esa normatividad, en esta instancia, se dara
traslado a las partes para alegar por_escrito mas no para sustentar el

recurso.!

En ese ordendeideas, como quiera que la sentencia calendada julio 22 de
2021 se notific6 en estrados, los voceros judiciales de las partes
(demandante y Compaiiia Aseguradora de Fianzas — Confianzas S.A.)
debian interponer y sustentar el recurso de apelacion en dicha diligencia,
tal como lo ordena el articulo 10 de la ley 1149 de 2007 modificatorio del
articulo 66 del C.P.T.y de la S.S; pues, precisamente lo que determina la
competencia para tomar una decision de fondo en esta instancia, son
aquellas manifestaciones donde exista una debidasustentacion, en la que
se sefalen concretamente los puntos de inconformidad que llevan a disentir
al censorde la providenciaatacaday, como quieraque enel caso de marras
este supuesto no se cumplio, impele declarar inadmisible el recurso de

alzada.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE MONTERIA, SALA QUINTA DE DECISION CIVIL-
FAMILIA-LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR INADMISIBLE elrecurso de apelaciéoninterpuesto
por la parte demandante y la Compafia Aseguradora de Fianzas —
Confianzas S.A, contra la sentencia adiada julio 22 de 2021, proferida por
el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Monteria, dentro del PROCESO
ORDINARIO LABORAL, RADICADO BAJO EL NO. RAD 23-001-31-05-

! “Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentenciasy autosdictadosen
materialaboral setramitaraasi:

1. Ejecutoriado el auto que admitelaapelaciono la consulta, si no se decretan pruebas, se dara trasladoa las
partesparaalegarporescrito por el términodecinco(5) diascadauna,iniciando con laapelante. Surtidoslos
trasladoscorrespondientes, se proferirasentenciaescrita.

Si se decretan pruebas, se fijaralafechadelaaudienciaparapracticarlaspruebasa que se refiere el articulo
83 del Codigo Procesal del Trabajo y delaSeguridad Social. En ellaseoiranlasalegacionesdelaspartesy se
resolveralaapelacion.
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005-2019-00126-01 FOLIO 253-21, promovido por OSCAR DARIO
MORALESALVAREZ contra ALFREDO CABARCAS Y OTROS,

SEGUNDO. Oportunamente regrese el expediente a su oficina de origen.

NOTIFIQUESEY CUMPLASE

/ <
CRUZ ANTONIO YANEZ A
Magistrado

Magistrado

™~

MARCO'TULIO BOEK PARADAS
Magistrado.

Rad No. 2019-00126-01 FOLIO 253-21M.P. C.A.Y.A.



REPUBLICA DE COLOMBIA )
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITOJUDICIAL DE MONTERIA

SALA QUINTA DE DECISIONCIVIL - FAMILIA - LABORAL

MAGISTRADO PONENTE
CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA

EXPEDIENTEN® 23 16231 03 0022016 00018 02 Folio 217

Aprobado Mediante Acta No. 089

Monteria, agosto diez (10) de dos mil veintiuno (2021)

Procede la Sala Quinta de Decisiéon Civil - Familia - Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Monteria, a resolver lo que en derecho
corresponda sobre el recurso ordinario de apelacién interpuesto contra el
auto adiado 04 de mayo de 2021, proferido por el Juzgado Segundo Civil
del Circuito de Cereté - Cordoba, dentro del proceso Ordinario Laboral,
radicado bajo el No. 23-162-31-03-002-2016-00018-00, promovido por los
sefiores Luis Carlos Castro Sanchez, José Nicolas Martinez Miranda,
Elias Miguel OrtegaBorja, Adam José Florez Hernandez, Neder Nazar
Rodriguez Petro, David Raul Ruiz, Luis Carlos Gonzéalez Madrid y
Angel Manuel Arciria Calle, contra los sefiores Yesid Majana Acostay
Luis Felipe Pineda Castilla, quienes conforman el consorcio “Avenidadel
Rio”, el sefior Salim Hamed Chagui Florez, en calidad de representante
legal del municipio de Cereté, y la sefiora Martha Lucia Londofio
Gutiérrez, en condicion de contratista del municipio de Cereté con el
consorcio “Centro de Desarrollo Infantil”; por ello en uso de sus

facultades legales la Sala profiere el siguiente:
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AUTO

|. Antecedentes

Enlo que interesa al recurso tenemos que:

- Los sefiores actores através de apoderado judicial, promovieron proceso
ordinario laboral, en contra de los sefiores Yesid Majana Acosta y Luis
Felipe Pineda Castilla, quienes conforman el consorcio “Avenida del Rio”,
Salim Hamed Chagui Flérez, en calidad de representante legal del
municipio de Cereté, y Martha Lucia Londofio Gutiérrez, en condicion de
contratista del municipio de Cereté con el consorcio “Centro de Desarrollo
Infantil ”; con el fin de que se condene alos demandados solidariamente al
pago de algunas acreencias laborales, entre las que se encuentra, la

indemnizacion por la no entrega de la dotaciéna que hubiere lugar.

- Una vez notificado el auto admisorio de la demanda, y contestada la
misma, el A — quo mediante auto fechado 17 de abril de 2018, proferido en
la audiencia de que trata el articulo 77 del C.P.T.S.S., resolvio designar a
Patricia Urango Pérez como perito, con el fin de que establezcael valor de
la indemnizacion por no recibir las dotaciones los demandantes, tal y como

fue rogado en libelo genitor.

- Seguidamente, el Juzgador de primer grado a través del auto calendado
06 de agosto de 2018, decidio, a solicitud de la parte demandante, relevar
de su cargo al perito avaluador designado, y en su lugar nombrar a Virna
Luz Villalva Mestra. Posteriormente, el vocero judicial de la parte
demandante, debido a que, segun su dicho, el perito encargado por el
Juzgado de conocimiento no acepté dicha tarea, aportd un avaluo realizado
por el perito John Alex Pardo Galaraga, el cual determinaba la cuantia de
la indemnizaciéon por el no suministro de las dotaciones alegadas por los

accionantes.
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- Mediante auto de fecha 04 de junio de 2019 el A - quo, entre otras
decisiones, dispuso acoger como pruebael mencionado dictamen, dandole
traslado a la parte demandada del mismo, y fijar el 24 de septiembre de

2019, como fecha para celebrar la audiencia de instrucciéon y juzgamiento.

- En el tramite de la mencionadaaudiencia, se decidié vincular al proceso a

la aseguradora FIANSA S.A., en calidad de llamada en garantia.

- Por medio del auto calendado mayo 10 de 2021 el juez de primer grado
convoca a las partes, con el fin de celebrar la audiencia de conciliacion,

decisionde excepciones previas, saneamiento y fijacion del litigio, el dia 04
de mayo de 2021.

Il. Auto apelado

Mediante auto fechado mayo 04 de 2021, el Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Cereté, resolvid no tener como prueba el dictamen rendido por
el auxiliar de la justicia Jhon Alex Pardo.

Como fundamento de su decision, la falladora sostuvo que la probanza en
cuestion fue rendida o presentada por un perito distinto al que fue
designado por el despacho que ella preside, asi mismo, manifestdé que
dicho peritaje no cumple los requisitos establecidos en el Cédigo General
del Proceso, igualmente asegurd que el mismo no se aporto con el libelo
genitor, ni con su reforma, la cual es la oportunidad procesal oportuna para

introducirlo al proceso.

lll. Recurso deapelacion

Dentro del término legal, el apoderado judicial de la parte demandante

interpuso recurso de apelacion, solicitando que se le otorgue la oportunidad

de probar o acreditar, en la etapa probatoria, lo indicado por el perito en la

pruebarechazadaporeljuez de primergrado.
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De otro lado, adujo que ibahacer lo posible para que el perito que realizo esta
probanza, asistieraala audiencia posterior, conelfinde que éste explicarael

alcance del peritaje.

IV. Traslado paraalegar en estainstancia

Mediante auto adiado doce (12) de julio hogafio, se les corri6 traslado a
las partes, por un término de cinco dias, para alegar por escrito, sin

intervencion de las partes.

V. Consideraciones dela Sala

1. A fin de resolver el recurso de apelacion que hoy ocupa la atencion de
esta Colegiatura, es menester sefalar los puntos de censura, toda vez que
de acuerdo con lo normado en el articulo 66A del C. P. delTydelaS.S.,
no hay lugar a dilucidar inconformidades que no han sido puestas a

consideracion.

2. Asi las cosas, es importante advertir que, el problemajuridico en esta
instancia gira en torno a determinar si el juzgador de primer grado erro al
no tener como pruebael dictamen aportado porla parte convocante a juicio,
que determina la cuantia de la indemnizacién, por no haber entregado los

demandados las dotaciones a las que hubiere lugar.

3. Abordando el problemajuridico planteado, es imperioso resaltar que el
Codigo General del Proceso, aplicable a este asunto por disposicion
expresa del articulo 145 del C.P.T. y SS, prevé dos (2) maneras de
introducir una pericia a un proceso judicial, la primera, consagrada en el
articulo 227 de este estatuto procesal, la cual consiste en que las partes
sean las que aporten el dictamen pericial del que pretendan valerse, enla
oportunidad para pedir pruebas;y la segunda prevista en el articulo 230 de

la mismaobra, la cual es que eljuez en virtud de los poderes direccionales
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de los procesos, de oficio ordenare la realizacion de dicha prueba.

Teniendo en cuenta el anterior planteamiento, en el caso concreto, salta de
bulto que el peritaje obrante en el expediente, tal y como fue conceptuado,
por el A - quo no debe tenerse como probanza dentro del proceso, dado
gue, no obstante a que en la demanda se instd a que fuera el juez de
conocimiento quien designara al perito con el fin de que éste determinara
las sumas adeudadas a cada uno de los demandantes, por concepto de
indemnizaciéon por no habérseles entregado la dotacién, en dltimas, y, sin
importar que el juez habia designado ya a un perito para que desarrollara
estatarea, esla parte demandante la que trajo a cuento esta pericia de
forma extemporanea, debido a que en ese momento ya habia transcurrido

la oportunidad para solicitar pruebas.

Conforme alo expuesto, la Sala deberaconfirmar el auto fechado mayo 04

hogafio. Sin imposicidnde costa ante su no causacion.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE MONTERIA, SALA QUINTA DE DECISION CIVIL-
FAMILIA-LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR el auto adiado 04 de mayo de 2021, proferido por
el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Cereté - Cdérdoba, dentro del
proceso Ordinario Laboral, radicado bajo el No. 23-162-31-03-002-2016-
00018-00, promovido por los sefiores Luis Carlos Castro Sanchez, José
Nicolas Martinez Miranda, Elias Miguel Ortega Borja, Adam José Florez
Hernandez, Neder Nazar Rodriguez Petro, David Raul Ruiz, Luis
Carlos GonzalezMadridy Angel Manuel ArciriaCalle, contralos sefiores
Yesid Majana Acostay Luis Felipe Pineda Castilla, quienes conforman
el consorcio “Avenidadel Rio”, Salim Hamed ChagtiFlorez, en calidad

de representante legal del municipio de Cereté, Martha Lucia Londofio
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Gutiérrez, en condicion de contratista del municipio de Cereté con el

consorcio “Centro de Desarrollo Infantil’.

SEGUNDO. SIN COSTAS en esta instancia.

TERCERO. Oportunamente regrese el expediente a su oficina de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

= e
CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA
Magistrado

Magistrado

£

MARCO TULIO BO@RADAS
Magistrado
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AprobadoMediante Acta No. 087

Monteria, diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Procede la Sala Quinta de Decision Civil - Familia - Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Monteria, a resolver lo que en derecho
corresponda sobre el recurso ordinario de apelacién interpuesto contra el
auto adiado 11 de marzo de 2021, proferido por el Juzgado Quinto Laboral
del Circuito de Monteria, dentro del Proceso Ordinario Laboral promovido
por ANDRES BERRIO FERNANDEZ Y OTROS, a través de apoderado
judicial, contra EMIRO BARGUIL CUBILLOSY OTROS, porello enuso de

sus facultades legales la Sala profiere el siguiente:

AUTO

. Antecedentes

En lo que interesa al recurso tenemos:

- Se presenta demanda laboral en la cual se solicita la declaracion de
existencia de un contrato de trabajo y por consiguiente el pago de todos los
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emolumentos propios de dicho contrato como prestaciones,
indemnizaciones, lucro cesante, dafio emergente y perjuicios morales,
entre el sefior demandante Andrés Manuel Berrio Fernandez y los
demandados Emiro Carlos Barguil Cubillos, Roger Antonio Alvarez Solano,
Rafael Eduardo Montes Navas, Cromas S.A., Luis José Dumar Perdomo
integrantes del Consorcio Alcantarillado Sur — Margen lzquierda, Veolia
Aguas de Monteriay solidariamente responsable la Compafhiade Seguros

Suramericana S.A.

-Luego de surtido todo el tramite procesal, y la correcta identificacionde las
partes, se notifica como demandado a la entidad Compaiia de Seguros
Suramericana S.A., a lo cual dicha entidad contesta como demandada.

-Posterior a esta actuacion, la entidad Veolia Aguas de Monteria, quien
funge como demandada, procede a llamar en garantia a la entidad
Compafia de Seguros Suramericana, la cual ya hacia parte del proceso
como demandada, pero dado al lamado en garantia por parte de la entidad
Veolia, Compafiia de Seguros Suramericana S.A., pasa a ser llamado en
garantia.

II. Auto apelado

Mediante proveido adiado 11 de marzo de 2021, el Juzgado Quinto Laboral
del Circuito de Monteria, tuvo por no valida la notificacion del llamado en
garantia hecha por la parte demandante el dia doce (12) de enero de dos
mil veintiuno (2021) mediante envio de correo electronico a la cuenta

notificacionesjudiciales@sura.com.co por lo tanto, tuvo por no contestada

la demanda del llamado en garantia Compaifia de Seguros Generales
Suramericana S.A., también ordend que por secretaria se comunique a la
abogada Sirly Villalobos Hoyos su designaciéon como curador ad litem del
demandado Luis Jose Dumar Perdono, segun lo dispuesto en el numeral
séptimo del auto del veintinueve (29) de octubre de dos mil veinte (2020).
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El a-quo se fundamenta en que dicha notificacion ordenada en auto del 16
de diciembre de 2020, se daria por estado, por lo que se aplica para el
presente caso, el articulo 66 del C.G.P., que permite la notificacion de quien
se llama en garantia por otro medio diferente a la notificacién personal, si
la parte viene actuando en el proceso, notificacion realizada por estado el
dia 18 de diciembre de 2020, la cual iniciaria su computo desde el dia doce
(12) hasta el dia veinticinco (25) de enero de dos mil veintiuno 2021, porlo
que la entidad Compafila de Seguros Suramericana, contestd

extemporaneamente.

Por ello, carece de validez la notificacion efectuada por el demandante
Veolia Aguas de Monteria el dia 12 de enero de 2021, basandose en el
articulo 8 del decreto 806 de 2020, que permite la notificacion personal a
través de cuenta de correo electronico, ya que la notificacidon se encuentra

efectuadapor estado desde el dia 18 de diciembre de 2020.

[ll. Recursodeapelacion

Dentro del término legal, el apoderado judicial de Seguros Generales
Suramericana S.A., interpuso recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion contra la providencia precedente, indicando que incurre en error el
Juzgado de primerainstancia al sefalar que mediante auto de 16 de diciembre
de 2020, notificado por estado el 18 de diciembre de ese mismo afo, el
despachotuvo por subsanado el llamamiento en garantiay admitié el mismo,
sin embargo, para esafechaa la entidad no se le habia enviado traslado del
llamamiento en garantia ni de su subsanacion y sus anexos, por lo que
correspondia al llamante, notificar a la representada de forma valida de
conformidad con el articulo 8 del Decreto 806 de 4 de junio de 2020, pues
debe recordarse que no existe atencion presencial en los diferentes
despachos judiciales, por lo que la parte demandada corre traslado a dicha
entidad eldial2deenerode 2021, posteriormente alegan que a pesar de que
la parte sea parte del proceso, no significa que por holgura, conozcade un
llamamiento, ademas comenta que la notificacion esla etapa del proceso que
garantiza el adecuado ejercicio del derecho de defensa, de contradicciony al

debido proceso, por consiguiente la entidad no puede ser afectada por las
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actuaciones del juzgadoy la empresa Veolia Aguas de Monteria, al notificar
de dos formas distintas, ya que el decreto 806 de 2020 prevalece sobre otras
estipulaciones de notificacion, por lo que solicitan se reponga el numeral
primero del auto recurridoy en su lugar, se tenga por valida la notificacion
realizada por Veolia Aguas de Monteria, igualmente solicita se reponga
también el numeral segundo del auto recurridoy, en su lugar se tenga por

contestado el Llamamiento en garantia.

IV. Traslado paraalegar en estainstancia

Mediante auto de fecha julio 27 de 2021, se corrio traslado para alegar a
las partes, en donde la entidad Suramericana S.A., remitio los mismos, al
correo electronico del Técnico de Sistema de este Tribunal, lo que origind
que el proceso se subiera al despacho con la anotacion de que no hubo
intervencién de las partes, no obstante a lo anterior, luego, la Secretariade
esta Sala inform¢ tal situaciéon, indicando que Suramericana S.A. habia
presentado dichos alegatos dentro del término correspondiente, empero,

como ya se anotd, a un correo distinto al de la Secretaria.

Dicha entidad, reiterd los argumentos que sirvieron de sustento al recurso

de alzada.

V. Consideraciones dela Sala

1. Delrecurso deapelacion.

Afin de resolverel recurso de apelacion que hoy ocupa la atencién de esta
Colegiatura, es menester sefalar los puntos de censura, toda vez que de
acuerdo a lo consagrado en el articulo 66A del C. P.del T.y dela S.S., no
hay lugar a esclarecer inconformidades que no han sido puestas a

consideracion.
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2. Problemajuridico.

El problemajuridico en esta instancia, gira en torno a determinar si erré el
juez de primera instancia al dar por no contestado el Llamado en garantia
hecho a la entidad Compafia de Seguros Suramericana S.A., quien habia

sido notificado por estado.

3. En el sub examine.

Esta Sala, después de analizar los elementos probatorios y el expediente
aportado a esta instancia, trae a colacion lo expuesto en el articulo 66 del
C.G.P., el que tiene aplicacion en este caso, de conformidad con lo
expuesto en el articulo 145del C.P.Ty S.S. que dice lo siguiente:

“Si el juez halla procedente el lamamiento, ordenara notificar personalmente al
convocado y correrle traslado del escrito por el término de la demanda inicial. Si
la notificacién no se logra dentro de los seis (6) meses siguientes, el llamamiento
sera ineficaz. La mismaregla se aplicara en el caso contemplado en el inciso
segundo del articulo anterior.

El llamado en garantia podra contestar en un solo escrito la demanda y el
lamamiento, y solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.

En la sentencia se resolvera, cuando fuere pertinente, sobre la relacion sustancial
aducida y acerca de las indemnizaciones o restituciones a cargo del llamado en
garantia.

PARAGRAFO.No seranecesario notificar personalmente el auto que admite

el llamamiento cuando el llamado actue en el proceso como parte o como
representante de alguna de las partes.”.

Encuentra esta Sala que, la decision adoptada por el juez de primera
Instancia, se encuentra ajustada a derecho, ya que, observando el
expediente digital se tiene que mediante auto de fecha 11 de diciembre de
2019, el cual admitié la demanda dentro del proceso gque nos reune, se
determina gue la entidad Compafiade Seguros Suramericana S.A., funge
como parte demandada y que incluso mediante misiva de fecha 23 de
septiembre de 2020, dicha entidad contesté la demanda presentada por el
accionante, lo que da a entender a esta Colegiatura que la entidad
Suramericana S.A., ya conoce del proceso desde la admision de la

demanda y, es deber del apoderado judicial estar pendiente a las
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comunicaciones y demas providencias emitidas dentro del proceso de la
persona natural o juridica que representa, por lo que para esta Sala no es
valido la evasiva que alega el apoderado judicial recurrente.

Ahorabien, frente a lo alegado por el apelante y en virtud de lo expuesto en
lineas anteriores, no es procedente la notificacion personal en el presente
caso, ya que la entidad llamada en garantia es parte dentro del proceso,

por lo que se cumple lo preceptuado en el articulo 66 del C.G.P.,

Por su parte, la Sala observaen estado de fecha 18 de diciembre de 2020,
emitido por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Monteria, que
efectivamente se notifico por estado el auto que admitio el llamamiento en
garantia, dandose cumplimiento a lo expuesto en el articulo 66 del C.G.P.
y, le dio un término de 10 dias al llamado en garantia para que contestara,
como es de conocimiento general, la vacancia judicial de la Rama Judicial
empezO el dia 20 de diciembre de 2020 y finalizé el dia 10 de enero de
2021,y los efectos de dicha vacancia son la suspension de los términos,
por lo que los 10 dias que se le otorgaron al llamado en garantia corrieron
del 12 al 25 de enero de 2021 (el 19 de diciembre de 2020 fue sabadoyy el
11 de enero de 2021 correspondié a un dia festivo), cumpliéndose lo
reglamentado en el mismo auto que fij6 un término de 10 dias para
contestar, término que no fue cumplido por la entidad llamada en garantia,
ya gque dio contestacion al llamamiento el dia 27 de enero de 2021,
encontrandose fuera de los términos procesales, porlo que para esta Sala,
no existe error alguno en la decision tomada por el juez de primera

instancia, porlo que se procederaa confirmar la misma.

No habra lugar a condena en costas en esta instancia, por no haber
prosperado elrecurso de alzada y no existir réplica de la contraparte.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE MONTERIA, SALA QUINTA DE DECISION CIVIL-FAMILIA-
LABORAL,
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR elauto adiado 11 de marzo de 2021 proferido por
el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Monteria, dentro del Proceso
Ordinario Laboral promovido por ANDRES BERRIO FERNANDEZ Y
OTROS, a través de apoderado judicial, contra EMIRO BARGUIL
CUBILLOSY OTROS, por las razones expuesta en la parte motiva.

SEGUNDQO. Sin Costas en esta instancia.

TERCERO. Una vez en firme esta decision, devuélvase el expediente al

Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado

™~

=~ 5
MARCOTULIO% ARADAS

Magistrado
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