TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA, SALA
CIVIL FAMILIA LABORAL, Monteria, diecisiete (17) de agosto de dos mil
veintiuno (2021)

Ref.: PROCESO VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
Demandantes: LILIANA ZURIQUE VERGARA Y OTROS

Demandados. JOSE HERNANEZ VILLALBA Y OTROS

Rad. 23-001-31-03-001-2017-00143-01 Fol. 230- 21.

De conformidad con lo sefialado en el articulo 327 del Codigo General del
Proceso, ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante,
contra la sentencia de fecha 28 de abril de 2021, proferida por el Juzgado Primero

Civil del Circuito de Monteria - Cordoba, dentro del proceso de la referencia.

Asi mismo una vez ejecutoriado el presente proveido, de acuerdo con lo

consagrado en el inc. 3° del articulo 14 del Dcto 806 de 2020, el cual indica:

"Articulo 14. Apelacion de sentencias en materia civil y familia. E/
recurso de apelacion contra sentencia en los procesos civiles y de familia, se
tramitard asi:

(....) Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la

solicitud de pruebas, el apelante debera sustentar el recurso a mas
tardar dentro de los cinco (5) dias siquientes. De /a sustentacion se

correrd traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido
el término de traslado se proferiré sentencia escrita que se notificard por
estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarara desierto. Si
se decretan pruebas, el juez fijard fecha y hora para la realizacion de /a
audiencia en la que se practicaran, se escucharan alegatos y se dictard
sentencia. La sentencia se dictara en los términos establecidos en el Codigo
General del Proceso.

CORRASE traslado a la parte apelante por el término de cinco (5) dias
habiles, para que, por escrito, sustente el recurso interpuesto, so pena de ser

declarados desiertos, de lo contrario una vez sustentado el remedio de apelacion



presentado por su respectivo proponente, dentro del término legalmente oportuno,
inmediatamente al dia habil siguiente DESELE traslado de dicha sustentacion a su

contraparte por un término igual.

Los escritos deberan allegarse al correo institucional de la Secretaria de la
Sala que es: secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co, con la indicacion del
RADICADO COMPLETO DEL PROCESO, FOLIO, NOMBRE DE LAS PARTES y
EL MAGISTRADO QUE CONOCE DEL ASUNTO, recibido éstos, por Secretaria se

conservaran en linea los ejemplares de los traslados, para consulta permanente por

cualquier interesado.

VENCIDO el traslado regrésese el expediente al despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado


mailto:secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA

SALA PRIMERA DE DECISION CIVIL, FAMILIA Y LABORAL

DR. PABLO JOSE ALVAREZ CAEZ
Magistrado Sustanciador

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICADO: 23 001 31 05 001 2016 00398 01 FOLIO 252/21
DEMANDANTES: FIDUAGRARIA S.A. Y PAR TELECOM
DEMANDADO: ISMAEL RINCON RENDON

Monteria, diecisiete (17) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del C.P.L y de la S.S,
modificado por la Ley 1149 de 2007, se admitirda el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada contra la sentencia dictada el 12 de julio de
2021, por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Monteria- Cordoba, dentro del
sub judice.

Asi mismo, una vez ejecutoriado el presente proveido, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se correra “traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando
con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia
escrita.”.

Se aclarard a las partes que los memoriales deberan presentarse al correo
electronico secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co indicandose como asunto
“ALEGATOS DE CONCLUSION FOLIO --- MAGISTRADO DR. PABLO JOSE ALVAREZ
CAEZ” en el horario de oficina de 8:00 a.m. a 12 m y de 1:00 p.m. a 5:00 p.m.,
con copia incorporada al mensaje, del envio efectuado a las demas partes del
proceso, de conformidad con lo previsto en el articulo 3° del aludido Decreto.

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacién propuesto por la parte demandada
contra la sentencia dictada el 12 de julio de 2021, por el Juzgado Primero Laboral
del Circuito de Monteria- Cérdoba, dentro del sub judice.

SEGUNDO: Conceder a la parte apelante, un término de cinco (5) dias habiles,
contados a partir de la ejecutoria del presente auto, para que presenten sus
alegatos. Vencido dicho plazo, correra el traslado de la contraparte por el mismo
término. Se les advierte a las partes que los respectivos memoriales deberan
remitirlos Unica y exclusivamente a la siguiente direccién de correo electrénico:


mailto:secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co

secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co indicandose como asunto “ALEGATOS DE
CONCLUSION, FOLIO --- MAGISTRADO DR. PABLO JOSE ALVAREZ CAEZ” en el
horario de oficina de 8:00 a.m. a 12 m y de 1:00 p.m. a 5:00 p.m., con copia
incorporada al mensaje, del envio efectuado a las demas partes del proceso, de
conformidad con lo previsto en el articulo 3° del aludido Decreto.

TERCERO: Seiialar que de conformidad con lo previsto por el inciso 4 del articulo
109 del C.G.P., los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan
presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre del despacho del dia
en que vence el término, es decir, antes de las cinco de la tarde (5:00 p.m.).

CUARTO: Este auto debe ser notificado por estado, en la forma establecida en el
articulo 9 del Decreto 806 de 2020.

QUINTO: Vencido los términos del traslado, vuelva el expediente al Despacho
para dictar sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado


mailto:secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA

SALA PRIMERA DE DECISION CIVIL, FAMILIA Y LABORAL

DR. PABLO JOSE ALVAREZ CAEZ
Magistrado Sustanciador

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICADO: 23 001 31 05 005 2021 00077 01 FOLIO 254/21
DEMANDANTE: JUAN BAUTISTA URANGO SANCHEZ
DEMANDADOS: COLPENSIONES Y PORVENIR S.A.

Monteria, diecisiete (17) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del C.P.L y de la S.S,
modificado por la Ley 1149 de 2007, se admitira el recurso de apelacion
interpuesto por las demandadas, contra la sentencia dictada el 16 de julio de 2021,
por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Monteria- Cordoba, dentro del sub
judice.

Igualmente, por ministerio de la Ley, en el caso ejusdem, se surtira el grado
jurisdiccional de Consulta de conformidad con lo dispuesto en el Art. 69 del
C.P.L.Y.S.S., (Vid. Sentencia C-968 de 2003) e INFORMESE al Ministerio del
Trabajo y al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

Asi mismo, una vez ejecutoriado el presente proveido, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se correra “traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando
con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia
escrita.”.

Se aclarara a las partes que los memoriales deberan presentarse al correo
electronico secscflimon@cendoj.ramajudicial.gov.co indicandose como asunto
“ALEGATOS DE CONCLUSION FOLIO --- MAGISTRADO DR. PABLO JOSE ALVAREZ
CAEZ" en el horario de oficina de 8:00 a.m. a 12 m y de 1:00 p.m. a 5:00 p.m.,
con copia incorporada al mensaje, del envio efectuado a las demas partes del
proceso, de conformidad con lo previsto en el articulo 3° del aludido Decreto.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacién propuesto por las demandadas,
contra la sentencia dictada el 16 de julio de 2021, por el Juzgado Quinto Laboral
del Circuito de Monteria- Cérdoba, dentro del sub judice.

SEGUNDO: Surtase, por ministerio de la Ley, el grado jurisdiccional de Consulta
de conformidad con lo dispuesto en el Art. 69 del C.P.L.Y.S.S., (Vid. Sentencia C-


mailto:secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co

968 de 2003) e INFORMESE al Ministerio del Trabajo y al Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico.

TERCERO: Conceder a las partes apelantes, un término de cinco (5) dias habiles,
contados a partir de la ejecutoria del presente auto, para que presenten sus
alegatos. Vencido dicho plazo, correra el traslado de la contraparte por el mismo
término. Se les advierte a las partes que los respectivos memoriales deberan
remitirlos Unica y exclusivamente a la siguiente direccion de correo electrénico:
secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co indicandose como asunto “ALEGATOS DE
CONCLUSION, FOLIO --- MAGISTRADO DR. PABLO JOSE ALVAREZ CAEZ” en el
horario de oficina de 8:00 a.m. a 12 m y de 1:00 p.m. a 5:00 p.m., con copia
incorporada al mensaje, del envio efectuado a las demas partes del proceso, de
conformidad con lo previsto en el articulo 3° del aludido Decreto.

CUARTO: Advertir que en las alegaciones no hay lugar a abordar nuevos puntos
o inconformidades no cuestionados o formulados en la sustentacién de la
apelacion (Vid. Sentencia SL4430-2014).

QUINTO: Senalar que de conformidad con lo previsto por el inciso 4 del articulo
109 del C.G.P., los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan
presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre del despacho del dia
en que vence el término, es decir, antes de las cinco de la tarde (5:00 p.m).

SEXTO: Vencido los términos del traslado, vuelva el expediente al Despacho para
dictar sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado


mailto:secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA

SALA PRIMERA DE DECISION CIVIL, FAMILIA Y LABORAL

DR. PABLO JOSE ALVAREZ CAEZ
Magistrado Sustanciador

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICADO: 23 001 31 05 005 2020 00214 01 FOLIO 260/21
DEMANDANTE: REMBERTO MIGUEL ROVAS GUEVARA
DEMANDADO: COOTRAECORD LTDA

Monteria, diecisiete (17) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del C.P.L y de la S.S,
modificado por la Ley 1149 de 2007, se admitira el recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandada contra la sentencia dictada el 22 de julio de
2021, por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Monteria- Cordoba, dentro del
sub judice.

Asi mismo, una vez ejecutoriado el presente proveido, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se correra “traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando
con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia
escrita.”.

Se aclarard a las partes que los memoriales deberan presentarse al correo
electronico secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co indicandose como asunto
“ALEGATOS DE CONCLUSION FOLIO --- MAGISTRADO DR. PABLO JOSE ALVAREZ
CAEZ” en el horario de oficina de 8:00 a.m. a 12 m y de 1:00 p.m. a 5:00 p.m.,
con copia incorporada al mensaje, del envio efectuado a las demas partes del
proceso, de conformidad con lo previsto en el articulo 3° del aludido Decreto.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion propuesto por la parte demandada
contra la sentencia dictada el 22 de julio de 2021, por el Juzgado Quinto Laboral
del Circuito de Monteria- Cérdoba, dentro del sub judice.

SEGUNDO: Conceder a la parte apelante, un término de cinco (5) dias habiles,
contados a partir de la ejecutoria del presente auto, para que presenten sus
alegatos. Vencido dicho plazo, correra el traslado de la contraparte por el mismo
término. Se les advierte a las partes que los respectivos memoriales deberan
remitirlos Unica y exclusivamente a la siguiente direccion de correo electronico:
secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co indicandose como asunto “ALEGATOS DE
CONCLUSION, FOLIO --- MAGISTRADO DR. PABLO JOSE ALVAREZ CAEZ” en el
horario de oficina de 8:00 a.m. a 12 m y de 1:00 p.m. a 5:00 p.m., con copia
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incorporada al mensaje, del envio efectuado a las demas partes del proceso, de
conformidad con lo previsto en el articulo 3° del aludido Decreto.

TERCERO: Seiialar que de conformidad con lo previsto por el inciso 4 del articulo
109 del C.G.P., los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan
presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre del despacho del dia
en que vence el término, es decir, antes de las cinco de la tarde (5:00 p.m.).

CUARTO: Este auto debe ser notificado por estado, en la forma establecida en el
articulo 9 del Decreto 806 de 2020.

QUINTO: Vencido los términos del traslado, vuelva el expediente al Despacho
para dictar sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA

SALA PRIMERA DE DECISION CIVIL, FAMILIA Y LABORAL

DR. PABLO JOSE ALVAREZ CAEZ
Magistrado Sustanciador

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICADO: 23 001 31 05 001 2020 00131 01 FOLIO 267/21
DEMANDANTE: MIRIAM EDITH PETRO BARRERA

DEMANDADOS: COLPENSIONES, PROTECCION S.A. Y PORVENIR S.A.

Monteria, diecisiete (17) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del C.P.L y de la S.S,
modificado por la Ley 1149 de 2007, se admitira el recurso de apelacion
interpuesto por las demandadas, contra la sentencia dictada el 19 de julio de 2021,
por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Monteria- Cordoba, dentro del sub
judice.

Igualmente, por ministerio de la Ley, en el caso ejusdem, se surtira el grado
jurisdiccional de Consulta de conformidad con lo dispuesto en el Art. 69 del
C.P.L.Y.S.S., (Vid. Sentencia C-968 de 2003) e INFORMESE al Ministerio del
Trabajo y al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

Asi mismo, una vez ejecutoriado el presente proveido, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se correra “traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando
con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia
escrita.”.

Se aclarara a las partes que los memoriales deberan presentarse al correo
electronico secscfimon@cendoj.ramajudicial.gov.co indicandose como asunto
“ALEGATOS DE CONCLUSION FOLIO --- MAGISTRADO DR. PABLO JOSE ALVAREZ
CAEZ" en el horario de oficina de 8:00 a.m. a 12 m y de 1:00 p.m. a 5:00 p.m.,
con copia incorporada al mensaje, del envio efectuado a las demas partes del
proceso, de conformidad con lo previsto en el articulo 3° del aludido Decreto.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacién propuesto por las demandadas,
contra la sentencia dictada el 19 de julio de 2021, por el Juzgado Primero Laboral
del Circuito de Monteria- Cérdoba, dentro del sub judice.

SEGUNDO: Surtase, por ministerio de la Ley, el grado jurisdiccional de Consulta
de conformidad con lo dispuesto en el Art. 69 del C.P.L.Y.S.S., (Vid. Sentencia C-


mailto:secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co

968 de 2003) e INFORMESE al Ministerio del Trabajo y al Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico.

TERCERO: Conceder a las partes apelantes, un término de cinco (5) dias habiles,
contados a partir de la ejecutoria del presente auto, para que presenten sus
alegatos. Vencido dicho plazo, correra el traslado de la contraparte por el mismo
término. Se les advierte a las partes que los respectivos memoriales deberan
remitirlos Unica y exclusivamente a la siguiente direccion de correo electrénico:
secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co indicandose como asunto “ALEGATOS DE
CONCLUSION, FOLIO --- MAGISTRADO DR. PABLO JOSE ALVAREZ CAEZ” en el
horario de oficina de 8:00 a.m. a 12 m y de 1:00 p.m. a 5:00 p.m., con copia
incorporada al mensaje, del envio efectuado a las demas partes del proceso, de
conformidad con lo previsto en el articulo 3° del aludido Decreto.

CUARTO: Advertir que en las alegaciones no hay lugar a abordar nuevos puntos
o inconformidades no cuestionados o formulados en la sustentacién de la
apelacion (Vid. Sentencia SL4430-2014).

QUINTO: Senalar que de conformidad con lo previsto por el inciso 4 del articulo
109 del C.G.P., los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan
presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre del despacho del dia
en que vence el término, es decir, antes de las cinco de la tarde (5:00 p.m).

SEXTO: Vencido los términos del traslado, vuelva el expediente al Despacho para
dictar sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado


mailto:secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA

SALA PRIMERA DE DECISION CIVIL, FAMILIA Y LABORAL

DR. PABLO JOSE ALVAREZ CAEZ
Magistrado Sustanciador

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICADO: 23 001 31 05 004 2020 00240 01 FOLIO 270/21
DEMANDANTE: DELLY DEYANIRA RAMOS DE LOZANO
DEMANDADOS: COLPENSIONES Y COLFONDOS S.A.

Monteria, diecisiete (17) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del C.P.L y de la S.S,
modificado por la Ley 1149 de 2007, se admitira el recurso de apelacion
interpuesto por la demandada COLPENSIONES, contra la sentencia dictada el 28
de julio de 2021, por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Monteria- Cérdoba,
dentro del sub judice.

Igualmente, por ministerio de la Ley, en el caso ejusdem, se surtira el grado
jurisdiccional de Consulta de conformidad con lo dispuesto en el Art. 69 del
C.P.L.Y.S.S., (Vid. Sentencia C-968 de 2003) e INFORMESE al Ministerio del
Trabajo y al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

Asi mismo, una vez ejecutoriado el presente proveido, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se correra “traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando
con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia
escrita.”.

Se aclarara a las partes que los memoriales deberan presentarse al correo
electronico secscfimon@cendoj.ramajudicial.gov.co indicandose como asunto
“ALEGATOS DE CONCLUSION FOLIO --- MAGISTRADO DR. PABLO JOSE ALVAREZ
CAEZ" en el horario de oficina de 8:00 a.m. a 12 m y de 1:00 p.m. a 5:00 p.m.,
con copia incorporada al mensaje, del envio efectuado a las demas partes del
proceso, de conformidad con lo previsto en el articulo 3° del aludido Decreto.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion propuesto por la demandada
COLPENSIONES, contra la sentencia dictada el 28 de julio de 2021, por el Juzgado
Cuarto Laboral del Circuito de Monteria- Cérdoba, dentro del sub judice.

SEGUNDO: Surtase, por ministerio de la Ley, el grado jurisdiccional de Consulta
de conformidad con lo dispuesto en el Art. 69 del C.P.L.Y.S.S., (Vid. Sentencia C-
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968 de 2003) e INFORMESE al Ministerio del Trabajo y al Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico.

TERCERO: Conceder a la parte apelante, un término de cinco (5) dias habiles,
contados a partir de la ejecutoria del presente auto, para que presenten sus
alegatos. Vencido dicho plazo, correra el traslado de la contraparte por el mismo
término. Se les advierte a las partes que los respectivos memoriales deberan
remitirlos Unica y exclusivamente a la siguiente direccion de correo electrénico:
secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co indicandose como asunto “ALEGATOS DE
CONCLUSION, FOLIO --- MAGISTRADO DR. PABLO JOSE ALVAREZ CAEZ” en el
horario de oficina de 8:00 a.m. a 12 m y de 1:00 p.m. a 5:00 p.m., con copia
incorporada al mensaje, del envio efectuado a las demas partes del proceso, de
conformidad con lo previsto en el articulo 3° del aludido Decreto.

CUARTO: Advertir que en las alegaciones no hay lugar a abordar nuevos puntos
o inconformidades no cuestionados o formulados en la sustentacién de la
apelacion (Vid. Sentencia SL4430-2014).

QUINTO: Senalar que de conformidad con lo previsto por el inciso 4 del articulo
109 del C.G.P., los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan
presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre del despacho del dia
en que vence el término, es decir, antes de las cinco de la tarde (5:00 p.m).

SEXTO: Vencido los términos del traslado, vuelva el expediente al Despacho para
dictar sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA

SALA PRIMERA DE DECISION CIVIL, FAMILIA Y LABORAL

DR. PABLO JOSE ALVAREZ CAEZ
Magistrado Sustanciador

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICADO: 23 001 31 05 005 2020 00175 01 FOLIO 273/21
DEMANDANTE: LIGIA RUTH PEREZ VILLALOBOS
DEMANDADOS: COLPENSIONES Y COLFONDOS S.A.

Monteria, diecisiete (17) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del C.P.L y de la S.S,
modificado por la Ley 1149 de 2007, se admitira el recurso de apelacion
interpuesto por la demandada COLPENSIONES, contra la sentencia dictada el 30
de julio de 2021, por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Monteria- Cordoba,
dentro del sub judice.

Igualmente, por ministerio de la Ley, en el caso ejusdem, se surtira el grado
jurisdiccional de Consulta de conformidad con lo dispuesto en el Art. 69 del
C.P.L.Y.S.S., (Vid. Sentencia C-968 de 2003) e INFORMESE al Ministerio del
Trabajo y al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

Asi mismo, una vez ejecutoriado el presente proveido, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se correra “traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando
con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia
escrita.”.

Se aclarara a las partes que los memoriales deberan presentarse al correo
electronico secscflimon@cendoj.ramajudicial.gov.co indicandose como asunto
“ALEGATOS DE CONCLUSION FOLIO --- MAGISTRADO DR. PABLO JOSE ALVAREZ
CAEZ" en el horario de oficina de 8:00 a.m. a 12 m y de 1:00 p.m. a 5:00 p.m.,
con copia incorporada al mensaje, del envio efectuado a las demas partes del
proceso, de conformidad con lo previsto en el articulo 3° del aludido Decreto.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion propuesto por la demandada
COLPENSIONES, contra la sentencia dictada el 30 de julio de 2021, por el Juzgado
Quinto Laboral del Circuito de Monteria- Cérdoba, dentro del sub judice.

SEGUNDO: Surtase, por ministerio de la Ley, el grado jurisdiccional de Consulta
de conformidad con lo dispuesto en el Art. 69 del C.P.L.Y.S.S., (Vid. Sentencia C-
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968 de 2003) e INFORMESE al Ministerio del Trabajo y al Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico.

TERCERO: Conceder a la parte apelante, un término de cinco (5) dias habiles,
contados a partir de la ejecutoria del presente auto, para que presenten sus
alegatos. Vencido dicho plazo, correra el traslado de la contraparte por el mismo
término. Se les advierte a las partes que los respectivos memoriales deberan
remitirlos Unica y exclusivamente a la siguiente direccion de correo electrénico:
secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co indicandose como asunto “ALEGATOS DE
CONCLUSION, FOLIO --- MAGISTRADO DR. PABLO JOSE ALVAREZ CAEZ” en el
horario de oficina de 8:00 a.m. a 12 m y de 1:00 p.m. a 5:00 p.m., con copia
incorporada al mensaje, del envio efectuado a las demas partes del proceso, de
conformidad con lo previsto en el articulo 3° del aludido Decreto.

CUARTO: Advertir que en las alegaciones no hay lugar a abordar nuevos puntos
o inconformidades no cuestionados o formulados en la sustentacién de la
apelacion (Vid. Sentencia SL4430-2014).

QUINTO: Senalar que de conformidad con lo previsto por el inciso 4 del articulo
109 del C.G.P., los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan
presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre del despacho del dia
en que vence el término, es decir, antes de las cinco de la tarde (5:00 p.m).

SEXTO: Vencido los términos del traslado, vuelva el expediente al Despacho para
dictar sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA ]
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA

SALA PRIMERA DE DECISION CIVIL, FAMILIA Y LABORAL

DR. PABLO JOSE ALVAREZ CEAZ
Magistrado Sustanciador

PROCESO: EJECUTIVO LABORAL

RADICADO: 23-001-31-05-004-2019-00224-02 FOLIO 241-21
DEMANDNATE: FARIDE LUCIA CHAGUI SALOM
DEMANDADOS: COLPENSIONES Y COLFONDOS S.A.

Monteria, diecisiete (17) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Estando el proceso para resolver el recurso de apelacion interpuesto contra el auto
de fecha 31 de abril de 2021, adicionado en proveido de calenda 21 de mayo de la
misma anualidad, proferido por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Monerl',a-
Cordoba, dentro del proceso ejecutivo laboral iniciado por FARIDE LUCIA
CHAGUI SALOM contra COLPENSIONES Y COLFONDOS S.A. ; y de acuerdo
con el advenimiento del Decreto 806 de 2020, "Por el cual se adoptan medidas
para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los
usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica,
Social y Ecologica”, y segun lo establecido por este Tribunal Superior en Sala Plena
Especializada Civil — Familia — Laboral, mediante auto del 18 de junio de 2020, es
de aplicaciéon inmediata y, por ende, aplicable al presente proceso, por lo que hay
lugar entonces a adecuar el tramite de esta segunda instancia, de acuerdo a lo
dispuesto en el numeral 2 del articulo 15 del mencionado Decreto 806 de 2020, el
cual indica lo siguiente:

"Articulo 15. Apelacion en materia laboral. El recurso de apelacion contra las
sentencias y autos dictados en materia laboral se tramitara asi:

()

2. Cuando se trate de la apelacion de un auto se dara traslado a las partes para
alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera el
recurso’.

Motivo por el cual, se dispondra el traslado en los términos indicados en
dicha norma, aclarandose a las partes que los memoriales deberan presentarse
Unica y exclusivamente en el correo electrénico
secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicandose como asunto “ALEGATOS DE
CONCLUSION FOLIO — MAGISTRADO DR. PABLO JOSE ALVAREZ CAEZ", con copia
incorporada al mensaje, del envio efectuado a las demas partes del proceso, de
conformidad con lo previsto en el articulo 3° del aludido Decreto.
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De conformidad con el inciso 4° del articulo 109 del CGP y el Acuerdo CSICOA20-
33 del 16 de junio de 2020 del Consejo Seccional de la Judicatura de Cérdoba, se
entendera presentada oportunamente si es recibida antes del cierre de la
Secretaria de la Sala Civil — Familia — Laboral de este Tribunal, del dia en que
vence el término, es decir, antes de la cinco de la tarde (5:00 p.m.).

En razdén y mérito de lo expuesto, el suscrito Magistrado sustanciador,
RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR que el presente asunto se tramite en segunda instancia
conforme el procedimiento previsto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020.

SEGUNDO: CONCEDER a las partes un término de cinco (5) dias habiles,
contados a partir del dia siguiente a la notificacién por estado de este auto, para
que presenten sus alegatos. Se les advierte a las partes que los respectivos
memoriales deberan remitirlo Unica y exclusivamente a la siguiente direcciéon de
correo electrdnico: secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Indicandose como asunto "ALEGATOS DE CONCLUSION FOLIO X- MAGISTRADO
DR. PABLO JOSE ALVAREZ CAEZ", con copia incorporada al mensaje, del envio
efectuado a las demas partes del proceso, de conformidad con lo previsto en el
articulo 3° del aludido Decreto.

TERCERO: Se advierte que de conformidad con lo previsto por el inciso 4 del
articulo 109 del C.G.P., los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se
entenderan presentados oportunamente si son recibidos antes de cierre del
despacho del dia en que vence el término, es decir, antes de las cinco de la tarde
(5:00 p.m).

CUARTO: Vencido los términos del traslado, vuelva el expediente al Despacho
para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA ]
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA

SALA PRIMERA DE DECISION CIVIL, FAMILIA Y LABORAL

DR. PABLO JOSE ALVAREZ CEAZ
Magistrado Sustanciador

PROCESO: EJECUTIVO LABORAL

RADICADO: 23-001-31-05-004-2019-00163-02 FOLIO 263-21
DEMANDNATE: FRANCISCO MIGUEL SOTO VILLALBA
DEMANDADOS: COLPENSIONES Y PROTECCION S.A.

Monteria, diecisiete (17) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Estando el proceso para resolver el recurso de apelacion interpuesto contra el auto
de fecha 18 de junio de 2021, proferido por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito
de Moneria- Cérdoba, dentro del proceso ejecutivo laboral iniciado por
FRANCISCO MIGUEL SOTO VILLALBA contra COLPENSIONES Y
PROTECCION S.A. ; y de acuerdo con el advenimiento del Decreto 806 de 2020,
"Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econdomica, Social y Ecologica”, y segun lo
establecido por este Tribunal Superior en Sala Plena Especializada Civil — Familia —
Laboral, mediante auto del 18 de junio de 2020, es de aplicacién inmediata y, por
ende, aplicable al presente proceso, por lo que hay lugar entonces a adecuar el
tramite de esta segunda instancia, de acuerdo a lo dispuesto en el numeral 2 del
articulo 15 del mencionado Decreto 806 de 2020, el cual indica lo siguiente:

"Articulo 15. Apelacion en materia laboral. El recurso de apelacion contra las
sentencias y autos dictados en materia laboral se tramitard asi:

()

2. Cuando se trate de la apelacion de un auto se dara traslado a las partes para

alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera el

recurso”.

Motivo por el cual, se dispondra el traslado en los términos indicados en
dicha norma, aclarandose a las partes que los memoriales deberan presentarse
Unica y exclusivamente en el correo electrénico
secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicandose como asunto “ALEGATOS DE
CONCLUSION FOLIO — MAGISTRADO DR. PABLO JOSE ALVAREZ CAEZ", con copia
incorporada al mensaje, del envio efectuado a las demas partes del proceso, de
conformidad con lo previsto en el articulo 3° del aludido Decreto.
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De conformidad con el inciso 4° del articulo 109 del CGP y el Acuerdo CSJCOA20-
33 del 16 de junio de 2020 del Consejo Seccional de la Judicatura de Cérdoba, se
entendera presentada oportunamente si es recibida antes del cierre de la
Secretaria de la Sala Civil — Familia — Laboral de este Tribunal, del dia en que
vence el término, es decir, antes de la cinco de la tarde (5:00 p.m.).

En razén y mérito de lo expuesto, el suscrito Magistrado sustanciador,
RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR que el presente asunto se tramite en segunda instancia
conforme el procedimiento previsto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020.

SEGUNDO: CONCEDER a las partes un término de cinco (5) dias habiles,
contados a partir del dia siguiente a la notificacién por estado de este auto, para
que presenten sus alegatos. Se les advierte a las partes que los respectivos
memoriales deberan remitirlo Unica y exclusivamente a la siguiente direccién de
correo electrdnico: secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Indicandose como asunto "ALEGATOS DE CONCLUSION FOLIO X- MAGISTRADO
DR. PABLO JOSE ALVAREZ CAEZ", con copia incorporada al mensaje, del envio
efectuado a las demas partes del proceso, de conformidad con lo previsto en el
articulo 3° del aludido Decreto.

TERCERO: Se advierte que de conformidad con lo previsto por el inciso 4 del
articulo 109 del C.G.P., los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se
entenderan presentados oportunamente si son recibidos antes de cierre del
despacho del dia en que vence el término, es decir, antes de las cinco de la tarde
(5:00 p.m).

CUARTO: Vencido los términos del traslado, vuelva el expediente al Despacho
para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado
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Ju
ar JYo,

4 pDE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA
SALA TERCERA CIVIL-FAMILIA-LABORAL

Magistrado Sustanciador: CARMELO DEL CRISTO RUIZ VILLADIEGO
Proceso: Ordinario Laboral
Radicado: 23-001-31-05-002-2018-00415-04. Folio: 211-20

Monteria, diecisiete (17) de agosto del dos mil veintiuno (2021)

Procede el Despacho a resolver el incidente de nulidad propuesto por el
apoderado judicial de la demandada, asi como la adicidn solicitada por la
parte demandante dentro del proceso ordinario laboral, promovido por
KESSIA PAOLA SANCHEZ contra la RED DE SERVICIOS DE CORDOBA.

I. DE LAS SOLICITUDES

El apoderado de la parte demandada sostiene que, el dia 22 de enero de
2021, encontrandose dentro del término y en hora habil, se envio al
correo electronico del Tribunal, alegatos de conclusién, y sin embargo,
en sentencia se manifestd que las partes guardaron silencio,

careciendo de veracidad dicha afirmacion.

Por lo tanto, solicita la nulidad de la sentencia de fecha 23 de abril de
2021, y que en su lugar se proceda a dictar una nueva, teniendo en
cuenta la profundidad del alegato de conclusién impetrado dentro de los

términos de ley.

Por otro lado, el apoderado de la parte demandante solicita una adicion,

en el sentido que debe existir un pronunciamiento sobre las condenas

Radicado: 23-466-31-89-001-2019-00019-01. Folio: 211-20
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solicitadas en la demanda como son: Auxilio de transporte, aportes a
pensidon e indemnizacidon contemplada en el articulo 1, numeral 3 de la
Ley 52 de 197 respecto pago doble de los intereses a las cesantias por el

no pago oportuno de las mismas.
II.ANTECEDENTES

Para resolver lo pertinente, se tiene en el proceso de la referencia, que
llegd a esta Corporacion inicialmente el 5 de agosto de 2020, para decidir
el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de 10 de julio de

2020, proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Monteria.

Dicha apelacion se admitio en auto de 28 de septiembre de 2020,
corriéndole traslado a las partes para presentar alegatos el dia 11 de
diciembre de 2020, asi: “"CONCEDER al apelante un término de cinco (5)
dias habiles, contados a partir del dia siguiente a la notificacion por
estado de este auto, para que presente sus alegatos. Vencido dicho plazo,
correra el traslado de la contraparte por el mismo término. Vencido dicho
plazo, correra el traslado de la contraparte por el mismo término”, y

posteriormente dictdandose sentencia de fecha 23 de abril de 2021.

III.CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho resolver la solicitud de nulidad planteada por el
apoderado judicial de la demandada RED DE SERVICIOS DE CORDOBA
S.A., quien sostiene que el proceso es nulo en virtud de lo dispuesto en
el articulo 29 de la Constitucién, por haber incurrido este Tribunal en las
causales de nulidades procesales o constitucionales, que violan el

derecho fundamental al debido proceso y derecho de defensa.

Siendo asi, en el caso tenemos, se sustenta la nulidad porque a
consideracion del recurrente, no se tuvieron en cuenta a la hora de dictar
sentencia, los alegatos de conclusidn allegados de su parte a esta
Colegiatura; no obstante se aclara, siendo que el término para la parte
apelante corrié los dias 16 y 18 de diciembre de 2020y 12, 13, y 14 de

Radicado: 23-001-31-05-002-2018-00415-04. Folio: 211-20. Resuelve Nulidad
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enero de 2021, y el término para la parte no apelante corrié los dias 15,
18, 19, 20 y 21 de enero de la misma anualidad, y se constata, fue solo
hasta el dia 22 de enero de 2021, que se recibid memorial de alegaciones
por parte del Dr. RAFAEL DUENAS, en calidad de apoderado judicial de la
demandada, al ser extemporanea dicha alegacién, mal podria tenerse en
cuenta a la hora de fallar, por lo que el hecho de anotarse en los
antecedentes que las partes guardaron silencio, goza de completa

validez.

Siendo ello asi, el Despacho rechaza por improcedente la peticion de
nulidad efectuada por el apoderado de RECORD S.A., toda vez que no se
advierte que en la decisién adoptada, se haya violentado el debido
proceso por no tener en cuenta los alegatos de conclusién que se
pretenden, toda vez que estos fueron allegados de manera extemporanea

a este Tribunal.

II.I. Ahora bien, solicita el apoderado de la parte demandante se
adicione al proveido de fecha abril 23 de 2021, planteando de manera
resumida, esta judicatura omitioé resolver sobre el auxilio de transporte,
indemnizacion por no consignacion de cesantias y aportes a pension

solicitados en el libelo demandatorio.

Comiéncese por decir que las adiciones de las providencias se encuentran
consagradas en los articulos 287 del Cddigo General del Proceso vy
consagran un remedio procesal que, a través de diversas modalidades
adjetivas, permiten lograr que el mismo 6rgano jurisdiccional, autor de
determinada providencia, subsane las deficiencias de orden material que

puedan presentarse.

Con respecto al tema, la H. Corte Constitucional en Sentencia T-276/13
efectud un analisis sobre la aclaracién, correccidon y adicidon, que sin bien
fue frente a las normas del Cddigo de Procedimiento Civil, no deja de ser

pertinente al asunto. Véase:

“Los articulos 309, 310 y 311 del Cddigo de Procedimiento Civil,

se presentan como una oportunidad para que una vez

Radicado: 23-001-31-05-002-2018-00415-04. Folio: 211-20. Resuelve Nulidad
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proferidas las sentencias - y sin que sean considerados
recursos propiamente dichos - la autoridad judicial pueda de
oficio o solicitud de parte aclarar, corregir o adicionar su
providencia. La aclaracion y correccion de las sentencias
pueden ser catalogadas como dos instituciones procesales
diferentes en tanto no solo estan reguladas por normas
distintas, responden a supuestos de hechos disimiles, sino
ademas en el primer caso no existe la posibilidad de recurso
alguno, mientras que para los autos de correccidon se establece
la oportunidad de interponer los mismos recursos que
procedian contra la sentencia, salvo los de casacion y revision.
No obstante, lo anterior, éstas figuras no pueden constituirse
en una opcidon para modificar o reformar las sentencias en tanto
se encuentra expresamente prohibido por el articulo 309 del
CPC y, ademas, no son consideradas como recursos
propiamente dichos en los cuales se puedan controvertir las

decisiones establecidas”.

Pues bien, las sentencias no son reformables ni modificables por el Juez
que las pronuncio, salvo los casos de aclaracion, correccion o adicion
previstos en los articulos 285, 286 y 287 del C.G.P. respectivamente, de

oficio o a solicitud de parte.

ILI.II. En el asunto, sea lo primero advertir que de acuerdo con los
fundamentos que respaldan la peticidon elevada, lo realmente perseguido
por la parte interesada es una adicién, lo cual se encuentra regulado en

el articulo 287 del Cddigo General del Proceso, el cual dispone:

“"ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita
resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis o sobre
cualguier otro punto que de conformidad con la ley debia ser
objeto de pronunciamiento, debera adicionarse por medio de
sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o
a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad...”.

Negrillas de la Sala”.

Radicado: 23-001-31-05-002-2018-00415-04. Folio: 211-20. Resuelve Nulidad
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Sobre el particular, el H. Corte Suprema de Justicia en sentencia del
treinta (30) de noviembre de 2015, invocando el Cédigo de Procedimiento

Civil, pero, siendo lo considerado acorde al caso, establecio:

“"En los términos del articulo 311 del Cédigo de Procedimiento
Civil, el instituto de la adicion de una providencia, con mayor
razon tratandose de una sentencia, busca purgar deficiencias
de contenido decisorio, en el caso de haberse omitido expresa

o implicitamente”.

En fin, en palabras de la Corte, esa herramienta procura que el
“(...) juzgador se pronuncie adicionando la sentencia, en
aquellos puntos que no fueron estimados o decididos, sobre los
cuales se guardo silencio, implicando ello, que no puede tocarse

lo ya resuelto o definido™.

De acuerdo al contenido de la norma, la solicitud de adicién no pone al
juzgador en capacidad de variar su propia sentencia, pues, la facultad
que brinda el articulo 287 del C.G.P. es adicionar las providencias siempre
y cuando haya dejado de pronunciarse respecto a algin punto en

contienda, distinto es pretender modificar o reformar lo ya resuelto.

Ademas, adicionar es agregar a lo decidido, pronunciarse sobre puntos
no tocados en el estudio, de tal modo que si se diserté frente a un tema

determinado esta decisidn es inmodificable por quien la suscribio.

II.III. Al remitirnos a la providencia cuya adicidén se solicita, se observa
que le asiste razén al recurrente en su peticion, pues se omitid por parte
de esta Sala, estudiar lo concerniente a las condenas por concepto de
aportes a pension, auxilio de transporte e indemnizacidn por no pago
oportuno de intereses a las cesantias, contemplado en el articulo 1
numeral 3 de la Ley 52 de 1975.

En cuanto al sistema general de pensiones, el empleador esta obligado a

pagar el capital correspondiente al tiempo de servicio del trabajador al

1. CSJ. Civil. Auto de 14 de noviembre de 1997, CCXLIX-1438.

Radicado: 23-001-31-05-002-2018-00415-04. Folio: 211-20. Resuelve Nulidad
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fondo en el que esté afiliado y de no estarlo el que él escoja; asi lo indica
en sentencia CSJ] SL, 22 jul. 2009, rad. 32922, donde dice:

“Los trabajadores respecto a los que los empleadores tienen el deber de
constituir titulos pensionales para habilitar el tiempo servido por el que
no se efectuaron cotizaciones son aquellos cuya “vinculacién laboral se
encuentre vigente o se inicie con posterioridad a la vigencia de la
presente ley” como reza el literal c) del articulo 33 de la Ley 100 de 1993.
Y los empleadores a quienes la ley les atribuye tal obligacién son aquellos
que tienen o tenian a su cargo el reconocimiento y pago de pensiones,
como lo senala La ley 100 de 1993 en sus articulos 33, literal c), y 60
literal h), y los decretos reglamentarios, articulo 5 del Decreto 813 de
1994, el articulo 1 del Decreto 1887 de 1994. El entendimiento de la
expresion los “empleadores que tienen a su cargo el reconocimiento y
pago de la pension” debe guardar consonancia con la vocacion del
Sistema General de Pensiones de proteger a la totalidad de los
trabajadores subordinados, con la exclusion de los de regimenes
expresamente exceptuados; de esta manera, el alcance de dicha norma

debe ser compresivo de aquella variedad de situaciones en las que el

empleador tuvo o tenia a su cargo el deber de reconocer y pagar el

derecho pensional.”

Por lo anterior, la accionada debe cancelar con base en el calculo actuarial
correspondiente, el titulo pensional a la entidad administradora de
pensiones a la cual esté afiliada o escoja afiliarse la sefiora KESSIA PAOLA
SANCHEZ, por el periodo comprendido entre el del 29 de marzo de 2010
hasta el 2 de octubre de 2018, tomando como base el salario minimo

legal mensual vigente en cada uno de esos periodos.

Ahora, en lo que respecta al auxilio de transporte reglamentado en la Ley
15 de 1959, debe ser cancelado a los trabajadores que devenguen menos
de dos SMLMV, por lo que, en virtud de la declaratoria del contrato laboral
entre las partes, sera procedente su condena en los extremos temporales

sefialados. De alli que se adicione en tal sentido la sentencia mencionada.

Radicado: 23-001-31-05-002-2018-00415-04. Folio: 211-20. Resuelve Nulidad
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Y debe sefialarse, en lo que respecta a la indemnizacién por no pago
oportuno de los intereses de cesantias, contemplado en el articulo 1

numeral 3 de la ley 52 de 1975, se indica:

“Si el patrono no pagare al trabajador los intereses aqui establecidos,
salvo los casos de retencidén autorizados por la Ley o convenidos por las
partes, debera cancelar al asalariado a titulo de indemnizacién y por una

sola vez un valor adicional igual al de los intereses causados”.

Y se evidencia, no fue incluida dentro del estudio referente a las
sanciones, que como viene sentado en anteriores precedentes de esta
Sala, dado que este tema del contrato laboral o de agentes colocadores
de apuestas permanente con la aqui demandada, ha sido controversial
no solo en el ambito de este proceso, sino en multiples procesos que ha
tenido este Tribunal la oportunidad de decidir, en los que generalmente
se ha establecido la ausencia de la relacidn laboral, ha de concluirse que,
el mensaje judicial a la RED DE SERVICIOS DE CORDOBA S.A. sobre el
tema, no ha sido claro, y, por ende, no es dable asumir que su proceder

ha sido bajo el alero de la mala fe.

Se suma a lo anterior, que, para la conclusién del caracter laboral de la
relacién, resultd indispensable la presuncién de contrato de trabajo del
articulo 24 del CST, pues las testigos de la parte demandante tienen
comprometida su imparcialidad, al guardar identidad de intereses con

aquélla, por ostentar una misma situacion.

Recuérdese que, este Tribunal ha establecido una sub-regla a partir de
un analisis global de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte sobre el tema, segun la cual cuando la declaratoria del contrato
de trabajo se funda exclusivamente en la presuncion de su existencia por
acreditacion de la prestacién personal de los servicios, sin que exista
prueba de que la parte demandada haya ejercido el poder subordinante,
en principio o por regla general, no hay lugar a imponer las sanciones o
indemnizaciones moratorias, porque generalmente la ausencia de prueba
de la subordinacidon comporta igualmente una ausencia de prueba de la

mala fe de la demandada. (...)

Lo expuesto se estima suficiente para no imponer la sancién en comento.
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IV.RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR la solicitud de nulidad propuesta por el apoderado
judicial de la empresa demandada RED DE SERVICIOS DE CORDOBA.

SEGUNDO: ADICIONAR el numeral CUARTO de la sentencia de fecha
veintitrés (23) de abril de 2021, proferida dentro del proceso de la
referencia, en el sentido de CONDENAR a la demandada RED DE
SERVICIOS DE CORDOBA, cancelar el titulo pensional a la entidad
administradora de pensiones a la cual esté afiliada o escoja afiliarse la
accionante KESSIA PAOLA SANCHEZ correspondientes al periodo
laborado del 29 de marzo de 2010 hasta el 2 de octubre de 2018, y asi
mismo ordenar el pago del auxilio de transporte dejado de cancelar a la

accionante durante el tiempo que durd la relaciéon laboral.
TERCERO: NOTIFIQUESE la presente decision.

CUARTO: Por Secretaria, ejecutoriada esta providencia, remitase el

expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

KAREM STELLA VERGARA LOPEZ
(Con impedimento)

Magistrado
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Monteria, diecisiete (17) de agosto del dos mil veintiuno (2021)

Procede el Despacho a resolver la solicitud de nulidad y correccién
propuesto por el apoderado judicial de la empresa demandada, dentro del
proceso ordinario laboral, promovido por GLORIA ESTELA RICARDO
PEREZ contra la RED DE SERVICIOS DE CORDOBA.

I. DE LAS SOLICITUDES

El apoderado de la parte demandada sostiene que, el dia 22 de enero de
2021, encontrandose dentro del término y en hora habil, se envié al
correo electronico del Tribunal, alegatos de conclusién, y sin embargo,
en sentencia se manifestd que las partes guardaron silencio,
careciendo de veracidad dicha afirmacion, por tanto, se encuentran
dentro de las nulidades procesales, establecidas en el articulo 29 de la
Constitucién Nacional al no permitir ejercer el Derecho de Defensa, amén

de las violaciones al debido proceso.

Por lo tanto, solicita la nulidad de la sentencia de fecha 23 de abril de
2021, y en su lugar se dicte una nueva, teniendo en cuenta la profundidad

del alegato de conclusién impetrado dentro de los términos de ley.

Por ultimo, solicita subsidiariamente la correccidon de la parte resolutiva,
bajo el entendido que en la considerativa se estudié la sancion moratoria
referida en el articulo 65 de C.S.T e indemnizacién moratoria por no

consignacion de cesantias del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, las cuales
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fueron negadas, sin embargo, en la parte resolutiva se observa una

condena referente a esta ultima.

II.ANTECEDENTES

Para resolver lo pertinente, se tiene en el proceso de la referencia, que
llegd a esta Corporacion inicialmente el 3 de agosto de 2020, para decidir
el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de 9 de julio de

2020, proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Montelibano.

Dicha apelacion se admitid en auto de 11 de septiembre de 2020,
corriéndole traslado a las partes para presentar alegatos el dia 11 de
diciembre de 2020, asi: "CONCEDER al apelante un término de cinco (5)
dias habiles, contados a partir del dia siguiente a la notificacion por estado
de este auto, para que presente sus alegatos. Vencido dicho plazo, correra
el traslado de la contraparte por el mismo término. Vencido dicho plazo,
correra el traslado de la contraparte por el mismo término”, y

posteriormente dictdndose sentencia de fecha 23 de abril de 2021.

III.CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho resolver la solicitud de nulidad planteada por el
apoderado judicial de la demandada RED DE SERVICIOS DE CORDOBA
S.A., quien sostiene que el proceso es nulo en virtud del articulo 29 de la
Constitucidon, por haber incurrido este Tribunal en las causales de
nulidades procesales o constitucionales, violando el derecho fundamental

al debido proceso y derecho de defensa.

Siendo asi, en el caso tenemos, se sustenta la nulidad porque a
consideracion del recurrente, no se tuvieron en cuenta a la hora de dictar
sentencia, los alegatos de conclusion allegados de su parte a esta
Colegiatura; no obstante se aclara, siendo que el término para la parte
apelante corrié los dias 16 y 18 de diciembre de 2020 y 12, 13, y 14 de
enero de 2021, y el término para la parte no apelante corrié los dias 15,
18, 19, 20 y 21 de enero de la misma anualidad, y se constata, fue solo
hasta el dia 22 de enero de 2021, que se recibid memorial de alegaciones
por parte del Dr. RAFAEL DUENAS, en calidad de apoderado judicial de la

demandada, al ser extemporanea dicha alegacion, mal podria tenerse en
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cuenta a la hora de fallar, por lo que el hecho de anotarse en los

antecedentes que las partes guardaron silencio, goza de completa validez.

Siendo ello asi, el Despacho rechaza por improcedente la peticidn de
nulidad efectuada por el apoderado de RECORD S.A., toda vez que no se
advierte que en la decision adoptada, se haya violentado el debido
proceso por no tener en cuenta los alegatos de conclusién que se
pretenden, toda vez que estos fueron allegados de manera extemporanea

a este Tribunal.

Ahora bien, respecto a la peticidn subsidiaria planteada, comiéncese por
decir que las correcciones de las providencias se encuentran consagradas
en los articulos 286 del Cdédigo General del Proceso y consagran un
remedio procesal que, a través de diversas modalidades adjetivas,
permiten lograr que el mismo érgano jurisdiccional, autor de determinada
providencia, subsane las deficiencias de orden material que puedan

presentarse.

Con respecto al tema, la H. Corte Constitucional en Sentencia T-276/13
efectud un anélisis sobre la aclaracion, correccidén y adicidon, que sin bien
fue frente a las normas del Cédigo de Procedimiento Civil, no deja de ser

pertinente al asunto. Véase:

“Los articulos 309, 310 y 311 del Cédigo de Procedimiento Civil, se
presentan como una oportunidad para que una vez proferidas las
sentencias - y sin que sean considerados recursos propiamente
dichos - la autoridad judicial pueda de oficio o solicitud de parte
aclarar, corregir o adicionar su providencia. La aclaracion y correccion
de las sentencias pueden ser catalogadas como dos instituciones
procesales diferentes en tanto no solo estan reguladas por normas
distintas, responden a supuestos de hechos disimiles, sino ademas en
el primer caso no existe la posibilidad de recurso alguno, mientras
que para los autos de correccion se establece la oportunidad de
interponer los mismos recursos que procedian contra la sentencia,
salvo los de casacion y revision. No obstante, lo anterior, éstas figuras
no pueden constituirse en una opcion para modificar o reformar las
sentencias en tanto se encuentra expresamente prohibido por el
articulo 309 del CPC y, ademas, no son consideradas como recursos
propiamente dichos en los cuales se puedan controvertir las

decisiones establecidas”.
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Pues bien, las sentencias no son reformables ni modificables por el Juez
gue las pronuncid, salvo los casos de aclaracidén, correccion o adicidn
previstos en los articulos 285, 286 y 287 del C.G.P. respectivamente, de

oficio o a solicitud de parte.

III.I. En el asunto, sea lo primero advertir que de acuerdo con los
fundamentos que respaldan la peticidn elevada, lo perseguido por la parte
interesada es una correccion, lo cual se encuentra regulado en el articulo

285 del Cdédigo General del Proceso, el cual dispone:

"ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES
ARITMETICOS Y OTROS. Toda providencia en que se haya
incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por
el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud

de parte, mediante auto. (...)".

De acuerdo al contenido de la norma, la solicitud de correccidn no pone
al juzgador en capacidad de variar su propia sentencia, pues, la facultad
que brinda el articulo 286 del C.G.P. es corregir los errores por omision o
cambio de palabras o alteracién de estas, siempre que estén contenidas
en la parte resolutiva o influyan en ella, distinto es pretender modificar o

reformar lo ya resuelto.

II.II. Al remitirnos a la providencia cuya correccién se solicita, debe
sefialarse, en lo que respecta a la indemnizacidén por no consignacién de
cesantias, contemplada en el art. 99 de la Ley 50 de 1990, requerida por
el recurrente, se evidencia en su estudio un error por omisién, esto al no
incluirla dentro del titulo referente a las sanciones, que como viene
sentado en anteriores precedentes de esta Sala, dicho capitulo va dirigido
a negar la misma, como se observa en el tercer parrafo del mentado

acapite, por lo que se procedera a corregir, y quedara asi:

"Indemnizacion moratoria del articulo 65 del CST e Indemnizacion
por no consignacion de cesantias:

Dado que este tema del contrato laboral o no de agentes colocadores de
apuestas permanente con la aqui demandada, ha sido controversial no
sélo en el ambito de este proceso, sino en multiples procesos que ha
tenido este Tribunal la oportunidad de decidir, en la que generalmente se
establecido la ausencia de la relacion laboral, ha de concluirse que, el
mensaje judicial a la RED DE SERVICIOS DE CORDOBA S.A. sobre el tema,
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no ha sido claro, y, por ende, no es dable asumir que su proceder ha sido
bajo el alero de la mala fe.

Se suma a lo anterior, que, para la conclusion del caracter laboral de la
relacion, resulté indispensable la presuncion de contrato de trabajo del
articulo 24 del CST, pues las testigos de la parte demandante tienen
comprometida su imparcialidad, al guardar identidad de intereses con
aquélla, por ostentar una misma situacion.

Recuérdese que, este Tribunal ha establecido una sub-regla a partir de un
analisis global de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la
Corte sobre el tema, segun la cual cuando la declaratoria del contrato de
trabajo se funda exclusivamente en la presuncion de su existencia por
acreditacion de la prestacion personal de los servicios, sin que exista
prueba de que la parte demandada haya ejercido el poder subordinante,
en principio o por regla general, no hay lugar a imponer las sanciones
o indemnizaciones moratorias, porque generalmente la ausencia

de prueba de la subordinacion comporta igualmente una ausencia
de prueba de la mala fe de la demandada. (...)

Lo expuesto se estima suficiente para no imponer las sanciones en
comento”.

Y se cita lo dispuesto mediante auto AC632-2020, de fecha 27 de febrero
de 2020, por medio del cual se corrigid una sentencia proferida por la H.

Corte Suprema de Justicia, y se dispone:

“"Ahora, la referencia resaltada obedece, simplemente, a un lapsus calami,
pues la Sala se las atribuyd realmente a la demandada recurrente, por ser
esa parte quien acudio sin éxito en casacion.

Por consiguiente, para superar el aludido yerro, en forma oficiosa se estima
necesario corregir la parte resolutiva del fallo SC172-2020, 4 feb.

Lo anterior al amparo de lo dispuesto en el canon 286 del C.G.P., que
prescribe: “(...) Toda providencia en que se haya incurrido en error
puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dictd en
cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto. Si la
correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara
por aviso. Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de
error por omision o cambio de palabras o alteracion de estas,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en
ella (...)".

Una vez aclarado el mentado error, se observa que se dispuso
erradamente una condena a la empresa RED DE SERVICIOS DE
CORDOBA, por la suma de $ $3.196.723, por concepto de indemnizacién
por no consignacion de cesantias, entonces, se procedera a corregir

teniendo en cuenta las consideraciones anteriores.

IV.RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR la solicitud de nulidad propuesta por el apoderado
judicial de RED DE SERVICIOS DE CORDOBA.
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SEGUNDO: CORREGIR el numeral CUARTO de la sentencia de fecha 23

de abril de 2021, el cual quedara de la siguiente forma:

“"CUARTO: Como consecuencia de lo anterior, se CONDENA a RED
SERVICIOS DE CORDOBA S.A., a pagar a GLORIA ESTELA RICARDO
PEREZ, las siguientes sumas:

Vacaciones: $506.156

Cesantias: $976.651 Intereses de Cesantias: $80.678

Indemnizacion por despido injusto: $983.623

Paragrafo: Las anteriores sumas deben ser indexadas conforme al IPC,

a la fecha en que se efectle el pago de las mismas.”
TERCERO: NOTIFiQUESE la presente decision.

CUARTO: Por Secretaria, ejecutoriada esta providencia, remitase el

expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N

CARMELD DEL CRESTO RUIZ VILLADIEGO
Magistrado

/]
KAREM STELLA VERGARA LOPEZ

Magistrado
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Monteria, diecisiete (17) de agosto del dos mil veintiuno (2021)

Procede el Despacho a resolver el incidente de nulidad Y correccién
propuesto por el apoderado judicial de la parte demandada, dentro del
proceso ordinario laboral, promovido por NORA ESTHER LOPEZ contra la
RED DE SERVICIOS DE CORDOBA.

I. DE LAS SOLICITUDES

El apoderado de la parte demandada sostiene que, el dia 22 de enero de
2021, encontrandose dentro del término y en hora habil, se envi6 al
correo electronico del Tribunal, alegatos de conclusién, y sin embargo,
en sentencia se manifestd que las partes guardaron silencio,

careciendo de veracidad dicha afirmacion.

Por lo tanto, solicita la nulidad de la sentencia de fecha 23 de abril de
2021, y en su lugar se dicte una nueva, teniendo en cuenta la profundidad

del alegato de conclusién impetrado dentro de los términos de ley.

Por ultimo, solicita subsidiariamente la correccion de la parte resolutiva,
bajo el entendido que en la considerativa, se estudio la sancién moratoria
referida en el articulo 65 de C.S.T e indemnizacion moratoria por no
consignacion de cesantias del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, las cuales
fueron negadas, sin embargo, en la parte resolutiva se observa una

condena referente a esta ultima.
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II.ANTECEDENTES

Para resolver lo pertinente, se tiene en el proceso de la referencia, que
llegd a esta Corporacion inicialmente el 3 de agosto de 2020, para decidir
el recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia de 15 de julio de

2020, proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Montelibano.

Dicha apelacién se admiti6 en auto de 11 de septiembre de 2020,
corriéndole traslado a las partes para presentar alegatos el dia 26 de
noviembre de 2020, asi: “"CONCEDER al apelante un término de cinco (5)
dias habiles, contados a partir del dia siguiente a la notificacion por estado
de este auto, para que presente sus alegatos. Vencido dicho plazo, correra
el traslado de la contraparte por el mismo término. Vencido dicho plazo,
correrd el traslado de la contraparte por el mismo término”, y

posteriormente dictdndose sentencia de fecha 23 de abril de 2021.
III.CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho resolver la solicitud de nulidad planteada por el
apoderado judicial de la demandada RED DE SERVICIOS DE CORDOBA
S.A., quien sostiene que el proceso es nulo en virtud de lo dispuesto en
el articulo 29 de la Constitucion, por haber incurrido este Tribunal en las
causales de nulidades procesales o constitucionales, que violan el derecho

fundamental al debido proceso y derecho de defensa.

En el caso, sustenta la nulidad pues argumenta no se tuvieron en cuenta
a la hora de dictar sentencia, los alegatos de conclusion que aduce, fueron
enviados a esta Colegiatura en los dias establecidos para ello; no
obstante se aclara, siendo que el término para la parte apelante corrio los
dias 30, 1, 2, 3 y 4 de diciembre de 2020, y para la parte no apelante
corrio los dias 7, 9, 10, 11 y 14 de diciembre de la misma anualidad, y se
constata, no se allegd por parte del apoderado judicial de la parte
demandada RECORD S.A., hasta la fecha, escrito alguno a través del
correo institucional dispuesto para ello, no habra lugar a la solicitud
planteada. En concordancia con lo esbozado, se anexa constancia de la

pagina TYBA donde se soporta la motivacion expuesta, asi:
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En este orden de ideas, el Despacho rechaza la peticion de nulidad
efectuada por el apoderado de RECORD S.A., toda vez que no se denota,
en la decisiéon adoptada se haya visto violentado el debido proceso al no
tener en cuenta los alegatos de conclusién que se pretenden, toda vez

que estos nunca fueron recibidos por parte de este Tribunal.

Ahora bien, respecto a la peticién subsidiaria planteada, comiéncese por
decir que las correcciones de las providencias se encuentran contenidas
en el articulo 286 del Cddigo General del Proceso y consagran un remedio
procesal que, a través de diversas modalidades adjetivas, permite lograr
gue el mismo organo jurisdiccional, autor de determinada providencia,

subsane las deficiencias de orden material que puedan presentarse.

Con respecto al tema, la H. Corte Constitucional en Sentencia T-276/13
efectud un analisis sobre la aclaracion, correccidon y adicion, que si bien
fue frente a las normas del Cédigo de Procedimiento Civil, no deja de ser

pertinente al asunto. Véase:

“Los articulos 309, 310 y 311 del Cédigo de Procedimiento Civil, se
presentan como una oportunidad para que una vez proferidas las
sentencias - y sin que sean considerados recursos propiamente

dichos - la autoridad judicial pueda de oficio o solicitud de parte
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aclarar, corregir o adicionar su providencia. La aclaracion y correccion
de las sentencias pueden ser catalogadas como dos instituciones
procesales diferentes en tanto no solo estan reguladas por normas
distintas, responden a supuestos de hechos disimiles, sino ademas en
el primer caso no existe la posibilidad de recurso alguno, mientras
qgue para los autos de correccion se establece la oportunidad de
interponer los mismos recursos que procedian contra la sentencia,
salvo los de casacion y revision. No obstante, lo anterior, éstas figuras
no pueden constituirse en una opcion para modificar o reformar las
sentencias en tanto se encuentra expresamente prohibido por el
articulo 309 del CPC y, ademas, no son consideradas como recursos
propiamente dichos en los cuales se puedan controvertir las

decisiones establecidas”.

Pues bien, las sentencias no son reformables ni modificables por el Juez
gue las pronuncid, salvo los casos de aclaracidon, correccion o adicidon
previstos en los articulos 285, 286 y 287 del C.G.P. respectivamente, de

oficio o a solicitud de parte.

III.I. En el asunto, sea lo primero advertir, de acuerdo con los
fundamentos que respaldan la peticidn elevada, lo perseguido por la parte
interesada es una correccién, lo cual se encuentra regulada en el articulo

286 del Cdédigo General del Proceso, el cual dispone:

"ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES
ARITMETICOS Y OTROS. Toda providencia en que se haya
incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por
el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud

de parte, mediante auto. (...)".

De acuerdo al contenido de la norma, la solicitud de correccidén no pone
al juzgador en capacidad de variar su propia sentencia, pues, la facultad
que brinda el articulo 286 del C.G.P. es corregir los errores por omision o
cambio de palabras o alteracién de estas, siempre que estén contenidas
en la parte resolutiva o influyan en ella, distinto es pretender modificar o

reformar lo ya resuelto.

III.II. Al remitirnos a la providencia cuya correccion se solicita, se
observa que le asiste razon al recurrente en su peticion, esto en lo que

respecta a la indemnizacién por no consignacion de cesantias del art. 99
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de la Ley 50 de 1990, pues la demandada fue absuelta de esta peticion

de acuerdo con la motivacidon expuesta, donde se planteé:

"Indemnizacion moratoria del articulo 65 del CST e Indemnizacion

por no consignacion de cesantias:

Dado que este tema del contrato laboral o no de agentes colocadores de
apuestas permanente con la aqui demandada, ha sido controversial no
sélo en el ambito de este proceso, sino en multiples procesos que ha
tenido este Tribunal la oportunidad de decidir, en la que generalmente se
establecido la ausencia de la relacion laboral, ha de concluirse que, el
mensaje judicial a la RED DE SERVICIOS DE CORDOBA S.A. sobre el tema,
no ha sido claro, y, por ende, no es dable asumir que su proceder ha sido

bajo el alero de la mala fe.

Se suma a lo anterior, que, para la conclusion del caracter laboral de la
relacion, resulté indispensable la presuncion de contrato de trabajo del
articulo 24 del CST, pues las testigos de la parte demandante tienen
comprometida su imparcialidad, al guardar identidad de intereses con

aquélla, por ostentar una misma situacion.

Recuérdese que, este Tribunal ha establecido una sub-regla a partir de un
andlisis global de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la
Corte sobre el tema, segun la cual cuando la declaratoria del contrato de
trabajo se funda exclusivamente en la presuncion de su existencia por
acreditacion de la prestacion personal de los servicios, sin que exista
prueba de que la parte demandada haya ejercido el poder subordinante,
en principio o por regla general, no hay lugar a imponer las sanciones

o indemnizaciones moratorias, porque generalmente la ausencia
de prueba de la subordinacion comporta iqgualmente una ausencia

de prueba de lIa mala fe de la demandada. (...)

Lo expuesto se estima suficiente para no imponer las sanciones en

comento”,

Sin embargo, en el resuelve de la sentencia en cita, se dispuso
erradamente una condena a la empresa RED DE SERVICIOS DE
CORDOBA, por la suma de $41.605.800, por concepto de indemnizacién

por no consignacién de cesantias, la cual se procedera a corregir.

IV.RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR la solicitud de nulidad propuesta por el apoderado
judicial de RED DE SERVICIOS DE CORDOBA.
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SEGUNDO: CORREGIR el numeral CUARTO de la sentencia de fecha 23

de abril de 2021, el cual quedara de la siguiente forma:

“"CUARTO: Como consecuencia de lo anterior, se CONDENA a RED
SERVICIOS DE CORDOBA S.A., a pagar a NORA ESTHER PEREZ LOPEZ,
las siguientes sumas:

Indemnizacion por despido injusto: $4.106.623

Vacaciones: $2.887.342

Cesantias: $4.586.658

Intereses de Cesantias: $532.869

Primas: $4.586.658

Paragrafo: Las anteriores sumas deben ser indexadas conforme al IPC,

a la fecha en que se efectle el pago de las mismas.”
TERCERO: NOTIFIQUESE la presente decision.

CUARTO: Por Secretaria, ejecutoriada esta providencia, remitase el

expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N

CARMELD DEL CRESTO RUIZ VILLADIEGO
Magistrado

/"
KAREM STELLA VERGARA LOPEZ

Magistrado

Radicado: 23-182-31-89-001-2015-00022-02. Folio: 205-21. Resuelve Nulidad



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA,
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL - FAMILIA - LABORAL,
Monteria, diecisiete (17) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

REF: Exp. RAD 23-001-31-03-003-2018-00003-04 FOLIO 267-21

De conformidad con el articulo 14 del Decreto 806 de 2020,
ADMITASE el recurso ordinario de apelacién interpuesto por el
apoderado judicial de la parte demandada contra la sentencia de
fecha 23 de julio de 2021 proferida por el Juzgado Primero Civil del
Circuito de Monteria, en el efecto en que fue concedido.

Una vez ejecutoriada la decision precedente, la parte apelante
deberasustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias
siguientes. Vencido éstos, al dia habil siguiente, le empezara correr
traslado de dicha sustentacion a la parte contraria por el término de
cinco (5) dias. Con la advertencia que, de no sustentarse
oportunamente el recurso, por la parte que apeld, se declarara
DESIERTO.

Los escritos deberan allegarse Unicamente al correo institucional de
la Secretaria de la Sala gue es:
secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co, con la indicacion del
RADICADO COMPLETO DEL PROCESO, FOLIO, NOMBRE DE
LAS PARTESy EL MAGISTRADO QUE CONOCE DEL ASUNTO,
recibido éstos, por Secretariase conservaranen linealos ejemplares
de los traslados, para consulta permanente por cualquier interesado.

Vencido el traslado regrésese el expediente al despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-~

=
CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA,
SALA CIVIL FAMILIA LABORAL, Monteria, diecisiete (17) de agosto
del afio dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE No.RAD 23-001-31-05-003-2018-00411-02 FOLIO 268-
21

DTE.: DARIO LUIS CARABALLO PEREZY OTROS
DDO.: LITEYCADE COLOMBIAS.A

Admitase el recurso ordinario de apelacion interpuesto por la
apoderada judicial de la parte demandante.

Ahora bien, en concordancia con el numeral 1° del articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, una vez ejecutoriada la mentada admision, esto
es, el 23 de agosto de 2021, cérrase traslado por cinco (5) dias habiles
a las partes para presentar las alegaciones dentro del presente asunto,
término que empezara a correr para la parte recurrente demandante
desde el 24 de agosto de 2021 hastael 30 de agosto de 2021, al finalizar
dicho término, inmediatamente al dia habil siguiente empiezaa correrel
mismo término a la parte demandadano apelante, es decir desde el 31
de agosto de 2021 hasta el 06 de septiembre de 2021.

Los escritos deberan allegarse Unicamente al correo institucional de la
Secretariade la Sala que es: secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co,
conla indicacibndel RADICADO COMPLETODEL PROCESO, FOLIO,
NOMBREDE LAS PARTESY EL MAGISTRADO QUE CONOCE DEL
ASUNTO, recibido éstos, por Secretaria se conservaran en linea los
ejemplares de los traslados, para consulta permanente por cualquier
interesado.

Vencido el traslado regrésese el expediente al despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—

/
CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA

Magistrado






TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA,
SALA CIVIL FAMILIA LABORAL, Monteria, diecisiete (17) de agosto
del afio dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE  No. RAD. 23-001-31-05-004-2020-00011-01,
FOLIO 274-21

DTE.: LACIDES JULIO HERNANDEZ
DDO.: COLPENSIONES Y OTROS

Admitase elrecurso ordinario de apelacioninterpuesto por elapoderado
judicial de la demandada COLPENSIONES. Igualmente, admitase el
recurso de apelacion interpuesto por el vocero judicial de la entidad
demandada, PORVENIR

Del mismo modo, admitase el grado jurisdiccional de consulta en todo
lo que sea desfavorable a la entidad accionada COLPENSIONES, de
conformidad conlo establecido enel articulo 13 de la ley 1149 de 2007
y también de acuerdo conlo expuesto por la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia en sentencia de tutela radicada bajo el
No. STL4126-2013, Radicaciénn® 34552 proferida el veintiséis (26) de
noviembre de dos mil trece (2013).

Por Secretaria, notifiquese al Ministerio del Trabajo y al Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico sobre la remision del expediente a esta
superioridad y la admisiondel grado jurisdiccional de consulta, conforme
lo ordenael articulo 69 del C.P.T.y la S.S.

Ahora bien, en concordancia con el numeral 1° del articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, una vez ejecutoriada la mentada admision, esto
es, el 23 de agosto de 2021, corrase traslado por cinco (5) dias habiles
a las partes para presentar las alegaciones dentro del presente asunto,
término que empezara a correr para la parte recurrente
(COLPENSIONES Y PORVENIR S.A) desde el 24 de agosto de 2021
hasta el 30 de agosto de 2021, al finalizar dicho término,
inmediatamente al dia habil siguiente empiezaa correr el mismo término
a la parte demandada no apelante, es decir desde el 31 de agosto de
2021 hasta el 06 de septiembre de 2021.

Los escritos deberan allegarse unicamente al correo institucional de la
Secretariade la Sala que es: secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co,
conlaindicaciondel RADICADO COMPLETODEL PROCESO, FOLIO,
NOMBREDE LAS PARTESyY EL MAGISTRADO QUE CONOCE DEL
ASUNTO, recibido éstos, por Secretaria se conservaran en linea los
ejemplares de los traslados, para consulta permanente por cualquier
interesado.




Vencido el traslado regrésese el expediente al despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—

e
CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA,
SALA CIVIL FAMILIA LABORAL, Monteria, diecisiete (17) de agosto
del afio dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE No. RAD 23-162-31-03-002- 2018-00227 -01
FOLIO 276-21

DTE.: MIGUEL ESTEBANESPITIAS.
DDO.: MARIA INES PINEDA Y OTROS

Admitase el recurso ordinario de apelacion interpuesto por la
apoderada judicial de la parte demandante.

Ahora bien, en concordancia con el numeral 1° del articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, una vez ejecutoriada la mentada admisién, esto
es, el 23 de agosto de 2021, cérrase traslado por cinco (5) dias habiles
a las partes para presentar las alegaciones dentro del presente asunto,
término que empezara a correr para la parte recurrente demandante
desde el 24 de agosto de 2021 hastael 30 de agosto de 2021, al finalizar
dicho término, inmediatamente al dia habil siguiente empiezaa correrel
mismo término a la parte demandadano apelante, es decir desde el 31
de agosto de 2021 hasta el 06 de septiembre de 2021.

Los escritos deberan allegarse Unicamente al correo institucional de la
Secretariade la Sala que es: secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co,
conla indicacibndel RADICADO COMPLETODEL PROCESO, FOLIO,
NOMBREDE LAS PARTESY EL MAGISTRADO QUE CONOCE DEL
ASUNTO, recibido éstos, por Secretaria se conservaran en linea los
ejemplares de los traslados, para consulta permanente por cualquier
interesado.

Vencido el traslado regrésese el expediente al despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—

/
CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA

Magistrado
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SALA UNITARIA DE DECISIONCIVIL - FAMILIA - LABORAL

EXPEDIENTEN® RAD. 23-001-31-05-001-2019-00090-02 FOLIO 288-21

Monteria, diecisiete (17)de agosto dedos mil veintiuno (2021)

El articulo 15 del Decreto 806 de 2020 dispuso:

“2. Cuando se trate de apelacion de un auto se dara traslado a las partes para
alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera el recurso por
escrito”.

Y la sentencia C-420 de 2020 declar6 su exequibilidad, por lo que se,
RESUELVE
PRIMERO. CORRASE traslado a las partes para alegar por escrito, por el

término comunde cinco (5) dias habiles, término que empezara a correr a partir

del dia siguiente de la notificacion del presente proveido.

SEGUNDO. Los escritos deberan allegarse al correo institucional de la

Secretaria de la Sala que es: secscflmon@cendoj.ramajudicial.gov.co, con la
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indicacién del RADICADO COMPLETO DEL PROCESO, FOLIO, NOMBRE
DE LAS PARTES y EL MAGISTRADO QUE CONOCE DEL ASUNTO.,
recibido éstos, por Secretaria se conservaran en linea los ejemplares de los
traslados, para consulta permanente por cualquier interesado.

TERCERO. VENCIDO el traslado regrésese el expediente al despacho para

proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

=~ -
CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA
SALA CIVIL FAMILIA LABORAL

EXPEDIENTE No RAD 23-001-31-05-002-2015-000064-01 FI. 117-16

Monteria, diecisiete (17) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

En atencion alo resuelto porla Honorable Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, obedézcase y cumplase lo resuelto por el
Superior.

En consecuencia, désele cumplimiento a lo ordenado en el numeral
tercero de la sentencia adiada 05 de julio de 2017

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-~

i
CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA
SALA CIVIL FAMILIA LABORAL

EXPEDIENTE No RAD 23-417-31-03-001-2017-00020-01 FI. 196-
19

Monteria, diecisiete (17) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

En atencion alo resuelto porla Honorable Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, obedézcase y cumplase lo resuelto por el
Superior.

En consecuencia, désele cumplimiento a lo ordenado en el numeral
tercero de la sentencia adiada 29 de mayo de 2019

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-~

i
CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA
Magistrado



