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Monteria, diecisiete (17) de agosto dos mil veintiuno (2021).

Resuelve la Colegiatura lo que en derecho corresponda, frente a la solicitud de
nulidad incoada por el apoderado del actor, contra la sentencia dictada por esta Sala
el 06 de agosto de 2021, que resolvid la impugnacién formulada por el tutelante
contra el fallo proferido por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Montelibano, dentro
de la accidn constitucional del epigrafe.

I. CONSIDERACIONES

En el caso de la especie, impele advertir que en anterior oportunidad, resolvio la
Sala, la solicitud de nulidad que impetrara la parte actora contra el fallo de primer
nivel, disponiéndose su rechazo. Luego, en esta ocasion, el Tribunal sélo se limitara
a estudiar la nulidad que ahora se plantea frente al veredicto de segunda instancia.

Pues bien, como sustento de su peticidn, indica el abogado del actor que el Ad guem
omitid pronunciarse sobre hechos planteados en el recurso de apelacion, cuestiones
oportunamente alegadas y relevantes para la decision, manifestando, ademas, que
este Colegiado emitid una sentencia viciada por no reunir los requisitos del articulo
281 del CGP, vale decir, lo concerniente a la congruencia.



En tal discurrir, es de precisarse que en materia de tutela, no existe normatividad
expresa que regule las nulidades en esta clase de actuaciones, por lo que debemos
remitirnos al CGP, en su art. 133, tal como lo tiene dicho la Corte Constitucional en
sentencia T- 661 de 2014, al indicar:

“3.1. La Corte Constitucional ha sefialado que “las nulidades son
irregularidades que se presentan en el marco de un proceso, que vulneran el
debido proceso y que, por su gravedad, el legislador —y excepcionalmente el
constituyente- les ha atribuido la consecuencia —sancién- de invalidar las
actuaciones surtidas. A través de su declaracién se controla entonces la validez
de la actuacién procesal y se asegura a las partes el derecho constitucional al
debido proceso” [1]. Adicionalmente, ha precisado que en materia de nulidades
en los procesos de tutela se aplicara en lo pertinente el Codigo de Procedimiento
Civil —hoy Cddigo General del Proceso-, de conformidad con la remision que
efectta el articulo 4° del Decreto 306 de 1992[2].

1.2. La Sala precisa que en las nulidades ocurridas en los procesos de
tutela la norma aplicable y vigente es Ley 1564 de 2012. Aunque, ese
estatuto sera parametro normativo en los casos en que el Decreto
2591 de 1991 no haya establecido una disposicion determinada y
siempre que no sea contrario al procedimiento expedito, ademas de
sumario de la accion de tutela(...)

(...)

3.3. El articulo 133 del Cdédigo General del Proceso establecid que un

proceso solamente sera nulo:

“1. Cuando el juez actue en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion
o de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive
un proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva
instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de
interrupcién o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la
oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien
actla como su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar
pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la ley
sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para sustentar
un recurso o descorrer su traslado.



7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuché los
alegatos de conclusion o la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas
aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas
que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo
ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra
persona o entidad que de acuerdo con la ley debid ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de
pago, el defecto se corregira practicando la notificacion omitida, pero sera nula
la actuacidon posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya
saneado en la forma establecida en este codigo”.

3.4. Cabe resaltar que la nueva regulacion de las nulidades
mantiene el principio de taxatividad en las causales de configuracion,
mandato que “significa que sélo se pueden considerar vicios
invalidadores de una actuacion aquellos expresamente sefialados por
el legislador y, excepcionalmente, por la Constitucion, como el caso de
la nulidad que se presenta por practica de una prueba con violacion del
debido proceso”. [Se destaca].

Extrayéndose, entonces, de lo trasuntado que, estas nulidades procesales son
taxativas y se encuentran consignadas en el articulo 133 del C.G.P., asimismo,
conforme al articulo 135 ibidem, la parte que las alegue debera tener legitimacion
para proponerla, expresar la causal invocada y los hechos en que se
fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer valer. En
concordancia, esta normatividad faculta al juez para rechazar de plano la solicitud
cuando se fundamente en eventos diferentes a los sefalados.

En el caso que concita la atencion del Tribunal, la parte actora no trae a cuento una
causal especifica de nulidad, las cuales, se itera, son taxativas, simplemente, se
limita a citar el articulo 281 del C.G.P., norma que hace alusién a la congruencia, de
ahi que, de entrada, debe rechazarse de plano la solicitud ejusdem, pues, ademas,
y en gracia de discusion, debe advertirse que esta Sala dicté sentencia de segunda
instancia, realizando el estudio del medio impugnativo propuesto, siendo oportuno
agregar que, el hecho de que el libelista no comparta los argumentos esbozados en
el fallo constitucional, no implica, per se, la configuracion de una irregularidad o
nulidad que invalide la decision proferida dentro del presente tramite superlativo.

Ergo, se rechazara de plano la nulidad avocada por el impulsor.

Por lo expuesto, se



RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la solicitud de nulidad incoada por la parte actora dentro
del presente asunto.

TERCERO: Comuniquese, por el medio mas expedito, esta decision a los
interesados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado

bR
MARCG TULIO BRIA PARADAS

Magistrado

CARMELO DEL CR O RUIZ VILLADIEGO
Magistrado



