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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO i
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA

SALA PRIMERA DE DECISION CIVIL - FAMILIA — LABORAL

DR. PABLO JOSE ALVAREZ CAEZ
Magistrado Sustanciador

Expediente 23 001 31 05 001 2019-00308-01 Folio 307-20

Aprobado por Acta N° 75

Monteria, doce (12) de agosto del aiio dos mil veintiuno (2021)

Procede la Sala en aplicacién del Decreto 806 de 2020, a resolver el recurso de
apelacion instado por Emdisalud ESS EPS-S en liquidacion, contra la sentencia
dictada el 30 de septiembre de 2020, por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Monteria — Cérdoba, dentro del proceso Ordinario Laboral, promovido por Fabio Elias

Ruiz Mejia contra la hoy recurrente.
L. ANTECEDENTES
1. LA DEMANDA

1.1. Fabio Elias Ruiz Mejia, llam6 a juicio a Emdisalud ESS EPS-S en liquidacion, con
el fin de que se declare que, entre las partes existié un contrato de trabajo a término
indefinido entre el 6 de abril de 2011 y el 1 de septiembre de 2017, el cual termind
unilateralmente y sin justa causa por parte del empleador, consecuentemente, se
ordene pagar la indemnizacion legal por un valor de $27.644.444,44, debidamente
indexada, lo probado ultra y extra petita, asi como las costas y agencias en derecho
[fls. 1 a 8 exp.].

1.2. Como fundamento de sus pretensiones sefiald que comenzd a prestar sus
servicios a la demandada el 6 de abril de 2011, mediante contrato de trabajo a
término indefinido que finalizd el 1 de septiembre de 2017, por decisidon unilateral
de empleador, arguye que para dicha época ocupaba el cargo de "Director TICS”,

devengando una asignacion mensual de $6.000.000.
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2. CONTESTACION A LA DEMANDA

2.1. El apoderado judicial de Emdisalud ESS EPS-S en liquidacién, con el objeto de
resistir las pretensiones incoadas en contra de su asistida, esbozd que, si bien es
cierto, el vinculo laboral fue terminado de forma unilateral por cuenta de su

procurada, ello se dio bajo el amparo de una justa causa atribuible al trabajador.

Que dicho finiquito, devino como consecuencia del proceso disciplinario adelantado
al sefior Ruiz Mejia, en donde respetandosele sus garantias sustanciales y agotadas
las etapas correspondientes, se llegd a la conclusion de que éste "“incumplio con las
funciones a su cargo como director TICS, puesto que: No respondio por el
desarrollo, revision y certificacion de todo el respaldo de informacion y
procedimiento de recuperacion, no solicito el software y el hardware necesarios para
el desarrollo de las actividades correspondientes a la consolidacion y cargue de
informacion correspondiente a las respuesta por traslado de usuarios, no planed,
ejecutd, verifico ni ajusto los estandares de calidad del proceso de afiliacion y

registro del drea.”

Ocasionando con lo anterior, un gran perjuicio a los intereses econémicos de la
empresa, razon por la cual el pedimento judicial del libelista no estaba llamado a
prosperar, en cuanto a los hechos ademas de lo arriba indicado acept6é como cierto,
los extremos de la relacion laboral, el salario devengado por el accionante, y propuso
como soporte de sus aspiraciones denegatorias, las excepciones de "buena fe”

7 n H

“inexistencia de la obligacion” "cobro de lo no debido” "mala fe” “enriquecimiento

sin causa”y la “excepcion innominada”[fls. 21 a 31 ibidem.].

II. SENTENCIA APELADA

1. El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Monteria, concluyé el tramite y dictd

fallo el 24 de septiembre de 2020, en el que resolvio:

"PRIMERO: DECLARAR que entre el demandante FABIO ELIAS RUIZ MEJIA y la parte
demandada EMPRESA MUTUAL PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE LA SALUD
EMDISALUD ESS EPS-S hoy en liquidacion existio un contrato de trabajo a término
indefinido desde el 06 de abril de 2011 hasta el 01 de septiembre de 2017, el cual
termino de forma unilateral por parte del empleador y sin que existiera una justa
causa para ello, todo conforme las consideraciones de esta sentencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se condena a la parte demandada
EMDISALUD ESS EPS-S EN LIQUIDACION al pago de la indemnizacion por despido
sin justa causa reglada en el art. 64 del CST en la suma de $27.622.000, de acuerdo
con lo considerado en esta sentencia.
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TERCERO: Condenar a la parte demandada a pagar la suma antes sehalada,
debidamente indexada, desde el momento en que se hizo exigible la obligacion, es
decir, desde el 01 de septiembre de 2017, hasta el pago total de la misma, para €llo
se debe utilizar la formula Vr = Vh x IPC final / IPC inicial.

CUARTO: Declarar no probadas las excepciones denominadas Inexistencia de la
obligacion; Cobro de lo no debido; y Enriquecimiento sin causa, propuestas por /a
parte demandaada.

QUINTO: Costas, a cargo de la parte demandada EMDISALUD ESS EPS-S y a favor
del demandante; fijese como agencias en derecho el equivalente a un SMMLV, es
decir, $877.803.”

2. El Motivo fundamental del acto jurisdiccional controvertido, radica en lo
transcendental, en el hecho de que no se lograron acreditar al interior del proceso,

I A\Y

las razones alegadas en la causa de despido, como quiera que en el “acopio
probatorio no existe un manual de funciones, no existe unas instrucciones, no esta
probado (...) que, en el contrato de trabajo, estuviere obligado el actor, a realizar
las labores que hoy son motivos de debate como causal de terminacion del contrato

de trabajo”.
III. EL RECURSO DE APELACION

1. Pretendiendo se revoque la decisién confutada, la vocera judicial de Emdisalud
ESS EPS-S en liquidacion, indicd que si bien es cierto no reposa en las diligencias del
proceso ejusdem, “las funciones que desempernaba puntualmente el sefior Fabio
Elias”, no puede dejarse al olvido que dentro del acta elevada para la diligencia de
descargo, se puede observar que el mismo manifesté tajantemente cuales eran sus
funciones las cuales eran "velar por la adecuada funcionabilidad de la estructura
tecnologica de la empresa, (...) identificar cudles eran las necesidades de la empresa
(...) coordinar las actividades de desarrollo de las aplicaciones (...) presentar

informes”.

Por consiguiente, "e/ cargue de afiliados mensual de la EPS., que es el objeto social
de la EPS., (...) se cargaba a través de una plataforma, una plataforma tecnologica
que manejaba el drea de TIC'S”, por lo que el accionante “con su grupo de trabajo
(...) debia en ese entonces subir esa informacion, para que esa informacion generara
un costo y ese costo poder solventar la actividad u objeto social de la entidad en su
momento”y como quiera que el inicialista dentro de la diligencia de descargo
"taxativamente reconoce que si se presento un error” indicando inclusive "gue se
estd subsanando el inconveniente o subsanando la irregularidad cometida en los
meses de junio y julio, manifestando que ya se ha ido cargando, parcialmente los
usuarios”, se tomd la determinacidn de hacer cesar el contrato de trabajo,

abrigdndose con ello, seglin ésta, en una justa causa.
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De otra parte, sefnald que "a partir del 9 de octubre de 2019, resolucion 8929 de la
Superintendencia Nacional de Salud”la EPS., que asiste judicialmente, fue puesta
en liquidacion, lo cual, "no permite que esta entidad a este momento asuma,
sufrague costos derivados de estas situaciones por esta razon el sefior Fabio Elias
en el evento de asistirlo o querer reclamar algun derecho laboral”, a la empresa que
hoy es objeto de liquidacidon "deberia presentarse de conformidad a lo establecido
en el estatuto organico del sistema financiero a un proceso de acreencias, donde se

calificard y evaluara si este o no le asiste derecho a tal reconocimiento.”

IV. ALEGATOS DE CONCLUSION.

Concedida la oportunidad para alegar de conclusién, la togada de la entidad
recurrente allegd escrito en el que daba profundidad a la apelacion sustentada ante
el juez de primera instancia, siguiendo los puntuales argumentos que anteriormente

se historiaron, por su parte el abogado del demandante guardo silencio.

V. CONSIDERACIONES

1. En el sub- examine, se reunen los llamados presupuestos procesales, toda vez
que la relacion procesal esta debidamente conformada por quienes tienen capacidad
para ser parte y comparecer al proceso, existe competencia para conocerlo,
asimismo, no se evidencia causal de nulidad que invalide lo hasta ahora actuado,

por lo que corresponde desatar de fondo el recurso de apelacion.

2. La Sala para decidir la alzada, lo hara teniendo en cuenta lo consagrado en el

articulo 66A del CPTSS., es decir, se limitara a los argumentos de apelacion.

3. PROBLEMA JURIDICO

3. Asi pues, de conformidad con los reparos de apelacion, se tiene que el problema
iuris, estriba en determinar (7) si afecta a la competencia del juez el hecho de que la
demandada se encuentra en un proceso de liquidacion ordenado por la
Superintendencia Nacional de Salud, de encontrarse negativo el anterior juicio,
pasara la Sala a establecer (7) si err6 el sentenciador, en declarar injusto el despido

del demandante, por cuenta de la demandada.

4. SOBRE EL ESTADO DE LIQUIDACION DE LA DEMANDADA.
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4.1. Alega la abogado del organismo demandado, que por estar su representada en
estado de liquidacién, no es posible que ésta sea objeto de condena en el presente
proceso, ya que, de asistirle derecho al actor, debid el mismo recurrir al "proceso de
acreencias donde se calificaré y evaluara si éste o no le asiste derecho a tal

reconocimiento”.

En ese orden de cosas, tenemos que la resolucion No. 8929 de 2019, de la
Superintendencia Nacional de Salud, "Por /a cual se decide una actuacion de
revocatoria total de autorizacion de funcionamiento y se ordena la toma de posesion
inmediata de los bienes, haberes, negocios y la intervencion forzosa administrativa
para liquidarla Empresa Mutual para el Desarrollo Integral de la Salud E.S.S.
EMDISALUD E.S.S. EPS-S, identificada con NIT. 811.004.055-57 en el lit. ¢) y d) de

su articulo 6° dispone que:

"ARTICULO SEXTO. ORDENAR el cumplimiento de las siguientes medidas
preventivas, de conformidad con lo establecido en el articulo 9.1.1.1.1 del Decreto
2555 de 2010 asi:

1. Medlidas preventivas obligatorias.

()

¢) La comunicacion a los jueces de la Republica y a las autoridades que adelanten
procesos de jurisdiccion coactiva, sobre la suspension de los procesos de la ejecucion
en curso y la imposibilidad de admitir nuevos procesos de esta clase contra la entidad
objeto de toma de posesion con ocasion de las obligaciones anteriores a dicha
medida.

d) La advertencia que, en adelante, no se podra iniciar ni continuar procesos o
actuacion alguna contra la intervenida sin que se notifiqgue personalmente al
liquidador, so pena de nulidad,

()"
Conforme lo anterior, la competencia de los jueces de la Republica sélo se ve
afectada con respecto a los procesos de ejecucion y los de jurisdiccion coactiva,
mientras que los demas procesos, podran continuarse e/o iniciarse, con la
advertencia de que debe notificarse al liquidador de Empresa Mutual para el
Desarrollo Integral de la Salud E.S.S. EMDISALUD E.S.S. EPS-S, so pena de nulidad,

tal cual acaecid en el presente proceso.

4.2. Por consiguiente, el cargo de apelacién esta llamado al fracaso.

5. SOBRE EL DESPIDO INJUSTO.

5.1. De otra parte, el malestar de la censura, para con la decisidon controvertida,
radica en el hecho de que el juez, haya encontrado injusto el despido del actor,

alegando que no se acreditaron las funciones a cargo de éste como "Director de las
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TICS”, pese a que en autos reposa el acta de descargo practicada al promotor del

proceso de donde se pueden extraer éstas.

5.2. Como ha de intuirse, no es motivo de censura, y por ende no sera debatido en
esta instancia judicial, el hecho cierto del despido, el cual valga indicar fue aceptado
por el extremo resistente y esta plenamente acreditado en el plenario, con la carta
de despido de 1 de septiembre de 2017 [fl. 46 exp.], siendo que aquello que cobra
importancia en esta oportunidad es si las razones esgrimidas por la entidad
recurrente al cierre de la relacion, (7) se hallan acreditas en la plataforma probatoria,
y si éstas (7)rinden culto a una justa causa contemplada en la Ley sustantiva laboral,
el contrato de trabajo, la convencidn colectiva del trabajo o Reglamento Interno del

Trabajo.

5.3. Asi las cosas, como es sabido, el analisis factico y juridico que debe desplegarse
a fin de dar respuesta a los anteriores interrogantes, ha de partir desde lo
consagrado en la carta de terminacion del vinculo laboral, antes referenciada, la cual
como tiene dicho la jurisprudencia de la H. Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, establece el marco factico del problema litigioso, como se
puede concluir, de entre otras, de la sentencia SL1087 de 2018, de abr. 12, Rad.
56152, MP. Dra. Dolly Amparo Caguasango Villota, donde se expuso:

"Como se ha insistido, al momento de dar por terminado el contrato de trabajo, el

empleador tiene la obligacion de aducir concretamente los hechos con
fundamento en los cuales adopta su decision, sin que con posterioridad

pueda variar los supuestos facticos que dieron lugar a tal determinacion;
tampoco es viable que las autoridades judiciales modifiquen los hechos

invocados en la carta de ruptura (CSJ SL298-2018).

Por ello, la labor de los jueces al momento de constatar si existio justa causa o no
para el rompimiento del vinculo, se limita a verificar la ocurrencia de los
hechos endilgados en la carta de despido y si los mismos se configuran

como justa causa para terminar el contrato de trabajo, a la luz de lo

previsto en la ley, la convencion colectiva o en cualquier otra disposicion
que regulen la relacion laboral” (vid. ademas las sentencias SL5386 —

2018, SL3191 -2018, SL3819 — 2019, SL 3471 — 2019, SL1623 — 2020).

En ese orden de cosas, las motivaciones enarboladas por la enjuiciada, como justa

causa son del siguiente tenor literal:

"una vez finalizado el proceso disciplinario correspondiente la EMPRESA MUTUAL
PARA EL DESARROLLO INTREGARL DE LA SALUD E.S.S EPS-S, concluye gue no son
de recibos las justificaciones manifestadas en la diligencia de descargos, en razon a
que se descuido la vigilancia del drea y de los procedimientos establecidos por
EMDISALUD gue afectaron gravemente el funcionamiento operativo, ocasionando
como consecuencia la perdida de afiliados y detrimento economico de mayor cuantia
que afectaron la estabilidad financiera de la empresa,

En virtud de lo expuesto la EMPRESA MUTUAL PARA EL DESARROLLO INTREGARL
DE [A SALUD E.S.S EPS-S, decide dar por terminado unilateralmente su contrato
individual de trabajo por justa causa de conformidad a lo establecido en los articulos
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55 58 numeral 1 y 5, articulo 62 numerales 4 y 6 del Codigo Sustantivo del Trabajo
y articulo 38 numeral 5 del Reglamento Interno de Trabajo.”

5.3.1. Y si bien, puede indicarse que las explicaciones esgrimidas por la demandada
pueden ser tomadas, en principio, como ambiguas y/o poco concretas de cara a la
obligacion que le imponia la regla 62 del CST., ello ha de reconsiderase, habida
cuenta de que la empleadora en el desahucio se remitid a lo acontecido en la
diligencia de descargo, donde se discutieron profundamente las circunstancias, que

posteriormente darian paso al despido.

5.3.2. Por consiguiente, con la intencion de ilustrar el marco factico que rodea al
despido del libelista, es imperativo hacer cita de los motivos que dieron lugar a la
diligencia de descargo practicada al actor, los cuales se pueden encontrar, por una
parte, en la "citacion para rendir descargos” del 16 de agosto de 2017 [fl. 32

ibidem.], y en el acta de ésta [fls. 33 a 39 ib.], la cual indica lo que sigue:

"PRIMERO. - para el periodo del mes de junio de 2017, el consorcio SAYP mediante
proceso de liguidacion mensual de Afiliados (LMA) reporto en el sistema SFTP de /a
BDUA unas novedades relacionadas con unos traslados equivalentes a (5.111)
registros para el régimen subsidiado en el archivo S2 y (3.758) registros para el
régimen contributivo en el archivo R2.

SEGUNDO. - Que d/'chgs novedades debieron ser contestadas por parte de
EMDISALUD ESS EPS-S Area de TICS — Afiliacion y Registro, dentro de término legal
mediante /a implementacion de los formatos S4 v R4, de acuerdo a lo establecido
en /a resolucion 4622 de 2016.

TERCERO. — Que, a través del respectivo reporte, se evidencio gque las novedades
anteriormente descritas en los formatos S2 y R2 fueron contestadas mediante la
implementacion de los formatos S4 y R4 respectivamente sin embargo se hicieron

de manera erronea lo que conllevo a la no validacion de la totalidad de los
registros de usuarios reportados por el consorcio SAYP inicialmente.

CUARTO. — Que esta mala practica operativa le costo a EMDISALUD ESS EPS-S una
disminucion considerable de ingresos para el giro del mes de julio 2017 ocasionando
un desequilibrio para las finanzas de esta entidad.

()

Dadas las circunstancias descritas en los hechos y con base en los fundamentos
Juridicos gue se indican a continuacion y sustenta esta diligencia, se procede a
imputar cargos en razon a la responsabilidad que atafien como trabajador de esta
empresa por presunto incumplimiento al articulo 38 numeral 5 del reglamento
interno del trabajo de EMDISALUD ESS EPS-S

REGLAMENTO INTERNO DE TRABAJO DE [A EMPRESA MUTUAL PARA EL
DESARROLLO INTEGRAL DE LA SALUD EMDISALUD ESS EPS-S ARTICULO 38 No. 5
omitir o dilatar injustificadamente los procedimientos administrativos, financieros y/u
operativos de la_empresa, en especial aquellos que determinan interrupcion o
afectacion de la operacion y/o de las expectativas economicas de /la misma” [Se
destaca].
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5.4. Acorde con lo anterior, era deber del ente convocado establecer en las
diligencias del proceso, (7) que, para el mes de junio del 2017, el consorcio SAYP,
"mediante proceso de liguidacion mensual de afiliados (LMA) reporto en el sistema
SFTP de la BDUA unas novedades relacionadas con unos traslados equivalentes a
(5.111) registros para el régimen subsidiado en el archivo S2 y (3.758) registros
para el régimen contributivo en el archivo R2” (#i) que era una funcidon del actor
como Director del area de TICS., el ejecutar y/o supervisar el procedimiento
operativo mediante el cual se contestaban las anteriores novedades a través de los
formatos S4 y R4; (7ii) que el actor descuidd y/o incumplié dicha funcién; (iv) que al
contestarse de forma erronea dichas novedades se generd un detrimento

economico.

5.5. En lo que tiene que ver con las funciones del actor como director de TICS, el
cual es el nacleo de la controversia trasladada a esta superioridad, mediante el
recurso de apelacion, tenemos que, en efecto, tal cual sefald el A quo, en el proceso
no descansa probanza diferente a la citada diligencia de descargo, que decante
cuales eran dichas funciones, siendo, en consecuencia, el Unico insumo probatorio

para establecer la justeza del despido, lo que a continuacion se transcribe:

"1) Velar por la adecuada funcionabilidad de la infraestructura tecnoldgica de la
empresa. 2) identificar las necesidades en cuanto a tecnologia de la Empresa. 3)
Coordinar las actividades de desarrollo de las aplicaciones. 4) presentar informes de
mejoras en cuanto a las plataformas tecnologicas”

5.6. En tal discurrir, el cargo de apelaciéon no esta llamado a abrirse paso, como
quiera que, de las funciones antes citadas no se puede establecer que estaba a
cargo del accionante como una de sus funciones, el ejecutar y/o supervisar el
procedimiento operacional por el cual se dio respuesta al reporte hecho por el
Consorcio SAYP en el mes de junio de 2017, sobre las novedades relacionadas "con
unos traslados equivalentes a (5.111) registros para el régimen subsidiado en el

archivo S2 y (3.758) registros para el régimen contributivo en el archivo R2.”

5.6.1. Y es que, si hos remitimos nuevamente a la diligencia de descargos, tenemos
que al accionante se le inquirid sobre quién era el responsable "de/ proceso de
traslado de afiliados de Emdisalud”; “quien era la persona responsable de Ia
aceptacion de traslado de afiliados en Emdisalud EPS”: “quien era la persona
responsable de la implementacion y/o utilizacion de la herramienta informatica o
tecnologia implementada para en el proceso de traslado de afiliados”: “"dentro del
proceso de traslado de afiliados quien es la persona responsable de alimentar o
realizar el cargue de la informacion”; “quien es la persona encargada de revisar los

registros de los archivos S2 y R2 antes de procesarios”, a lo que el actor dio solucion,
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indicando categdricamente que lo anterior era responsabilidad del “ /ider de afiliacion
y registro Camilo Pefid’, negando cualquier responsabilidad sobre dichos tramites u

operaciones.

De otra parte, cuando se le preguntd si "antes de que se realizara el cargue de los
archivos de respuestas S4 y R4 a la plataforma del Consorcio SAYP, se proceso los
archivos en la malla validadora del mismo consorcio, en lo que respecta a los
archivos del 6 de junio de 2017, respondio el accionante "no /o sé porque eso lo
maneja el lider de afiliacion y registro dentro de sus procesos”, de otra parte, ante
la pregunta de que "s7 al realizar el cargue de los archivos de respuestas S4 y R4 a
la plataforma del Consorcio SAYP, se verifico que no faltaran registros en la
respuesta de los archivos”respondid que "por ser un proceso operativo, estd a cargo

del lider de afiliacion y registro de la oficina nacional”.

Igualmente, ante la pregunta de que si "estaba bajo su responsabilidad al momento
de los hechos la verificacion del cargue de la informacion”, este sefald que no
"porque es responsabilidad del lider de afiliacion y registro de la oficina nacional”, o
"si estaba seguro de que el contenido de los registros que dan respuestas a los S2
y R2 eran iguales a lo dispuesto por el consorcio del dia 6 de junio de 2017”, expuso
que "por ser un proceso del lider de afiliacion y registro, es el encargado de realizar
el proceso”, postura que con relaciéon a la responsabilidad de los hechos mantuvo

durante toda la diligencia de descargo.

5.6.2. Ya durante el interrogatorio de parte, fue rotundo en exponer que las faltas
o errores por los cuales se le convocd a la diligencia de descargo no fue cometida
por él, sefialando que la responsabilidad de los mismos caia sobre el Lider de
Afiliacién y Registro, de quien aseguré tenia como jefe inmediato la Coordinadora
de Afiliacidn y Registros Adriana Meneses, y que si bien aporté pruebas a la diligencia
de descargo, estas registraban como se intentaba ‘“emendar el error cometido por

el lider de afiliacion y registro”.

Frente a esto ultimo, el acta de descargo senala que se aportaron "como prueba los
correos, oficios enviados a los entes territoriales e informes realizados a la fecha en
(54) folios”, sin embargo, en el proceso, solo reposan dos (2) correos enviados al
Dr. Carlos Arteaga, Secretario de Salud de Santa Cruz de Lorica — Cdrdoba,
contentivos de la "solicitud de aplicacion novedad N15 anulacion de ingresos” por y
desde el correo del senor Camilo Pena Benites, en su calidad de Lider de Afiliacion
y Registro [fls. 40 a 43 ibidem], asi como el oficio formal enviado por el Gerente
General de Emdisalud EPS., que sefala "proyecto Camilo Pefia Benitez — Lider de

Afiliacion y Registro”.
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5.7. Y si bien, estan probados los demas hechos enlistados en el punto 5.4., se
itera, incumplid la accionada en acreditar que era una funcidn del actor el ejecutar
y/o supervisar el procedimiento operacional mediante el cual se daba el traslado de

afiliados a través de los formatos S4 y R4.

Siendo que era su deber, demostrar en este escenario judicial, so pena de tenerse
como caprichoso e injusto el despido, cada una de las imputaciones facticas que le
hizo al actor durante la diligencia de descargo, y ante las cuales, valga reiterar, éste

nego su responsabilidad, al indicar que no hacia parte de sus funciones.

Por lo que, no se puede tener como cierto que, el mismo "descuido la vigilancia del
drea y de los procedimientos establecidos por EMDISALUD que afectaron
gravemente el funcionamiento operativo, ocasionando como consecuencia la
perdida de afiliados y detrimento economico de mayor cuantia que afectaron la

estabilidad financiera de la empresa”.

En ese orden de cosas, es pertinente hacer cita de la H. Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, en el episodio jurisprudencial SL4547-2018, de oct. 10, rad.

70847, MP. Dra. Clara Cecilia Dueiias Quevedo, donde ensefa:

"No debe perderse de vista que era a la parte accionada a la que le concernia la
carga de la prueba en cuanto al despido con justa causa. Esta Corporacion ha
sostenido en innumerables oportunidades que una vez probado por el demandante
el hecho del desahucio —lo cual se cumplio cuando adoso /a carta de despido y los
demandados asintieron tal hecho en la contestacion-, a la parte accionada le
correspondia acreditar la ocurrencia de los motivos argiiidos como justa causa para
la terminacion del vinculo laboral, es decir, la inasistencia continuada del
demandante o, en sus palabras, «el abandono del cargo», no siendo suficiente para
dichos efectos las razones indicadas en la carta de despido, en la medida en gue
este elemento probatorio por si solo, no es capaz de demostrar la existencia de los
hechos alli invocados, razon por la que es menester que se complemente con otros
mediios de conviccion.

Al respecto ha dicho la Corte:

(.....) para la autoridad judicial ello no es suficiente para acreditar los hechos que alli
se le atribuyeron al actor, y esta asercion, ademas de que no es desvirtuada por la
censura, la comparte integramente la Corte, toda vez que, como se ha dicho en
otras oportunidades, lo manifestado alli constituyen los motivos de la decision del
empleador, pero por si solo, no demuestra la existencia de los mismos, sino que las
imputaciones al trabajador deben estar soportadas en otras pruebas del proceso que
acrediten la existencia de los hechos. (CSJ SL, 26 ago. 2008, rad. 33535).

No basta con comunicar los motivos que llevan a finalizar unilateralmente

el contrato laboral, dado que para que un despido se repute justo el
empleador debe documentar la falta atribuida al subordinado y recaudar
todo el acervo probatorio que sustente debidamente su ocurrencia. De lo

contrario, fallara en la labor demostrativa que le incumbe en el escenario
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judicial y las imputaciones en las que fundamento la rescision contractual
”

quedaran como simples sefialamientos sin confirmacion.” (se resalta).”

5.8. Asi las cosas, el cargo de apelacién naufraga.

VI. DECISION

Por colofdn, debe la Sala sefialar que no le queda otro camino que el de confirmar
la sentencia confutada, sin imposicion de costas en esta instancia, como quiera que

no existio replica por cuenta del extremo no recurrente.

En mérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION CIVIL - FAMILIA -
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
MONTERiA, administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia dictada el 30 de septiembre de 2020, por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Monteria — Cérdoba, dentro del proceso
Ordinario Laboral, promovido por Fabio Elias Ruiz Mejia en contra de la Empresa
Mutual para el Desarrollo Integral de la Salud E.S.S. EMDISALUD E.S.S. EPS-S, hoy

en liquidacién, conforme lo dicho wut supra.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia, al no existir replica.

TERCERO: En su oportunidad regrésese el expediente a su oficina de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado
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MARCO TULIO BO

Magistrado
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CARMELDO DEL CR QO RUIZ VILLADIEGO
Magistrado



