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A los dieciocho (18) dias del mes de agosto del afio dos mil veintiuno
(2021),el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria, Sala Quinta
de DecisionCivil - Familia - Laboral, integrada por los Magistrados Cruz
Antonio Yanez Arrieta, quien la preside, Pablo José Alvarez Caez y
Marco Tulio Borja Paradas, procede a resolver lo que en derecho
correspondasobre el recurso ordinario de apelacion interpuesto contra
la sentencia de fecha abril 12 de 2021 proferida por el Juzgado Quinto
Laboral del Circuito de Monteria, dentro del PROCESO ORDINARIO
LABORAL, RADICADO BAJO EL No. 23 001 31 05 005 2018 00386
02 Folio 118 promovido por JOSE CARLOS SEVERICHE JARABA,
por medio de apoderado judicial, contra la INDUSTRIA NACIONAL DE
GASEOSAS - INDEGA S.A. Y OTROS, por ello en uso desus
facultades legales y atendiendo a lo normado en el numeral 1° del
articulo 15 del Decreto Legislativo No. 806 de 2020, la Sala previa
deliberacion sobre el asunto, como consta en el Acta No. 091 de
discusidénde proyectos, acogié el presentado por el Ponente, el cual se

traduce en la siguiente:

SENTENCIA

|. ANTECEDENTES

Rad. 2018 - 00386 Folio 118 M.P. CAYA



2

1. El sefior JOSE CARLOS SEVERICHE JARABA, por conducto de
apoderado judicial, presenté demanda ordinaria laboral en contra de la
IndustriaNacional de Gaseosas S.A. - INDEGA, conlafinalidad de que se
declare que existe una relacion laboral a término indefinido desde el dia
18 de agosto de 2016.

Consecuencia de lo anterior, se condene a INDEGA S.A. a pagar al
demandante las diferencias respecto al salario real que debia percibir, a
pagar el incremento salarial, las primas extralegales (junio, navidad,
vacacionesy antigiiedad), auxilio de transporte y auxilio de alimentacion,
todos contemplados en la Convencion Colectiva; ademas, se incluya lo
anterior en el salario base de lareliquidacién de cesantias, intereses sobre
cesantias, primas de servicios y vacaciones, se cancele al fondo de
pensiones el célculo actuarial y sancién por no pago de cesantias e
intereses; todo lo anterior, teniendo en cuenta el iniciode larelacion laboral
hasta que éstafinalice. Asimismo, se indexentodas las condenas, se falle

extray ultra petita, se paguen costasy agencias enderecho.

2. Las anteriores pretensiones se fundamentaron en los siguientes

hechos que la Sala sintetiza asi:

- Relata que, desde el 18 de agosto de 2016, labora al servicio de la
demandada INDEGA S.A., sin solucién de continuidad y que ésta ha
ocultado el contrato realidad entre ellos, por medio de las empresas
CONTACTAMOS OUTSOURCING S.AS. y COMPANIA DE
SERVICIOS COMERCIALES S.A.S.- ATENCOM.

- Narra que, el 18 de agosto de 2016, suscribié un contrato de obra o
labor con CONTACTAMOS S.A.S., para prestar sus servicios en

INDEGA S.A., cuya planta se ubicaba en Corozal — Sucre.

- Agrega que laboro en la planta de INDEGA S.A. hasta el 12 de abril
del 2017; posteriormente, inicioé sus labores en Monteria para la misma
empresa, desde el 18 de abril del mismo afo hasta la actualidad.

- Refiere que, solo hasta el 25 de abril de 2017, suscribié el segundo

contrato con CONTACTAMOS S.A.S., para desarrollar labores en la
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empresademandada en su sede de Monteria.

- Manifiesta que en ambos contratos con CONTACTAMOS S.A.S,, se
establecid el cargo de Operador Logistico y que, a favor de INDEGA
S.A., hadesempefiado sus funcionesenelcargo de Revisor de Envase.
No obstante, los contratos entre ambas empresas, donde a favor de la
beneficiariaINDEGA S.A. se prestabaservicios de tercerizaciénlaboral,

finalizaron por mutuo acuerdo.

- Afirma que INDEGA S.A., tiene un contrato de mandato con
ATENCOM S.A.S., mediante el cual la segunda es mandataria de la
primera, para realizar pagos a terceros de cualquier indole; y que
ATENCOM S.A.S., contratd con la sociedad CONTACTAMOS S.AS.
para los proyectos “ATENCOMCOROZAL”y “ATENCOMMONTERIA”,
este acuerdo permite que los trabajadores de la segunda, entre ellos el

demandante, continlen prestando servicios a favor de INDEGA S.A.

- Sefiala que existe subordinaciondirectaentre ély la empresaINDEGA
S.A., por medio de personas delegadas por la misma, y que su horario
en Corozal variaba a disposicidonde la demandada, realizando turnos de
lunes a domingos desde las 6:00 AM hasta las 2:00 PM; lo mismo
ocurria en Monteria, con la diferencia de que los turnos podrian ser
desde las 3:00 PM hasta las 9:00 PM, o desde las 9:00 PM hasta las
4:00 AM.

- Arguye gue sus funciones y actividades eran propias del objeto social
de la demandaday que las empresas intermediarias, CONTACTAMOS
S.A.Sy ATENCOM S.A.S., no tienen agencia o sucursal en Corozal ni
en Monteria. Expresa que, durante toda la relacion laboral en Corozal,
recibia como sueldo basico el salario minimo legal mensual vigente,
mientras que en Monteria, devengabala suma de $950.000,00 segunel

contrato, pero en realidad seguia ganando el salario minimo.

- Aduce que los Revisores de Envase que son empleados directos de
la demandada, reciben un salario superior al que percibe junto con
prestaciones extralegales, contenidas en una Convenciéon Colectiva de
Trabajo que se encuentra extendida a los empleados no sindicalizados.
Agrega gue se encuentra afiliado en los sindicatos SINALTRAINAL y

SINTRAGROCOL, donde en el segundo goza de fuero sindical.
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3. Admitidala demanday notificada en legal forma, INDEGA S.A., por
conducto de apoderada judicial, contesté la misma, manifestando no
constarle algunos hechos, aceptando unos y negando otros, también se
opuso a todas y cada una de las pretensiones. Adicionalmente, propuso
como excepciones las de “Prescripcion”, “Inexistencia de la obligacion”
y “Compensacion.”. Asimismo, llamé en garantia a SEGUROS DEL
ESTADOS.A.

La llamada en garantia SEGUROS DEL ESTADO S.A., a través de
apoderado judicial, contesté manifestando no constarle los hechos de la
demanda, se opuso atodas las pretensiones por no tener asidero factico
ni juridico y propuso como excepciones las de “‘Inexistenciade relacion
laboral y solidaridad con respecto a INDEGA S.A.”, “Compensacion de
una eventual condena con las sumas pagadas por CONTACTAMOS
OUTSOURCING S.A.S. al demandante” y “Cualquier otra que resulte
probada dentro del proceso”. Respecto al llamamiento en garantia,
manifestd no constarle algunos hechos y aceptd otros, se opuso a la
prosperidad de las pretensiones y propuso como excepciones
‘“nexistencia de solidaridad frente a SEGUROS DEL ESTADO S.A.%,
“Inexistencia de obligacion indemnizatoria porparte de SEGURQOS DEL
ESTADO S.A.concargo alapolizade seguro de cumplimiento particular
No.21-45-101151065, para el pago de vacaciones y sancion moratona”,
‘Limite de cobertura de acuerdo con la vigencia del contrato de
prestacion de servicios No. PSL-0000143y la fecha en que INDEGA
S.A. se hizo parte del mismo”, “Limite de cobertura de acuerdo a los
sublimites pactados”, “Deducible”y “las demas exclusiones de amparo
expresamente previstas en las condiciones generalesy particulares de

la pdliza invocada’.

Il. FALLO APELADO

A la primerainstancia se le puso fin mediante sentencia de fecha abril
12 de 2021, a través de la cual el Juzgado Quinto Laboral del Circuito
de Monteria, declaré probadala excepcion “Inexistencia de la obligacion

o inexistencia del Contrato de Trabajo”, propuesta por INDEGA S.A.,y
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gue no existio relacion laboral entre el demandante y la demandada.
Como consecuencia, absolvié a la demandada INDEGA S.A. y a la
llamada en garantia SEGUROS DEL ESTADO S.A. de todas las
pretensiones sefialadas en la demanda, ademas, condeno en costas a

cargo de la parte demandante y a favor de la demandada.

Como fundamento de su decision, el A quo definié inicialmente todo lo
concerniente al contrato de trabajo, citando los articulos 22, 23 y 24 del
C.S.T., manifiesta que, si bien estd demostradala prestacion personal
del servicio por parte del demandante, INDEGA S.A. derruyd la
presuncion del articulo 24 ibidem, demostrando que el verdadero
empleador es CONTACTAMOS OUTSOURCING S.AS. y que la
tercerizacion laboral en este caso es valida. Aduce que la tercerizacion
laboral es un modo de organizacion de la produccion, en virtud de la
cual se hace un encargo a terceros que proveen servicios, es decir, la
empresa proveedora ejecuta el trabajo con sus propios medios de

produccién, capital, personal y asumiendo sus propios riesgos.

Para complementar su tesis, refiere el juzgador que la Corte Suprema
de Justicia, en Sentencia SL 4479 de 2020 de su Sala de Casacion
Laboral, establece que se puede acudir a la tercerizacion, siempre y
cuando no se pretendaocultar una verdaderarelacionlaboral y se funde
en razones objetivas, técnicas y productivas, en las que se advierta la
necesidad de transferir a un tercero las actividades que eran
desarrolladas internamente dentro de la estructura empresarial, en esos
casos, no actla como empresario quien carece de estructura productiva
propia. Quiere ello decir que, a pesar de que INDEGA S.A. ya tenia
empleados con el mismo cargo del demandante, la Ley permite que
puedan externalizarse estas funciones mediante terceros
independientes, siempre y cuando éstos cuenten con la estructura,
autonomia financiera, capacidad técnicay logistica, tal como sucede en

el caso concreto.

Segun el Juez de primer grado, en el plenario se acreditdé que
CONTACTAMOS S.AS. pagaba al demandante su salario,
prestaciones, suministraba herramientas de trabajo, dotacion y turnos;
las capacitaciones no las hacia INDEGA S.A. y, ademas, el conducto
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regular era el sefor Alirio Plaza, quien contactaba a la empresa
proveedora. Concluye que existié contrato de operacion logistica entre
la proveedora CONTACTAMOS S.A.S. e INDEGA S.A., donde la
primera actuaba de manera independiente, con sus propios materiales,
capacidad economicay oficinas propias, por ello, son los verdaderos

empleadores.

lIl. RECURSO DE APELACION.

El vocero judicial del demandante interpuso recurso de apelacion,
manifestando que la demandada utiliz6 de manerailegal la tercerizacion
para sustraerse de las obligaciones legales, teniendo en cuenta el
principio de la primacia de la realidad sobre la forma; ademas, aduce
gue CONTACTAMOS OUTSOURCING S.A.S. es una simple empresa
intermediaria, citando los procesos con radicado No. 2018-00083 Folio
544 de 2019y 2018-00399 Folio 220 de 2020. Agregaque ANTENCOM
S.A.S. nunca tuvo relacion conel actory, entre noviembre de 2014 hasta
junio de 2018, ésta era la supuesta beneficiaria del contrato de
operacion logistica realizado con la intermediaria, sin embargo, en la
realidad no ocurri6, sino que la verdadera beneficiariaera INDEGA S A,
la cual esta obligada mediante Convencion Colectiva de Trabajo a no

contratar personal de Empresas de Servicios Temporales.

Arguye que CONTACTAMOS S.A.S. no obra con autonomia técnica ni
directiva, dado que sus coordinadores y resto de personal en Monteria
recibian érdenes de Alirio Plaza, empleado de INDEGA S.A., apesarde
gue dentro de sus funciones no estaba tener trabajadores a cargo, tal
injerencia denota subordinacion continua e ininterrumpida; incluso
cuando no habia vinculo contractual entre ambas empresas, INDEGA
S.A. por medio de su personal seguia impartiendo ordenes sobre el
demandadoy los coordinadoresde CONTACTAMOS S.A.S. Considera
gue, si la intermediaria poseyeraautonomiatécnicay directiva, deberia

tener a su disposicion estos verificadores.

Rad. 2018 - 00386 Folio 118 M.P. CAYA



7

Sefala el gestorjudicial que, segun declaracion del demandante, Alirio
Plaza realizaba la verificacion constante de la ejecuciéon de funciones
por parte del personal de la CONTACTAMOS S.A.S., ello coincide con
el testimonio de Luis Ochoa, quien afirmo que la labor de armado de
pedidos es verificadaporempleados de lademandada, entre ellos Alirio
Plaza, y que él también dictaba capacitaciones al personal de ambas
empresas. Afirmaque laremuneracion es pagadapor CONTACTAMOS
S.A.S., pero ésta es producto del contrato que tiene con INDEGAS.A.,
esto acredita el tercer elemento esencial del contrato de trabajo. Indica
gue, tal como lo sefala el A quo, existieron dos contratos de trabajo, los
cuales obran en folios 17, 18 y 19 de los anexos de la demanda, la
diferenciaentre ambos contratos (Folios 84 a 85), fue de solo 6 dias.

Refiere que las funciones del demandante (armado de pedidos) si
hacen parte del giro ordinario de la demandada, puesto que sin ello no
podrian realizar las ventas de sus productos, asimismo, se probé que
INDEGA S.A. no solo se dedica a la produccion de gaseosas y aguas
minerales, sino que realiza la venta de dichos productos, y que los
patines eléctricos si son necesarios para la ejecucion de los servicios,
segun los testigos. Indica que sus testigos aportados empezaron a
laborar con posterioridad a la ejecucion de las funciones del actor, por
tanto, solo tienen conocimiento de lo ocurrido desde su ingreso, y que
la propiedad de los equipos de trabajo es de INDEGA S.A.

V. TRASLADO PARA ALEGAR EN ESTAINSTANCIA

Mediante auto adiado abril 27 de 2021, se les corrié traslado a las partes
para alegar por escrito, con intervencion de la parte demandante, y los
demandados, Seguros del Estado S.A e INDUSTRIA NACIONAL DE
GASEOSA S.A.
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V. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Problemajuridico

A fin de resolver el recurso de apelacion que hoy ocupala atencion de
esta Colegiatura, es menester sefalar los puntos de censura, toda vez
gue de acuerdo a lo consagrado en el articulo 66A del C. P.del T y de
la S.S., no se tiene porgue entrar a dilucidar inconformidades que no

han sido puestas a consideracion.

Dicho lo precedente, es pertinente indicar que los problemas juridicos a

resolver se cifien en:

) Determinar si existié contrato de trabajo a término indefinido,
entre el demandante e INDEGA S.A., desde el 18 de agosto de
2016.

ii)  De ser ciertolo anterior, se estudiara si el actor es beneficiario

de los derechos convencionales.

i)  Establecer si el demandante tiene derecho a la nivelacion
salarial, respecto a los demas trabajadores con las mismas
funcionesen INDEGAS.A.

iv) De prosperar lo anterior, se analizara la procedencia de la
reliquidacion de cesantias, intereses de cesantias, primas de
servicio, vacacionesy calculo actuarial de aportes a pension;
de ser asi, establecer si procede la sancidbn moratoria por no

pago de cesantiasy sus intereses.

v) En caso de ser condenada la demandada INDEGA S.A.,
establecer si la llamada en garantia SEGUROS DEL ESTADO
S.A. esta obligada a responder por las condenas descritas, en

virtud de la pdliza suscrita entre ambas.
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2. Del contrato detrabajoy su acreditacion

Delimitado lo anterior, se hace necesario precisar que el articulo 22 del
C.S.T., consagra que el contrato de trabajo es aquel por elcual una
persona natural se obliga a prestar un servicio personal a otra persona,
natural o juridica, bajo la continuada dependencia o subordinacionde la
segunda y mediante remuneracion, asimismo, del articulo 23 ibidem
podemos inferir que este contrato se configura una vez concurran tres
elementos esencialesi) la prestacion personal del servicio, ii) el salario
0 remuneraciony iii) la continuada dependencia o subordinacién, siendo

este Ultimo el elemento distintivo y diferenciador del contrato de trabajo.

Asimismo, conforme a lo estipulado en el articulo 24 del C.S.T., toda
relacion de trabajo se presume regida por un contrato de trabajo, porlo
gue es deber del actor probar que efectivamente prestd sus servicios
ante la persona natural o juridica que fungid como su presunto
empleador, mientras que a éste le corresponde desvirtuarque la misma
estuvo sujeta a subordinaciénlaboral. Para reforzarlo dicho basta traer
a colaciéon lo expuesto por la H. Corte Suprema de Justicia — Sala de
Casacion Laboral, entre otras, en la sentencia SL1762 de mayo 23 de

2018, enla que expresamente sefialo:

“Aqui, es oportuno sefalar, como lo hizo el ad quem, que el
mencionado articulo 24 del CST dispone que toda relacion de trabajo
personal se presume regida por un contrato laboral, con lo cual al
trabajador le basta demostrar la prestacion personal del servicio para
gue se presuma en su favor la existencia de un vinculo subordinado.
En contraste, al empleador leincumbe desvirtuar el hecho presumido a
través de elementos de conviccion que acrediten que el servicio se
ejecutdo de maneraindependiente y auténoma.”

Asimismo, en la sentencia SL1389 de mayo 5 de 2020, radicacion No.

73353, la Corte claramente se expuso:

“Asi mismo, esta Sala de Casacion ha precisado, que para que se configure
el contrato de trabajo se requiere que esté demostrada la actividad personal
del trabajador a favor de otra persona natural o juridica y, en lo que respecta
a la subordinaciéon juridica, no es menester su acreditacion cuando la
primera se hace manifiesta, pues en tal evento lo pertinente es hacer uso
de la prerrogativa legal prevista en el articulo 24 del CST, segun el cual «se
presume que toda relacién de trabajo personal esta regida por un contrato
de trabajo».

En consonancia con esa disposicion, la Corte ha explicado que al
Rad. 2018 - 00386 Folio 118 M.P. CAYA



10

demandante le basta probar su actividad personal para que se presuma en
su favor la existencia del vinculo laboral, siendo al empleador a quien le
corresponde desvirtuar dicha presuncion, evidenciando que la relacion fue
independiente y no subordinada (sentencia CSJ SL2480 -2018). Asi, es claro
qgue la presuncion legal consagrada en el articulo 24 del CST admite prueba
en contrario, pero, para entender que fue desvirtuada, el material probatorio
obrante en el plenario debe evidenciar que la relacion no fue de indole
laboral.

Aunado a lo anterior, ha ensefiado la jurisprudencia que la actividad
probatoria del trabajador — demandante no se centra solo en acreditar la
prestacion del servicio, ademas, éste tiene el deber procesal de allegar
los medios de conviccion necesarios para acceder a las condenas
salariales, prestacionales e indemnizatorias, como es la acreditacionde
los extremos temporales de la relacion, la jornada laboral, el monto del
salario y el despido, entre otros hechos (Sentencias de la Sala de
CasacionLaboraldelaC.S.J.: SL249-2019, SL007-2019, SL1181-2018,
SL13753-2017)

Dicho lo precedente pasaremos a analizar el material probatorio

recopilado enjuicio, veamos:

3. Delas pruebasrecaudadas en el plenario.

Lo primero que debe decirse es que de los testigos escuchados en
juicio, Frenly Herrera, Luis Carlos Ochoa, Mario Abello Yaruro y Felix
Gutierrez Padilla, se colige sin lugar a dubitacion alguna que, el
demandante prestd sus servicios personales a favor de la demandada
(INDEGA), ya que éstos afirman que cumplia funciones en las
instalaciones de dicha entidad, dandose lugar asi a la presuncion
contenida en el citado articulo 24 del C.S.T. No obstante, a lo anterior,
se advierte, tal como coligio el juez de primera instancia, que dicha
entidad, logro derruir esta presuncion, ya que, por tener tal connotacion
admite prueba en contrario.

Y la Sala arriba a esta conclusion, dado que, los testigos Frenly Herrera
y Luis Carlos Ochoa (que fueron traidos a colacion por el demandante)
desconocen quien contrato al actor, quien pagaba su salario y ademas,
quien le impartia 6rdenes e instrucciones, empero, del dicho de los
deponentes Mario Abello Yaruro y Felix Gutierrez Padilla se encuentra mas
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gue acreditado que eran los coordinadores de la empresa
CONTACTAMOS OUTSORCING S.A.S, los que se encargaban de dar
ordenes e instruccion al actor, aunado a que, le suministraban el
uniforme, los elementos de trabajo y que era a ellos a quienes el sefior
Severiche Jaraba debia entregarle el reporte de los productos
reempacados. Y es que llama la atencién de la Sala, que el testigo
Frenly Herrera manifesté que desconociaquien contrato al actor, quien
le daba 6rdenes, quienle sufragaba el salario, solo se limitd sefalar que
tenia conocimiento que prestd sus servicios en el depésitode Corozal y
gue el uniforme que éste portaba se lo habia suministrado
CONTACTAMOS OUTSORCING S.A.S, asimismo, eltestigo Luis Carlos
Ochoa, afirmo ser verificador de laempresalNDEGA, no obstante, de su
dicho no se logra extraer que imponiao daba 6rdenes al actor, pues,
su labor radicaba, unica y exclusivamente, en verificar que el producto
gue organizaba el sefior Severiche estuviera acorde con los parametros
y condiciones que habia dispuesto la empresa INDEGA S.A., empero,
no intervenia ni tenia ninguna injerencia en la labor que desempefiaba

el actor.

Ahora bien, en el plenario reposaun contrato de prestacionde servicios
suscrito entre la empresa INDEGA S.A. y CONTACTAMOS
OUTSORCING S.A.,en donde el objeto del mismo radicaba en:

CLAUSULA PRIMERA. Objeto: Por virtud def CONTRATO el CONTRATISTA se
obliga a prestar al CONTRATANTE, bajo su entera y abscluta responsabilidad,
gozén_do de plena [autonomia técnica, clentifica, financiera y directiva,
utilizando sus propids medios, capacidades y recyrsos humanos y econémicos,
sin ningtn tipo de supordinacién de cardcter laboral, los servicios consistentes
en (i) la optimizacién de los procesos y re-procesos del drea de operaciones del
CONTRATANTE v (i) los servicios logisticos en las areas de operaciones y
manufactura, desarrollande les procesos de atencidn a fletero primario;
atencién CEDIS {cargue y descargue de productg, armado anden 7 y anden 8),
atencién a lineas, atehcion a bodegas, ast como los subprocesos de paletizado y
despaletizado de ehvases, reparacion de canastas, molienda de vidrig,
reempaque de produfro, derrame de producto, lavado de botellén, movimiento
de material, maniobra general, movimiento de material montacargas  y-
actividades operativas, de conformidad con las espegificaciones establecidas’ent -
la ficha de requerimiento que se adjunta como Anexoc No. 2, a cambio del pdgo,
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por parte del CONTRATANTE, de la contraprestacidn establecida méas
adelante.

5t el CONTRATANTE requiere, por razones presupuestarias ¢ por convenir as{
a sus intereses razonablemente, reducir, modificar o cancelar parte de los
servicios objeto del CONTRATO, bastard con que lo haga saber por escrito al
CONTRATISTA. En el caso de que al momento de la comunicacidn ya se
hubieran recibido por parte de} CONTRATANTE bienes, servicios o trabajos
que forman parte de los que son materia de reduccidn, modificacién o
cancelactdn, éste le reconocerd el pago correspondiente al CONTRATISTA,
teniendo en cuenta ignaimente los posibles trabajos adicionales a ejecutar.

Asi entonces, la tercerizacion es un mecanismo legitimo dentro del
ordenamiento juridico colombiano, sin embargo, la jurisprudencia ha
dejado sentado que, solo lo sera, “siempre que se fundamente en razones

objetivas, técnicas y productivas, también ha insistido en que no puede ser
utilizado con fines contrarios alos derechos de los trabajadores, bien sea para
deslaboralizarlos, ora para desmejorar sus condiciones (CSJ SL467-2019).

Igualmente, ha precisado la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral que esa tercerizacion tiene su sustento en el articulo
34 del C.S.T., asi lo ha sefialado, entre otras, en la sentencia CSJ
SL4479-2020,en donde discurrio:

“Como se puede observar, para que sea valido el recurso a la contratacion
externa, através de un contratistaindependiente, la normaexige que [aempresa
proveedora ejecute el trabajo con sus propios medios de produccion, capital,
personal y asumiendo sus propios riesqas. Por ello, la jurisprudencia del trabajo
hadicho que el contratistadebe tener «estructura propiay un aparato productivo
especializado» (CSJ SL467-2019), es decir, tratarse de un verdadero empresario,
con capacidad directiva, técnica vy duefio de los medios de produccién, y con
empleados bajo su subordinacion.

Si la empresaprestadora no actlia como un genuino empresario en la ejecucion
del contrato comercial base, bien sea porque carece de una estructura
productiva propia y/o porque los trabajadores no estan bajo su subordinacién,
no se estard ante un contratista independiente (art. 34 CST) sino _frente a un
simple intermediario_gue sirve para suministrar mano de obra a la empresa
principal; o dicho de otro modo, se interpone para vincular formalmente a los
trabajadores y ponerlos a disposicion de la empresa comitente. Estos casos de
fraude a la ley, conocidos en la doctrina como «hombre de paja» o falso
contratista, se gobiernan por el articulo 35 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, en
virtud del cual la empresa principal debe ser catalogada como verdadero
empleador y la empresa interpuesta como un simple intermediario que, al no
manifestar su calidad, debe responder de manera solidaria.

Por tanto, si bien la tercerizacion laboral es legitima, lo_gue no es legal es que a
través de dicha figura las empresas se desprendan de sus plantillas para
entregarlas a terceros gue carecen de suficiente autonomiaempresarial, bien sea
gue adopten la forma de cooperativas de trabajo asociado, sociedades
comerciales, sindicatos _ (contrato sindical), empresas unipersonales,
asociaciones u otro tipo de estructuras juridicas” (Subrayas fuera de texto).

De lo que viene de decirse, surge diafano que, una empresa puede
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hacer uso de la tercerizacion, siempre que, la proveedora desarrolle sus
funciones con total autonomia administrativa y financiera, ademas,
ejecute el trabajo con sus propios medios de produccion, capital,
personal y asumiendo sus propios riesgos, siempre y cuando, no se

afectenlos derechos laborales delos trabajadores.

En ese orden de ideas, en el caso sub examine, se encuentra
plenamente probado que CONTACTAMOS OUTSORCING S.AS.
desarrollé el objeto contrato, con sus propios medios, con Su propio
personal y sin que existiera injerencia alguna por parte de la empresa
INDEGAS.A., por ende, no hay lugar a que se declare la existencia del
contrato de trabajo con esta Ultima, ya que, la empresa contratista,
CONTACTAMOS OUTSORCING S.A.S,, si acredité gue se trataba de

un contratista independiente.

Por ultimo, si bienel apoderado judicial de la parte actora trae a colacion
los procesos radicados Nros. 2018-00083 Folio 544 de 2019 y 2018-
00399 Folio 220 de 2020, debe decirse que, enaquellos asuntos, si bien
se tomod una decision diferente, lo cierto es que, fue el estudio de las
pruebas allegadas a juicio lo que nos llevo a concluirlo, aunado a ello,
algunos criterios alli esbozados, fueron rectificados, entre otras, en la
sentencia abril 23 de 2021 proferida dentro del proceso 23-001-31-05-
002-2018-00381-02 Folio 208-20, promovido por ALBERTO LOZANO
RAMOS contra INDUSTRIA NACIONAL DE GASEOSAS S.A., con
ponencia del Dr. Carmelo Del Cristo Ruiz Villadiego, e incluso, vale
resaltar que, a iguales conclusiones a las expuestas en este asunto,
arrib6 la Sala Segunda de Decision de este Tribunal Superior, en la
sentencia del 23 de julio de 2021 proferida dentro del proceso
ORDINARIO LABORAL promovido por CARLOS ARTURO OCHOA
ZABALA contra INDUSTRIA NACIONAL DE GASEOSAS SA. -
INDEGA S.A.,quien llam¢ en garantiaa SEGUROS DEL ESTADO S.A.
radicado bajo el nimero 23-001-31-05-004-2018-00349-02 fl. 109., en
donde a la letra se esboz6:

“4.8. Entonces, ha de concluirse que, en el presente caso,
CONTACTAMOS, si actu6 como contratista independiente, porque la
demandada acreditd que la actividad comercial por la cual contratd a
aquélla, no se limité a una simple provision o suministro de personal,
habida cuenta que los servicios logisticos los ejecuta dicha contratista
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con medios, maquinarias 0 herramientas propios, sin que esto lo
desvirtie el hecho de utilizar un equipo especifico (patin eléctrico) de
propiedad de la empresa comitente (INDEGA), puesto que, iterase, la
aludida contratista (CONTACTAMOS)también aporta equipos propios.”

A mas de lo dicho, sostiene el vocero judicial del demandante, que,
conforme a lo dispuesto en la Convenciéon Colectiva, INDEGA S.A. no
podia contratar trabajadores a través de empresas de servicios
temporales y similares; empero, debe advertirse que frente a la
tercerizaciéon no se contrata o no hay suministro de trabajadores, esa
contratacion recae sobre un producto o servicio. Aunado a ello, deltexto
de la convencion no se puede colegir que los trabajadores de los
contratistas deban ser considerados también trabajadores de la
empresalNDEGA, de ahi que, no le asiste razén al referido apoderado
judicial en cuanto a este punto.

4. Por colofén-

No es dable declarar la relaciéon laboral en la forma pretendida en el
libelo inicial, lo que deja sin piso los demas puntos a desarrollar en esta
decision, en consecuencia, se confirmara la sentencia apelada, con
imposicionde costas acargo deldemandante y a favor de lademandada
INDEGA S.A. Fijense como agencias en derecho la suma de un salario
minimo legal mensual vigente ($908.526,00) de conformidad con lo
dispuesto en el Acuerdo No. PSAA16-10554 de agosto 5 de 2016.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE MONTERIA, SALA QUINTA DE DECISION CIVIL -
FAMILIA — LABORAL, administrando justicia en nombre de la

Republicade Colombiay porautoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha abril 12 de 2021,
proferidapor el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Monteria, dentro
del PROCESOORDINARIO LABORAL, RADICADO BAJO EL No. 23
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00131 05 005201800386 02 Folio 118, promovido por el sefior JOSE
CARLOS SEVERICHE JARABA contra la INDUSTRIA NACIONAL DE
GASEOSAS - INDEGA S.A.

SEGUNDO. COSTAS a cargo del demandante y a favor de la
demandada INDEGA S.A. Fijense como agencias en derecho la suma
de un salario minimo legal mensual vigente ($908.526,00) de
conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo No. PSAA16-10554 de
agosto 5 de 2016.

TERCERO. Oportunamente regrese el expediente a su oficina deorigen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-~

v~
CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA

Magistrado

Magistrado

™~
MARCO TULIO BOR_S(E‘ PARADAS
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REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITOJUDICIAL DE MONTERIA

SALA QUINTA DE DECISIONCIVIL - FAMILIA - LABORAL

MAGISTRADO PONENTE
CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA

EXPEDIENTEN® 23 0013105002 201900355 01 Folio 113

A los dieciocho (18) dias del mes de agosto del afio dos mil veintiuno
(2021), el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria, Sala Quinta
de Decision Civil - Familia - Laboral, integrada porlos Magistrados Cruz
Antonio Yanez Arrieta, quien la preside, Pablo José Alvarez Caezy
Marco Tulio Borja Paradas, procede a resolver lo que en derecho
correspondasobre el recurso ordinario de apelacion interpuesto contra
la sentenciade fechaabril 08 de 2021 proferidapor el Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Monteria — Cdérdoba, dentro del PROCESO
ORDINARIO LABORAL, RADICADO BAJO EL No. 230013105002-
2019-00355 -01 Folio 113 — 21 promovido por VIRGILIA NOLBEY
ZULETA RIOS contra HOTEL MIRAVAL LTDA, representada
legalmente por ANTONIO JOSE DORIA CARRASCAL, por ello enuso
de sus facultades legales y atendiendo a lo normado en el numeral 1°
del articulo 15 del Decreto Legislativo No. 806 de 2020, la Sala previa
deliberacion sobre el asunto, como consta en el Acta No. 091 de
discusidonde proyectos, acogio el presentado por el Ponente, el cual se

traduce en la siguiente:

SENTENCIA
|. ANTECEDENTES

1. La sefiora VIRGILIA NOLBEY ZULETA RIOS, promovié demanda
ORDINARIA LABORAL contrael HOTEL MIRAVAL MONTERIA LTDA,
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con el fin de que se declare, que entre éstos existieron tres vinculos

laborales en los siguientes lapsos:

1) Del 25 de julio de 2017 al 31 de octubre de 2017,
2) Del 01 de noviembre de 2017 al 01 de abril de 2018,
3) Del 02 de abril al 25 de julio de 2018.

En consecuencia, solicitase condene a la parte demandadaa reliquidar
y pagar las cesantias, intereses de cesantias, primas de servicio y la
compensacion de vacaciones; cancelar los intereses de cesantias
doblados, asi como, los aportes al Sistema General de Pension.
Asimismo, el pago de la sancion moratoria por la no cancelacion de las
prestaciones socialesy por la omision del pago de aportes parafiscales
Todo lo anterior, causados en vigencia de los tres contratos de trabajo
regidos entre los lapsos mencionados, teniendo como base un salario
de $1.800.000,00 y no de $1.000.000,00 como se tuvo al liquidar

algunas prestaciones.

2. Las anteriores pretensiones se fundamentaron en los siguientes

hechos que la Sala sintetiza asi:

- Manifiesta que el dia 25 de julio del afio 2017, celebré un contrato de
trabajo verbal a término indefinido con el Hotel Miraval Monteria Ltda.,

labor que fue contratada por la gerente comercial de dicha empresa.

- Aduce que, en vigencia del contrato de trabajo, cumplia una jornada
laboral de 8 horas, siendo la labor desempeiada en forma personal y
subordinada, recibiendo como remuneracion la suma de $1.800.000,00,
pagaderos quincenalmente.

- Sefiala que el dia 31 de octubre de 2017, la empresa terminé el
contrato verbal a término indefinido sin justa causa. Asimismo, expone
gue la demandada pago6 en formatardia los intereses de las cesantias,
igualmente, no liquido las primas de servicio, cesantias, vacaciones,

asimismo, no pago los aportes a seguridad social.
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- Indica que, el dia 01 de noviembre de 2017, suscribio un contrato de
trabajo a termino fijo con el hotel demandado, en las condiciones antes

descritas.

- Esboza que, el dia 01 de abril de 2018, se dio por terminado el
contrato, en donde liquidé y pago irregularmente las cesantias, las
primas de servicio, vacaciones, aunado a ello, se abstuvo de pagar los

intereses de cesantiasy los aportes a seguridad social.

- Aduce que, el dia 02 de abril de 2018, suscribié un nuevo contrato de
trabajo a término fijo con el Hotel Miraval Monteria Ltda., enlas mismas
condiciones de los antes pactados, el cual se dio por terminado el dia
25 de julio de 2018, y la demandada liquido y pagd en forma irregular
las cesantias, primas, vacacionesy los intereses de cesantias no fueron

pagadas.

3. Admitidala demanday notificadaen legal forma, la entidad accionada
contestd, oponiéndose a cada una de las pretensiones formuladas, con
excepcion de las relaciones laborales de los contratos a término fijo,
comprendidos entre el 01 de noviembre de 2017 al 01 de abril de 2018
ydel 02 de abril de 2018 al 25 de julio de 2018. Propuso las excepciones
de “Inexistencia del vinculo laboral, cobro de lo no debido y prescripcion

extintiva”.

Il. FALLO APELADO

El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Monteria — Cordoba, puso
fin a la instancia mediante sentencia de fecha abril 08 de 2021, donde
declar6 no probadas las excepciones invocadas por la parte
demandada, en consecuencia, declardé que entre la sefiora VIRGILIA
ZULETARIOSylasociedad demandadaHOTEL MIRAVAL MONTERIA
LTDA, existieron tres vinculos laborales en los siguientes lapsos: 1) del
25 de julio de 2017 al 31 de octubre de 2017.2) Del 01 de noviembre
de 2017 al 01 de abril de 2018. 3) Del 02 de abril al 25 de julio de 2018;

con un salario mensual de $1.800.000,00. En consecuencia, se
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condend a pagar a la demandante las siguientes acreencias laborales

por cada uno de los vinculos laborales:

Contratodel 25de julio de 2017 al 31 de octubrede 2017:
- Cesantias: $480.000,00

- Intereses de cesantias: $15.360,00

- Intereses de cesantias doblados: $15.360,00

- Prima de servicios: $480.000,00

- Vacaciones: $240.000,00

Contrato del 01 de noviembrede 2017 al 01 de abril de 2018:
- Cesantias: $13.150,00

- Intereses de cesantias: $5.050,00

-Intereses de cesantias doblados: $5.050,00

-Prima de servicios: $313.572,00

- Vacaciones: $169.167,00

Contratodel02 de abrilde 2018al 25 de julio de 2018:
- Cesantias: $225.400,00

- Intereses de cesantias: $8.565,00

- Intereses de cesantias doblados: $8.565,00

- Prima de servicios: $229.509,00

- Vacaciones: $126.667,00

Asimismo, condend a la sociedad HOTEL MIRAVAL MONTERIALTDA
a pagar a favor de la demandante VIRGILIA ZULETA RIOS, las
siguientes cotizaciones a pension: 1) Pago de las cotizaciones en
pensionporel lapso del25 dejulio de 2017 al 31 de octubre de la misma
anualidad, en el fondo de pensiones donde se encuentre afiliada la
actora o en el que ella elija, previo célculo actuarial que realice dicho
fondo teniendo como ingreso base de cotizacion el monto de
$1.800.000,00; 2) Reliquidar el valor de las cotizaciones a pensionde la
libelistadesde el 01 de noviembre de 2017 hastael 30 de junio de 2018,
teniendo como ingreso base de cotizacién el valor del $1.800.000,00.
Ademas, se le condena a cotizar el mes de noviembre de 2017,

conforme a 30 dias laborados, lo anterior en el fondo de pensiones
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donde se encuentre afiliada la actora o en el que ella elija, previo calculo

actuarial que realice dicho fondo.

También debera pagar a favor de la demandante indemnizacion
moratoria de que trata el inciso 1 delarticulo 65 del CST, de la siguiente

manera.

Por el contratodel 25 de julio de 2017 al 31 de octubrede 2017: Un
diade salario, que equivale a $60.000,00 por cadadiade retardo afavor
de la libelista, desde el 01 de noviembre de 2017 hasta el 31 de octubre
de 2019; a partir del 01 de noviembre de 2019, pagara intereses
moratorios a la tasa méaxima establecida por la Superintendencia
Financiera de Colombia, hasta que realice el pago de lo adeudado por

conceptosde prestaciones sociales a la demandante.

Por el contrato del01 de noviembrede 2017 al 01 de abril de 2018:
Un dia de salario, que equivale a $60.000,00 porcada dia de retardo a
favor de la libelista, desde el 02 de abril de 2018 hasta el 01 de abril de
2020; a partir del 02 de abril de 2020, pagara intereses moratorios a la
tasa maxima establecida por la Superintendencia Financiera de
Colombia, hasta que realice el pago de lo adeudado por conceptos de

prestaciones sociales a la demandante.

Por el contratodel 02 de abrilde 2018 al 25 de julio de 2018: Un dia
de salario, que equivale a $60.000,00 por cada dia de retardo a favor
de la libelista, desde el 26 de julio de 2018 hasta el 25 de julio de 2020;
a partir del 26 de julio de 2020, pagara intereses moratorios a la tasa
maxima establecida por la Superintendencia Financiera de Colombia,
hasta que realice el pago de lo adeudado por conceptos de prestaciones
sociales a la demandante.

Finalmente, absolvié al demandado de las demas pretensiones de la

demanda y lo condend en costas en cuantia de dos salarios minimos

legales mensuales vigentes.
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Fundamento el A quo sudecision, trayendo a colacion las declaraciones
de los testigos, tanto de la parte demandante como del demandado vy,
dando credibilidad de acuerdo a los hechos y ciertas contradicciones;
de esa manera, y de acuerdo a los articulos 22, 23 y 24 del CST,
manifestd que los contratos de trabajo en el caso en concreto, cumplian
conlos requisitos establecidos porlaley como necesarios, demostrando
la relacion laboral entre las partesy los extremos laborales de la misma,
y ademas, se demostrd que los pagos que hizo la parte demandada, no
concordabancon el tiempo laborado por la demandante.

En lo que nos interesa del recurso, nego la sancién moratoria por no
pago de aportes parafiscales, dado que, se encuentran probados los
mismos, aunado a ello, al imponer la sancion moratoria por no pago de
prestaciones sociales, no es dable que se imponga la misma también

por este concepto.

En cuanto a la sancion por no consignacion de cesantias a un fondo,
indicé que no era viable su condena, toda vez que, esta habia sido
pedida por la no consignaciéon de las cesantias dentro del periodo que
va desde 1° de noviembre de 2017 hasta el 1° de abril de 2018y
probado se encuentra que el empleador consigné a un fondo las
correspondientes anoviembre de 2017 al 31 de diciembre de la misma
anualidad.

lIl. RECURSO DE APELACION

1. La parte demandante interpuso recurso de apelacion,
argumentando, que el juez no concedido la sancién por la no
consignacion de las cesantias del contrato de trabajo entre el 01 de
noviembre de 2017y 01 de abril de 2018, por las cesantias causadas
entre 01 de noviembre al 31 de diciembre de 2017, esto por cuanto a
gue dicha sancion condena el no pago de las mismas mas no que se
haga un pago incompleto, precisamente lo que buscaba el legislador
era que el empleador no entrara a evadir el pago o realizar un pago

minimo, para luego salir librado de la sancion, indistintamente que se
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haya consignado un porcentaje de las mismas, hay lugar a la sancion,
pues, la finalidad de las cesantias es cubrir un posible desempleo por
parte de la actora y poder reclamarlas, asimismo, agreg6 que quedod
demostrado dentro del proceso la mala fe de la parte demandada, quien
a sabiendas de que el salario era de $1.800.000,00 consigné las
cesantias con base a $1.000.000,00, precisamente paraevadir su pago
completo, entonces, ese actuar de mala fe, debe sercondenado y por
ende, en ese lapso debe condenarse a sancidn por no consignacion de

cesantias a un fondo.

De igual forma, solicita que se condene al pago de la sancidbn moratoria
por no pago de parafiscales, trayendo a colacionlo dicho por la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, Magistrado
Sustanciador Dr. Jorge Mauricio Burgos, en la sentencia SL 458 de
2013 Rad. 42120 de 17 de julio de 2013, donde se ha hablado de su
procedencia, maxime si en este caso, en la contestacionde la demanda
fue aceptado, en los hechos referentes al no haber informado el pago a
seguridad social, y ademas esta acreditado documentalmente que
apenas liquidaron 16 dias de aportes a pensionen el mes de noviembre
del afio 2017, a sabiendas que tenian firmado un contrato de trabajo a
término fijo que obligaba a aportar sobre 30 dias, sumado a que le
hicieron aportes con base en un $1.000.000,00 cuando debian hacerlo
conbase en$1.800.000,00., enlo que respectaal primer contrato nunca

hicieron aportes.

2. Parte demandada: El apoderado judicial de la parte demandada
interpuso recurso de apelacion contra la anterior decision, esbozando,
en estricta sintesis que, al fundamentarse el A quo en las declaraciones
testimoniales, dando mayor veracidad a algunos, incurrié en una mala
valoracion probatoria; considera que debio dar mas credibilidad a las
manifestaciones del sefior JOSE ALBERTO NEGRETE MORALES, al
estar laborando en el lugar hace mas de tres afos, por lo que se puede
considerar un testigo presencial al asistir dos veces por semana, y
muchas veces no encontrandose con la demandante, lo que nos lleva a

concluir gue la parte actora no cumplia con un horario laboral.
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IV. TRASLADO PARA ALEGAR EN ESTAINSTANCIA

Mediante auto adiado abril 28 de 2021, se les corrio traslado a las

partes, con intervencion de la parte demandante.

V. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Delrecurso de apelacion.

A fin de resolver el recurso de apelacion que hoy ocupa la atencién de
esta Colegiatura, es menester sefalar los puntos de censura, toda vez
gue de acuerdo a lo consagrado en el articulo 66A del C. P. del T y de
la S.S., no se tiene porque entrar a dilucidar inconformidades que no

han sido puestas a consideracion.

2. Del problemajuridico.

Segunlo precedente, el problemajuridico en este asunto, gira en torno
a establecer si en el sub lite se encuentra probada la existencia de un
contrato de trabajo verbal a término indefinido, desde el dia 25 de julio
de 2017 de al 31 de octubre de 2017 y, estudiar la viabilidad de las

prestaciones e indemnizaciones deprecadas.

3. Aspectosquenoson objetodecontroversiaen estainstancia

En este punto fuerza anotar que, en el plenario no es objeto de discusion
y por ende, se mantiene incGlume de la sentenciade primera instancia
gue, entre la sefiora VIRGILIAZULETA RIOS yla sociedad demandada
HOTEL MIRAVAL MONTERIA LTDA, existieron dos contratos de
trabajo a término fijo desde el 01 de noviembre de 2017 al 01 de abril
de 2018,y del 02 de abril de 2018 al 25 de julio de 2018.

3. El contratodetrabajoy su acreditacion

Delimitado lo anterior, el punto nodal de la Litis se centra en determinar

si efectivamente la demandante laboré para el Hotel Miraval Monteria
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Ltda, durante el periodo comprendido entre el 25 de julio al 31 de
octubre de 2017, dado que, a voces del apoderado judicial de la parte
demandada, insiste en que hubo una indebidaaplicacionde los articulos
22,23y 24 del C.S.T,aunado a que, erro el juez de primera instancia al

valorar las pruebas obrantes en el plenario, en especial, la testimonial.

Dicho lo precedente, partimos por indicar que el citado articulo 22 del
CST,,

nos ensefaque el contrato de trabajo es aquel por el cual una persona
natural se obliga a prestar un servicio personal a otra persona, natural
o juridica, bajo la continuada dependencia o subordinacion de la
segunda y mediante remuneracion, asimismo, del articulo 23 ibidem
podemos inferir que este contrato se configura una vez concurran tres
elementos esencialesi) la prestacion personal del servicio, ii) el salario
0 remuneraciony iii) la continuada dependencia o subordinacion, siendo

este ultimo el elemento distintivo y diferenciador del contrato de trabajo.

Por otro lado, conforme alo estipulado en el articulo 24 del C. S. del T.,
toda relacion de trabajo se presume regida por un contrato de trabajo,
por lo que es deber del actor probar que efectivamente prestd sus
servicios ante la personanatural o juridica que fungié como su presunto
empleador, mientras que a éste le corresponde desvirtuar que la misma
estuvo sujeta a subordinacionlaboral. Para reforzar lo dicho basta traer
a colacion lo expuesto por la H. Corte Suprema de Justicia — Sala de
Casacion Laboral, entre otras, en la sentencia SL1762 de mayo 23 de

2018, en la que expresamente seialo:

“Aqui, es oportuno senalar, como lo hizo el ad quem, que el mencionado
articulo 24 del CST dispone que toda relacion de trabajo personal se
presume regida por un contrato laboral, con lo cual al trabajador le
basta demostrar la prestacion personal del servicio para que se
presuma en su favor la existencia de un vinculo subordinado. En
contraste, al empleador le incumbe desvirtuar el hecho presumido a
través de elementos de conviccion que acrediten que el servicio se
ejecuto de manera independiente y autébnoma.”

Igualmente, en la sentencia SL1389 de mayo 5 de 2020, radicacion No.

73353, la Corte claramente expuso:
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“Asi mismo, esta Sala de Casacion ha precisado, que para que se
configure el contrato de trabajo se requiere que esté demostrada la
actividad personal del trabajador a favor de otra persona natural o
juridica y, en lo que respecta ala subordinacién juridica, no es menester
su acreditacién cuando la primera se hace manifiesta, pues en tal
evento lo pertinente es hacer uso de la prerrogativa legal prevista en el
articulo 24 del CST, segun el cual «se presume que toda relacién de
trabajo personal estaregida por un contrato de trabajo».

En consonancia con esa disposicion, la Corte ha explicado que al
demandante le basta probar su actividad personal para que se presuma
en su favor la existencia del vinculo laboral, siendo al empleador a quien
le corresponde desvirtuar dicha presuncién, evidenciando que la
relacion fue independiente y no subordinada (sentencia CSJ SL2480 -
2018). Asi, es claro que la presuncién legal consagrada en el articulo 24
del CST admite prueba en contrario, pero, para entender que fue
desvirtuada, el material probatorio obrante en el plenario debe
evidenciar que la relacion no fue de indole laboral.”

Acorde al criterio jurisprudencial en cita, el demandante debe acreditar
la prestacion personal del servicio, mas no la subordinacion, lo cual
debera desvirtuar el accionado, acreditando que la labor fue

desarrollada de manera autbnoma e independiente.

Dicho lo precedente pasaremos a analizar el material probatorio

recopilado en juicio, veamos:

4. De las pruebas recopiladas en juicio.

En el plenario fue escuchado el interrogatorio del Representante Legal
del Hotel Miraval Monteria Ltda, el sefior ANTONIO JOSE DORIA
CARRASCAL, quien inicialmente neg6 haber contratado a la sefiora
Zuleta Rios en el periodo comprendido del 25 de julio al 31 de octubre
de 2017, reconociendo que ésta estuvo vinculada laboralmente a esa
entidad a partir del 01 de noviembre de 2017, ocupando el cargo de
asesora comercial, cumpliendo como funciones principales las de
atencion al cliente y venta de los servicios que prestaba el hotel, en
donde cumplia un horario de trabajo de lunes a sabado, utilizando las
herramientas que le otorgaba la empresa. Ahora bien, llama la atencion
de la Sala que, cuando nuevamente se le preguntd si conocié a la
demandante antes del 01 de noviembre de 2017, indicé que no, empero,
mas adelante sefalé que la actora antes de la fecha antes acotada,

habia tenido un contrato de prestacion de servicio con el Hotel Miraval,
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en donde desempefnaba las mismas funciones de asesora comercial,
no obstante, en ese momento éstano cumpliahorario, solo iba dos dias
a la semana cuando era necesario, que, conforme a su dicho, no era

subordinadade laempresa, y solo recibia $500.000,00 quincenalmente.

Igualmente, narré el Representante Legal de la Sociedad accionada
gue, después de ello, vincularon laboralmente a la actora, porque los
clientes estaban muy satisfechos con sus servicios, recalcando que, la
actora seguiarealizando las mismas funciones, pero ya de manera fija,

cumpliendo horario y de manera subordinada.

Del citado interrogatorio, se resalta que, el Representante Legal de la
sociedad accionada, si bien en el inicio de su narracion afirmo
desconocera la demandante antes del 1° de noviembre de 2017, luego
acepto que ésta estuvo vinculada al hotel, a sus voces, a través de un
contrato de prestaciénde servicio, es decir, aceptd que la actora prestod
sus servicios al Hotel Miraval, mucho antes del mes de noviembre de
2017.

Asimismo, se escucharon los testimonios de los sefores Davic Esteban
Alfaro Lépez, Lina Paola Marquez Orozco, José Alberto Negrete Morales y

Nataly Salcedo Gomez. Los dos primeros, fueron tachados de falsos por
la parte demandada, empero, la jurisprudencia ha sido constante en
precisar que el testigo sospechoso no puede desecharse de entrada,
sino que, debe valorarse con mayor rigurosidad, ademas, se resalta que
éstos aducen haber sido compafieros de trabajo de la demandante, por
ende, tienen un conocimiento directo de las circunstancias de modo,
tiempoy lugar que rigieron la relacionque uni6 a las partes. Y asilo dejo
claro la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral en la
Sentencia SL-3160 del 06 de agosto de 2019, radicacion No. 74360,
M.P. Dr. GERARDOBOTERO ZULUAGA:

“Teniendo en cuenta lo anterior, en primer lugar, resulta desacertado el cuestionamiento
del recurrente a los testigos decretados y practicados en favor del demandante, dado
qgue el hecho de que los deponentes hubieran efectuado reclamaciones judiciales o
extrajudiciales contra una de las partes del proceso, o simplemente pertenezcan a un
circulo social o determinada posicion socioecondémica, no invalida el testimonio, ya que
es de su declaracién, el contenido de sus afirmaciones y explicaciones, su ubicacion
temporal en los hechos, entre otros aspectos objetivos en el momento de su préctica, lo
qgue el juzgador debe valorar, a fin de encontrar la verdad real de lo planteado por los
contendientes.
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Precisamente, cuando se trata de compafieros de trabajo, la Corte ha sostenido la
importancia de su declaracién, si el objeto de lo debatido tiene que ver con el escenario
laboral. Asi, en sentencia CSJ, rad. 22842, del 30 sep. 2004, se dijo:

(---)

“Empero, las reglas de la sana critica no obligan a negarle credibilidad a un testigo por
la sola circunstancia del interés que pueda en él existir, ya que dificilmente habra un
proceso laboral en el cual quienes declaran no tengan alguna relacion o bien con el
patrono, por ser empleados directivos o representantes del mismo frente a los demas
trabajadores, o bien con el trabajador, por ser sus compafieros de labor o por la
circunstancia de pertenecer al mismo sindicato. En un proceso laboral lo usual es que
guienes rinden testimonio son las personas que conviven en laempresa y que entre si
tienen tratos de diferente indole, unos jerarquicos, otros de amistad, o al menos de
compafierismo, e incluso relaciones inamistosas, por ser también natural que la
convivencia pueda generar discordias o desavenencias, e incluso ‘celos profesionales’.

Por todos estos especiales motivos la labor del juez laboral en ejercicio de las amplias
facultades que le confiere el articulo 61 del Coédigo Procesal del Trabajo debe ser
especialmente cuidadosa, y debe por ello el juzgador extremar su prudenciay su buen
juicio para no caer en el facilismo de negar credibilidad a un testigo por circunstancias
gue en procesos de naturaleza diferente serian motivo fundado para admitir una tacha
o poner en serias dudas la franqueza y veracidad de lo declarado por el deponente”

(Sentencia de la Seccidon Segunda de la Sala de Casacion Laboral del 4 de octubre de
1995. Radicado 7202). (...)»

Asi entonces, huelgasefalar que los testigos enmenciéon, manifestaron
conocera la demandante dado que fueron sus comparieros de trabajo,
el sefior David Esteban Alfaro Lépez, manifestd que se desempefid
como recepcionistade la sociedad demandada desde el mes de agosto
de 2017 ajulio de 2018,y desde gue inicio a laborar en el Hotel conocié
a la demandante laborando alli, mientras que, la sefiora Marquez
Orozco trabajé como recepcionista en el HOTEL MIRAVAL LTDA,
desde el 01 de abril 2016 hasta el 15 octubre de la misma anualidad, y
luego, desde el 12 de junio al 30 de septiembre de 2017, la cual aduce
gue la actora labor6 desde el 25 de julio de 2017. Pues bien, enlo que
nos interesa del recurso, estos testigos al unisono sefialaron que la
demandante se desempefiabacomo gerente comercial del hotel, que
ellos la veian realizando eventos en la entidad, haciendo propuestas
comerciales y recepciones, hablando con proveedores, entre otras
funciones propias de ese cargo. Asimismo, indicaron que estas labores
eran desempenadas de manera personal dentro del Hotel, y el jefe
inmediato de la sefiora Zuleta Rios era el seiior ANTONIO DORIA, del
cual recibiadrdenes. Igualmente, que éstacumpliaun horario de trabajo
de lunes aviernes de 8am a 12my de 2pm a 6pm, y los sabados hasta
medio diay como retribucion del servicio prestado, recibiaun salario de
$1.800.000,00, los cuales, una parte, le era pagaba en la nébmina y la

otra, se la consignaban en el banco.
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Por otro lado, los testigos José Alberto Negrete Morales Y Nataly Salcedo
Goémez, el primero, manifestd ser el contador de la empresa accionada
desde el 15 de junio de 2017; sefald que conoce a la demandante
desde el 25 de julio de ese mismo afo, porque ese dia inicié contrato
de prestacionde servicios como asesoracomercial o vendedora, recibia
como remuneracion la suma de $1.000.000,00 los cuales le eran
cancelados en efectivo; las funciones de la sefiora Zuleta Rios eran
buscar clientes para hospedarse, no cumplia horario y solo iba dos o
tres veces por semana al hotel, aunado a que, sus labores las
desempefiabacon sus propias herramientas. Igualmente, sefialdé que,
a partir del 01 de noviembre de 2017, fue vinculada laboralmente al
Hotel mediante contrato de trabajo a término fijo, alegando que el motivo
de tal mutaciéon, fue que el gerente vio que su gestion era buena y
buscaba mejorar sus condiciones laborales; no obstante, cumplia las
mismas funciones, solo que esta vez hacia cotizaciones. Cabe sefalar
gue manifestd desconocer la documentacion de los folios 40 y 42,
manifestando que no son expedidos por el hotel y que alli no utilizan

esetipo de recibos.

También se escuch6 la narracion de la sefiora Nataly Salcedo Gomez,
quien esbozd que labora como auxiliar contable en el HOTEL MIRAVAL
desde el 18 de febrerode 2018, y conocid a la demandante desde esa
fecha que empezo a laborar en la empresa, que ésta se desempefiaba
como asesora comercial, devengando un salario de $1.000.000,00
advirtiendo que, no se le hacian pagos extra ndbmina. Agrego que en el
hotel no hay ningun trabajador que no se encuentre en nOmina para
trabajadores, ni existen personas que tengan un contrato de prestacion
de servicio, sin embargo, luego acepté que el contador, es decir, el
testigo Negrete Morales, cuenta con contrato de prestacion de servicios
y sele paga en efectivo.

En ese orden de ideas, en el plenario encontramos dos grupos de
testigos, por un lado, uno que alega que efectivamente la demandante
tenia contrato laboral con el Hotel Miraval desde julio de 2017,
prestando sus servicios de manera personal, laborando los dias lunes a

viernes e incluso sabadosy recibiendo como remuneracion la sumade

Radicado No. 2019-00355 01 Folio 113-21 MP CAYA



14

$1.800.000,00, mientras que los demas alegan que se tratd de un
contrato de prestacion de servicio, en donde no cumplia horarios y
devengaba un salario de $1.000.000,00. Pues bien, en reiteradas
oportunidades la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral
ha indicado que cuando se presente esta situacion, es deber del
enjuiciador acorde a las reglas de la sana critica valorar la pruebay
conforme a ello, verificar a que grupo de testigos le otorga mayor
credibilidad, entre otras, vale la pena citar la sentencia SL15966 de
octubre 26 de 2016, radicacion 75169, en donde en un caso similar al
gue nos ocupa, la Corte indicé:

“Lo primero que hay que senalar, es que efectivamente existen dos
grupos de testigos con versiones opuestas, tal como lo advirtiera el
juzgador de primera instancia. Ahora bien, la Sala tiene adoctrinado en
torno a la valoracion probatoria de los testimonios, que «(....) cuando
en un proceso se encuentren dos grupos de testigos que sostengan
hechos opuestos, que es lo que usualmente se presenta en la practica
judicial, ello no habilita al juzgador, como procedié en este caso el
Tribunal del conocimiento, para limitarse a expresar que tal
circunstancia le impide obtener la <certeza> sobre lo que era tema de
prueba, sino que lo obvio y pertinente es que se entre a analizar dicha
pruebay de acuerdo con las reglas que rigen esa actividad, esencial en
la administracion de justicia, se concluya cual o cudales declarantes
merecen mas credibilidad, y en concordancia con ello proferir la
decision que corresponda». (CSJ SL, 3 sep. 1997, rad. 9547).

Acompasando el criterio jurisprudencial al caso que ocupa nuestra
atencion, tenemos que, efectivamente se encuentra probado en el
plenario que la demandante prestd sus servicios personales a favor del
Hotel Miraval desde el 25 de julio de 2017, pues, es el mismo
representante legal de esa sociedad quien acepta que efectivamente
ésta se desempefiaba como asesora comercial de dicho hotel desde
esa data, y asi lo dejo entrever el testigo José Alberto Negrete aunado
a que, del folio 60 se denotan unos pagos por prestacion de servicio del
mes de julio de 2017, efectuados afavor de la demandante, documental
gue se encuentra autenticada por el Juzgado Tercero Laboral del
Circuito de Monteria; no obstante a lo anterior, considerala Sala que la
sociedad demandada en este asunto, disfrazo una verdadera relacion
laboral bajo la egida del citado contrato de prestacion de servicio, ello si
tenemos en cuenta que dentro delinterrogatorio de parte que absolviera
guien funge como representante de dicha sociedad, acepté que la

demandante desempefiabalas mismas labores de asesora comercial,
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gue ejecutd en vigencia de los contratos de trabajo, y ello fue reiterado
por los testigos traidos a colacion por la actora, quienes al unisono
indicaron que ésta recibia 6rdenes e instrucciones del citado
representante legal, cumpliaun horario de trabajo y ademas recibiauna
remuneracion por ello. Asimismo, a folio 75 del expediente en pdf —
reposaun documento rotulado como: movimientos de terceros, clientes
y proveedores, en donde consta que el Hotel accionado, hizo pagos a
favor de la demandante antes del 1° de noviembre de 2017, de ahi que,
del estudio conjunto de las probanzas aludidas, no puede arribar esta
Sala a una conclusion distinta a la que llego el a quo.

De lo que fluye palmario que el juzgador no soslayo el contenido de la
probanza, a diferencia de ello, de los medios de conviccion surge
didfano que la sefiora Zuleta Rios laboro en el Hotel Miraval Monteria
en el periodo comprendido entre el 25 de julio al 31 de octubre de 2017,
enese orden, no le asiste razon a lo esbozado porelapoderado judicial
de la parte demandada en cuanto este items, por lo que procederala

Sala a confirmar la sentenciaen lo que a este punto respecta.

Por otro lado, manifiesta no estar de acuerdo con el salario fijado por el
a quo, no obstante a lo anterior, pasamos a decir que los testigos traidos
a colacion por la parte demandante, al unisono sefalaron que a la
demandante le cancelaban como salario la suma de $1.800.000,00., por
lo que, no errd el a quo al momento de liquidar las acreencias conforme

a este monto.

Asi entonces, como quiera que no hay prueba que acredite que el
empleador pago las acreencias laborales (cesantias, intereses de
cesantias, primas de servicio y vacaciones) por el periodo comprendido
entre el 25 de julio de 2017 al 31 de octubre de la misma anualidad,

habia lugar a la imposicionde las mismas.

5. Delasanciénporno consignaciéondelas cesantias.
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La apoderada judicial de la parte demandante muestra inconformidad
en cuanto a la no condenaporla referidasancion. En ese orden, impele
traer a colacion lo dispuesto enel numeral 3 del articulo 99 de la ley 50
de 1990:

“El valor liguidado por concepto de cesantia se consignara antes del
15 de febrero del afio siguiente, en cuenta individual a nombre del
trabajador en el fondo de cesantia que el mismo elija. El empleador que
incumpla el plazo sefialado deberd pagar un dia de salario por cada
retardo.”.

En ese orden, ha sido un criterio inveterado de la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral que esta sancion no es de aplicacion
automatica, por ende, es menester del juzgador entrar a valorar la
buena o mala fe delempleadorenla no consignacion de estos derechos

laborales

Asi las cosas, si echamos un vistazo a la demanda, se denota que la
parte actora pretendiael reconocimientoy pago de esta sancién, por la
no consignacién de cesantias del periodo comprendido entre el 1° de
noviembre de 2017 hasta el 1° de abril de 2018, tal como se evidencia

a continuacion:

WA WA R NIV b N T

19. Que se condene a la demandada a pagar a la demandante la sancién
moratoria contenida en el articulo 99 de la ley 50 de 1990, por no haber
consignado a un fondo, las cesantias causadas entre el 01 de noviembre al 31
de diciembre de 2017, en ejecucién del contrato de trabajo a término fijo que
fuvo vigencia entre el 01 de noviembre de 2017 y el 01 de abril de 2018.

No obstante a lo anterior, en el expediente se encuentra acreditado que
el empleador consigné en el fondo de pensiones el monto de
$376.090,00 (folio 53,55 y 57), correspondiente a las cesantias
causadas en el periodo comprendido entre el 1° de noviembre de 2017
hasta el 31 de diciembre de la misma anualidad, pues, ahora las
cesantias de enero a abril de 2018, debia pagarlas directamente al
trabajador mas no consignarlas al fondoy, de la demanda se extrae que
la parte accionadasi las pago, empero, lo hizo con un salario inferior al

devengado por la actora, no obstante, ello no implica, per se, que haya
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actuado de mala fe, asi que no habria lugar a la imposicion de esta

condena.

6. Sancion moratoriapor no pago de parafiscales.

De entrada se advierte que, se abstendra la Sala de impartir condena
por este concepto, ello si tomamos a consideracion que el juez de
primerainstancia impuso condenapor sancion moratoria por el no pago
de prestaciones sociales, la cual tiene en el presente caso la misma
finalidad, y es la de sancionar al empleadorincumplido o moroso consu
obligacion de cancelar cualquiera de los rubros previstos en el articulo
65 del CST, por lo que acceder a las dos indemnizaciones, seria
condenar dos veces al empleador por un mismo concepto, en

consecuencia, se confirmara la sentencia en cuanto a este items.

7. Conclusion.

Se confirmard la sentencia apelada, sin imposicion de costas en esta

instancia por no haber salido avante los recursos.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE MONTERIA, SALA QUINTA DE DECISION CIVIL -
FAMILIA — LABORAL, administrando justicia en nombre de la

Republicade Colombiay por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha abril 08 de 2021
proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Monteria —
Cordoba, dentro del PROCESO ORDINARIO LABORAL, RADICADO
BAJO EL No. 230013105002-2019-00355-01 Folio 113 —-21 promovido
por VIRGILIA NOLBEY ZULETA RIOS contra HOTEL MIRAVAL
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representada legalmente por ANTONIO JOSE DORIA

CARRASCAL.

SEGUNDQO: Sin costas en esta instancia.

TERCERO. Oportunamente regrese el expediente a su oficina de

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- “
CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA
Magistrado

Magistrado

™~
MARCO TULIOBO ARADAS
Magistrado
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