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SALA PRIMERA DE DECISION CIVIL - FAMILIA — LABORAL

Dr. PABLO JOSE ALVAREZ CAEZ
Magistrado ponente

Expediente 23 001 31 05 004 2017-00341-01 Folio 327-20

Aprobado por Acta N° 86

Monteria, seis (06) de septiembre del aiio dos mil veintiuno (2021)

Procede la Sala en aplicacion del Decreto 806 de 2020, a desatar el grado
jurisdiccional de consulta de la sentencia dictada el 24 de febrero de 2020, por el
Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Monteria — Cérdoba, dentro del proceso
Ordinario Laboral, promovido por Nohora Cecilia Contreras contra Saludcoop en
liquidacion, IAC GPP Servicios Integrales Monteria o IAC GPP Servicios Integrales
Monteria en Liquidacién y Corporacion IPC Coérdoba.

I. ANTECEDENTES

1. LA DEMANDA

1.1. Nohora Cecilia Contreras, llamé a juicio a Saludcoop en liquidacién, IAC GPP
Servicios Integrales Monteria o IAC GPP Servicios Integrales Monteria en Liquidacion
y Corporacion IPC Cordoba, pretendiendo que se declare que entre ella y la
Corporacién IPS, Cordoba, existid un contrato de trabajo que sin solucién de
continuidad inicié el 12 de abril de 1999 y termin6 el 30 de septiembre de 2016,
asimismo, pide se declare que entre Saludcoop EPS, hoy Saludcoop en Liquidacién
y Corporacion IPS. Cérdoba, se dio una sustitucion de empleadores.

Como consecuencia de ello, pide se condene a Corporacién IPC., Cérdoba y
solidariamente a Saludcoop en liquidacidon e IAC GPP Servicios Integrales Monteria,
a pagarle las ‘"cesantias”, ‘intereses de las cesantias”, 'primas de servicio”
"vacaciones”, “indemnizacion por despido injusto”, “indemnizacion (...) contenida en
el Art, 65 del C.5.7.” la indexacion de dichas condenas, lo probado ultra y extra
petita, asi como a pagar las costas y agencias en derecho. [Reforma fls. 147 a 153

exp.].
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1.2. Como fundamento de lo anterior, relata que el 12 de abril de 1999, suscribid
contrato de trabajo a término indefinido con Saludcoop EPS, hoy Saludcoop en
Liquidacién (en adelante Saludcoop), institucion donde empezd prestando sus
servicios como auxiliar de odontologia en la IPS de Cereté -Cérdoba, aunque,
reservandose Saludcoop la facultar de trasladarle a cualquier “"otra dependencia de
la misma en una ciudad diferente”.

Esboza que a partir del afio 2003, Saludcoop cedié el aludido contrato de trabajo a
la entidad denominada IAC GPP Servicios Integrales Monteria, la cual a su vez
entabld relacion comercial con Corporacién IPS. Cdérdoba, quien, segun la
accionante, "solo prestaba sus servicios médicos asistenciales unicamente a los
usuarios de Saludcoop EPS”, beneficiandose asi con los servicios prestados por la
demandante.

Senala que posteriormente fue trasladada a una sede de Corporacion IPS. Cérdoba,
en esta ciudad ejerciendo el cargo de auxiliar de odontologia, hasta el 30 de
septiembre de 2016, cuando el representante legal de IAC GPP Servicios Integrales
de Monteria y Corporacion IPS. Cérdoba, "fe comunicaron (...) que, a partir del 1 de
octubre de 2016, la entidad Corporacion IPS. Cordoba dejaria de prestar sus
servicios en el Departamento de Cordoba”, afirma que éstos, "le permitirian firmar
un nuevo contrato con otra entidad, solo si firmaba la renuncia a IAC GPP Servicios
Integrales Monteria y si no firmaba no le daban contrato y no le pagaban nada”,
acuerdo que dice, no le quedd mas opcion que aceptar.

Narra que en dicho acuerdo, se pactd que le serian canceladas las prestaciones
sociales adeudadas a la fecha y que se le cancelaria la indemnizacion por despido
injusto "pero disfrazada como bonificacion por buen retiro”, la cual solo fue por el
40% del valor total, que a su vez, se pactd que las prestaciones sociales e
indemnizaciones se saldarian en 8 cuotas de $680.704 cada una, la primera el 16 de
noviembre de 2016 y asi el mismo dia de cada mes, siendo la ultima pagada el 16
de junio de 2017, no obstante, indica que a la fecha aun se le adeudan 3 cuotas.

Manifiesta que el vinculo laboral fenecio sin justa causa atribuible al empleador, con
ocasion al proceso de liquidacion forzosa de Saludcoop EPS., y las demas entidades
que hacian parte de ésta, estando pendiente '/as prestaciones sociales
correspondientes al ultimo afo de servicio laboral, es decir, desde el 1 de enero de
2016 hasta el 30 de septiembre del mismo afio (...) porque estaban incluidas en e/
acuerdo y el mismo fue incumplido por la demandada IAC GPP Servicios Integrales
Monteria”,

Al final, indica que su ultimo salario promedio percibido ascendia a la suma de
$891.000.

2. CONTESTACION A LA DEMANDA

2.1. El curador ad litem de la Corporacién IPS., Cordoba e IAC GPP Servicios
Integrales Monteria, sefiald no constarle los hechos esbozados en el introductorio;
se opuso a las pretensiones y sefiald atenerse a lo que resulte acreditado en el
plenario, en consecuencia, propuso las defensas de "ineptitud de la demanda por

indebida acumulacion de pretensiones”, “ausencia de poder especial para accionar
contra Corporacion IPS., Cordoba e IAC GPP Servicios Integrales Monteria” y
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“haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que
fue demandada”como previas, y de fondo anuncié las de "ausencia de prueba que
demuestre las pretensiones alegadas”y ‘prescripcion de las obligaciones y la
genérica”[fls. 123 a 128 ibidem].

2.2, Por su parte el apoderado judicial de Saludcoop en Liquidacion, con el objeto
de resistir las suplicas, partio por indicar que "en virtud de la resolucion 022414 de
24 de noviembre de 2015, (...) la Superintendencia Nacional de Salud ordend la toma
de posesion inmediata de los bienes, haberes y negocios y la intervencion forzosa
administrativa y liquidar a la hoy demandada Saludcoop EPS OC, asumio todas las
funciones inherentes a un proceso liquidatario respecto de la ultima”.

En ese orden, apuntd que en el evento de haber existido un contrato de trabajo
entre la demandante y su prohijada, "e/ mismo fue cedido en el afio 2003 mediante
sustitucion patronal a IAC GPP Servicios Integrales Monteria en virtud de una orden
emanada de la Superintendencia Nacional de Salud de ceder los contratos de
determinados grupos de trabajadores entre esos la accionante”, por lo que, a la
fecha en que acaecieron los hechos sustento de la presente accion, Saludcoop "no
fungia como empleador de la demandante por lo cual no esta llamado a responder
por las obligaciones”laborales exigidas.

En lo sucesivo indico no constarle los hechos pregonados por la inicialista y presento
los medios exceptivos de "falta de legitimacion en la causa por pasiva”, "cobro de lo
no debido — inexistencia de la obligacion respecto Saludcoop EPS en liquidacion”,
‘Yalta de prueba de los supuestos de hecho que sustentan las pretensiones’,
"procedimiento de reclamacion de acreencias laborales en caso de entidades en
estado de liquidacion”, ‘falta de clasificacion del crédito — improcedencia de
Intereses y sanciones por obligaciones imputables a una entidad en estado o del
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sistema financiero en liquidacion”, "prescripcion”y "buena fe”[fls. 160 a 175 ib.].

I1. SENTENCIA CONSULTADA

1. El Juzgado Cuarto Laboral del circuito de Monteria, concluyé el tramite y dictd
sentencia el 24 de febrero de 2020, en el que resolvio:

"PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion de mérito denominada, cobro de lo no
debido e inexistencia de la obligacion respecto Saludcoop EPS en liguidacion,
propuesta por la accionada Saludcoop EPS en liquidacion, de igual manera, declarar
probadas las excepciones denominadas ausencia de prueba que demuestre las
pretensiones alegadas y las genéricas que han sido invocadas por el curador para la
Litis que apadrina los intereses procesales de la Corporacion IPS., y IAC GPP
Servicios Integrales Monteria, acorde con las reflexiones esbozadas en el item
considerativo de este proveido.

SEGUNDO: DECLARAR que entre la demandante sefiora Nohora Cecilia Contreras,
como trabajadora y las sociedades Saludcoop EPS en liguidacion, asi como IAC GPP
Servicios Integrales Monteria, en el orden empleadores, existio una relacion laboral
la cual inicio el dia 12 de abril de 1999 y culmino 30 de septiembre de 2016, la cual
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termind de mutuo acuerdo entre las partes acorde con lo acotado en el item motivo
de esta providencia.

TERCERO: ABSOLVER a las demandadas — sociedades Saludcoop EPS en liguidacion,
Corporacion IPS Cordoba asi como también a IAC GPP Servicios Integrales de
Monteria, de todas y cada una de las suplicas invocadas en €l libelo accionador, lo
anterior, conforme con las acotaciones realizadas en el acapite considerativo de esta
providencia.

CUARTO: Sin costas en esta instancia.

QUINTO: CONSULTESE el presente fallo con el superior si no fuere apealado acorde
con lo establecido en el inciso 3° del articulo 69 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social’.

2. El A quo, sustrajo la existencia del vinculo laboral declarado entre las partes, de
la prueba documental arrimada al proceso, la cual segin éste indica que la
accionante suscribié un contrato de trabajo a término indefinido con Saludcoop EPS.,
en liquidacion, el 12 de abril de 1999, contrato que posteriormente fue cedido, el 1
de noviembre de 2003, a la también demandada IAC GPP Servicios Integrales
Monteria y terminado por mutuo acuerdo el 30 de septiembre de 2016, en tal
discurrir, estim6 improcedente acceder a la indemnizacion por despido injustificado,
dado que, la terminacion del vinculo no acaecié injustamente.

En cuanto a las prestaciones sociales reclamadas por la demandante, indicé que en
el plenario aparecia acta de terminacion por mutuo acuerdo suscrita entre la actora
y la empresa IAC GPP Servicios Integrales Monteria, en la cual la ultima se obligaba
para con la primera a pagar la suma de $5.445.632, que de dicho acuerdo, la
accionante segun lo expuesto en la demanda, recibid la suma de $3.403.520, monto
que resultaba superior a la liquidacion de pretensiones contenida en la misma acta
y que tenia un importe de $1.545.190, por lo que, no habia lugar a conceder condena
por tales rubros, puesto que los mismos estaban saldados, incluso, en exceso, lo
cual de contera era un obstaculo para el reconocimiento de la indemnizacion
consagrada en el canon 65 del CST., pues segun éste, sabido es que la misma sdlo
tiene lugar en aquellos casos en que a la terminacion de la relacion de trabajo se
adeudan al trabajador salarios o prestaciones sociales, lo cual no ocurre en el sub
lite.

Adujé que de dicha acta, se podia colegir, también que la demandante era
acreedora, de una "bonificacion por buen retiro”, la cual no fue suplicada por ésta
en el escrito inaugural o en la reforma de éste, indicd no era posible acceder a ésta,
aun bajo la facultad ultra y extra petita que le asistia, como quiera que 'este
emolumento no fue compilado en los reclamos de la demanda inicial y tampoco en
la reforma, no fue discutido o debatido en el juicio, en ese orden de cosas no resulta
posible que el Juzgado se pronuncie de fondo sobre este punto, en caso de hacerlo
la sentencia seria incongruente por ser un topico no debatido, no discutido, dentro
de la sinopsis de esta Litis.”

Asi las cosas, bajo la anterior argumentacidn encontrd probadas las excepciones de
mérito transcritas en lineas superiores.
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III. ALEGATOS DE CONCLUSION.

Concedida la oportunidad para alegar de conclusion, las partes en contienda
guardaron silencio.

IV. CONSIDERACIONES

1. En el sub- examine, se reunen los llamados presupuestos procesales, toda vez
que la relacidn procesal esta debidamente conformada por quienes tienen capacidad
para ser parte y comparecer al proceso, existe competencia para conocerlo,
asimismo, no se evidencia causal de nulidad que invalide lo hasta ahora actuado,
por lo que corresponde desatar de fondo el grado jurisdiccional de consulta.

Previo a entrar a desatar el grado jurisdiccional de consulta resulta prudente recurrir
a lo dicho por la H. Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, quien
en el episodio de justicia constitucional STL10791-2020, de nov. 25, rad.
61346, MP. Dr. Omar Angel Mejia Amador, explico,

"Esta Sala de la Corte, en providencia CSJ STL2560-2020, que rememoro lo expuesto
en la sentencia CSJ SL, 18 sep. 2012, rad. 41130, destaco los siguientes apartes en
lo tocante con el grado jurisdiccional de consulta, asi:

Importa a la Corte precisar, en razon de su funcion de uniformadora de la
Jurisprudencia nacional en las materias del derecho del trabajo y de seguridad social,
que cuando el articulo 69 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social
refiere la procedencia del grado jurisdiccional de consulta respecto de las sentencias
de primera instancia que fueren ‘“totalmente adversas a las pretensiones del
trabajador, afiliado o beneficiario”, no es dable entenderse como tales, aguellas que
Ssimplemente declaran la existencia de una relacion laboral que no ha sido en manera
alguna desconocida por quienes la conforman, o cuya mera declaracion no reviste
Importancia alguna para el reconocimiento de los derechos persequidos
judicialmente por €l trabajador, afiliado o beneficiario, como aqui ocurrio, pues, por
aquella debe entenderse es la que, teniendo caracter definitivo, resuelve de fondo
los reales temas del litigio de forma tal que nada de lo que asi hubiere sido pedido
resulte concedido, con la consiguiente imposibilidad de proponer su discusion en un
nuevo proceso judicial pues ello habra de constituir cosa juzgada y, por supuesto,
cuando la relacion juridica que permite reclamar ciertos derechos laborales no es
asunto de la controversia que se plantea a través del litigio, o habiéndose incluido
por mera formalidad de la demanda no reviste mayor trascendencia para las
pretensiones que en verdad constituyen el ‘thema decidendum’ del proceso, su solo
reconocimiento judicial no satisface la exigencia legal que le permita a la sentencia
ser eximida del control de constitucionalidad y legalidad que entrana el grado

/4

jurisdiccional llamado ‘consulta’ ”[se resalta].

Esto habida cuenta de que, como se puede colegir de lo historiado ut supra, con la
sentencia de primera instancia fue reconocida la existencia de la relacién laboral
pretendida por la accionante, sin embargo, ello no puede ser obstaculo para imprimir
al veredicto definitivo ejusdem el grado jurisdiccional de consulta, ya que, como
indica la jurisprudencia en cita, "cuando /a relacion juridica que permite reclamar
clertos derechos laborales no es asunto de la controversia que se plantea a través
del litigio, o habiéndose incluido por mera formalidad de la demanda no reviste
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mayor trascendencia para las pretensiones que en verdad constituyen el ‘thema
decidendum’ del proceso, su solo reconocimiento judicial no satisface la exigencia
legal que le permita a la sentencia ser eximida del control de constitucionalidad y

Yav/4

legalidad que entrana el grado jurisdiccional llamado ‘consulta’.

2. Asi las cosas, el nucleo central de la litis se cifie en determinar si errd el fallador
de primer nivel al no acceder a las prestaciones sociales y demas indemnizaciones
reclamadas por la precursora o por el contrario acertd en declarar probados los
medios exceptivos propuestos por el extremo pasivo de la Litis.

3. Asi las cosas, no esta a mas indicar que, en efecto, tal cual fue pregonado por el
A quo, al otear los instrumentos probatorios incorporados al decurso sub examine,
con la demanda [fl. 9, 10 y 11 Exp.], asi como los introducidos con el escrito de
reforma [fl. 154 y 155 ibidem], se puede derivar que la impulsora suscribié el 12 de
abril de 1999, contrato de trabajo a término indefinido con la entidad "Sa/udcoop
O.C.”, ocupando la primera el cargo de "auxiliar de odontologia”en la IPS Saludcoop
Cereté, que dicho contrato fue cedido por cuenta del empleador el dia 1 de
noviembre de 2003 a la “INSTITUCION AUXILIAR DEL COOPERATIVISMO GPP
SALUDCOOP CORDOBA”, quien posteriormente cambid su nombre al de Institucion
Auxiliar del Cooperativismo GPP Servicios Integrales Monteria [fl. 76 a 78 ib.] y que
el vinculo fenecié por mutuo acuerdo entre las parte el 30 de septiembre de 2016.

Ahora bien, es de anotar que pese a que la demandante pretende se declare la
sustitucion de empleadores entre Saludcoop EPS., y la entidad Corporacién IPS.,
Cordoba, los materiales de juicio, no apuntan en dicha direccion, asi como tampoco
indican que el verdadero empleador de ésta fuera la Ultima de las mencionadas, ello
habida cuenta de que, segun la reforma de la demanda la inicialista depreca sea
declarada la relacién laboral con la Corporacion IPS., Cérdoba, desde el 12 de abril
de 1999 hasta el 30 de septiembre de 2016, ello sin soporte probatorio, al tiempo
de que tal pedimento rifie con los fundamentos facticos, arriba referenciados.

3.1. En ese estado de cosas, no se avista error en la deduccién que el fallador hizo
de la prueba documental para sentar la existencia del vinculo laboral en los términos
dictado en la sentencia.

4. Salvado lo anterior, en lo que tiene que ver con el quebrantamiento del vinculo
laboral, que de acuerdo con lo esgrimido por la demandante en su libelo pretensor
devino de manera injusta a instancia de su empleador, ha de indicarse que no se
avista yerro por cuenta del juzgado de conocimiento, cuando indicd que éste no
encarna un despido unilateral sin justa causa, pues del instrumento denominado
“terminacion por mutuo acuerdo del contrato laboral a término indefinido suscrito
entre el trabajador y la IAC GPP Servicios Integrales Monteria”, signado por la
accionante y su empleadora el 1 de octubre de 2016, es dable arribar a la conclusion
de que la relacion laboral fue finiquitada en los términos del lit. 6 de la regla 61 del
Cddigo Sustantivo del Trabajo.

No pasa por alto la judicatura que la libelista esbozd que "e/ 30 de septiembre de
2016, el representante legal de IAC GPP SERVICIOS INTEGRALES MONTERIA y
CORPORACION I.P.S CORDOBA, le comunicaron (...) que, a partir del 1 de octubre
de 2016, la entidad CORPORACION I1.P.S CORDOBA dejaria de prestar sus servicios
en el departamento de Cordoba”, por lo que, le fue "manifestado por los mismo que
le permitirian firmar un nuevo contrato con otras entidad, solo si firmaba la renuncia
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a IAC GPP SERVICIOS INTEGRALES MONTERIA, y si no firmaba no le daban contrato
y no le pagaban liquidacion”, indicando mas adelante que, "/a relacion laboral
termind por causas atribuibles al empleador, toda vez gue por motivos del proceso
de liguidacion de SALUDCOOP E.P.S, y las demas entidades que hacian parte de ésta
se procedio a dar por terminada la relacion laboral”

Y en efecto, revisada la prueba documental aludida, en lo que interesa a lo anterior,
se sefala,

"Cuarta: En ese mismo sentido, esta institucion entablo una relacion
comercial con la COPORACION IPS CORDOBA, en virtud de la cual los
colaboradores prestaban sus servicios a los usuarios remitidos a dicho
prestador por parte de CAFESALUD EPS y como contraprestacion mi
representada recibia el pago por los servicios prestados. En igual sentido /a
CORPORACION IPS CORDOBA, tenia relaciones contractuales Unicamente
con la EPS SALUDCOOP, que una vez declarada en proceso de liquidacion
entrego los contratos a la EPS CAFESALUD, con la que la Corporacion
contratante venia ejecutando relaciones comerciales.

QUINTA: Ahora, la Superintendencia Nacional de Salud, mediante
Resolucion 2812 del 15 de septiembre de 2016, autorizo la salida de la EPS
CAFESALUD, del departamento de Cordoba, esto motivo a que la
CORPORACION MI IPS CORDOBA enviara el pasado 28 de septiembre de
los corrientes (sic), un comunicado en el que indica que la EPS contratante
de esta, es decir, CAFESALUD EPS ha decidido cerrar los servicios ofertados
en el departamento de Cordoba y como consecuencia de ello, la Corporacion
finalizo el contrato existente entre las partes

SEXTA: En vista de lo anterior, por parte de la TAC GPP SERVICIOS
INTEGRALES MONTERIA, se hace imposible mantener el vinculo laboral
con el trabajador pues al terminarse el vinculo contractual con su unica
contratante, no existen ingresos economicos para cumplir las obligaciones
laborales de dicho contrato.”

Empero, ello no implica el acaecimiento de un despido injustificado, como quiera
que no tiene relevancia juridica las causas que motivan al empleador a promover
planes de retiro consensuados, pues el trabajador puede rehusarse a aceptarlo e
incluso puede plantear un arreglo diferente, siendo el Unico requerimiento para la
validez del acuerdo culminante de la relacion el hecho de que esté exento de vicios.

Asi lo ha dicho la H. Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
sentencia SL324-2018, de feb. 20, rad. 56154, MP. Dra. Cecilia Margarita
Duran Ujueta, en lo siguiente,

™En el mismo escenario, se impone evocar lo que de antano y de manera pacifica
ha ensefado la Corte, reiterada en la sentencia CSJ SL2503-2017, en el sentido de
que:

[...] no existe prohibicion alguna que impida a los empleadores promover planes de
retiro compensados, ni ofrecer a sus trabajadores sumas de dinero a titulo de
bonificacion, por ejemplo por reestructuracion, sin que ello, por si solo, constituya
un mecanismo de coaccion, pues tales propuestas son legitimas en la medida en
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que el trabajador esta en libertad de aceptarias o rechazarlas e incluso, formularle
al patrono ofertas distintas, que de igual manera pueden ser aprobadas o
desestimadas por éste. Por lo que no es dable calificar ni unas ni otras como
presiones indebidas por parte de quien las propone, pues debe entenderse que
dichas ofertas son un medio idoneo, legal y muchas veces convenientes de rescindir
los contratos de trabajo y zanjar las diferencias que puedan presentarse en el
desarrollo de las relaciones de trabajo.

También cabe agregar, que la decisidon de poner fin a la relacion laboral por «mutuo
consentimiento», puede provenir bien del empleador o del trabajador. Es asi que en
sentencia CSJ SL, 3 may. 2005, rad. 23381, reiterada en providencias CSJ SL, 14 jul.
2005, rad. 25499 y CSJ SL, 1 jun. 2006, rad. 26830, y de forma mas reciente CSJ]
SL, 12 ag. 2009, rad. 36687 y CSJ SL5753-2014, en donde la Corte expreso:

Asi'mismo, se tiene que en los ordenamientos legales que rigen en el pais, para los
trabajadores particulares y oficiales, se establece como modos de terminacion de los
contratos de trabajo el mutuo consentimiento, sin que en los mismos se consagre
restriccion alguna a esta facultad de las partes (articulo 61 del C. S. del T. y 47 del
Decreto 2147 de 1945). Es evidente entonces que la decision de poner fin a la
relacion laboral de mutuo consenso puede provenir bien sea del empleador o
del trabajador, no importando la causa que la motive puesto que la unica exigencia
de esa potestad de las partes es la relativa a que su consentimiento no esté viciado
por el error, fuerza o dolo.

"Es un axioma que la propuesta que hace una de las partes a la otra de poner fin al
contrato de trabajo obedece normalmente a una manera pacifica y normal de
terminarlo por mutuo acuerdo, siendo de usual ocurrencia que medie un
ofrecimiento economico del empleador cuando la iniciativa es suya, como tuvo lugar
este caso [negrilla del texto original].”

Ahora bien, no deja de lado la Colegiatura que la demandante en el escrito de
reforma indicod que "le fue manifestado por los mismos que le permitirian firmar un
nuevo contrato con otra entidad, solo si firmaba la renuncia a IAC GPP Servicios
Integrales Monteria y si no firmaba no le daban contrato y no le pagaban liguidacion”
y si bien, ello puede llegar a sugerir existencia de un vicio de consentimiento, como
es la fuerza, tal aseveracion carece de soporte probatorio, ya que, ni la accionante
en su interrogatorio de parte, ni la testigo Latife Saker Genes, hicieron mencién de
tal situacion.

4.1. En tal acontecer, a la luz de lo dicho, es indudable que acerté el A quo, al
momento declarar que no existid despido injustificado y por consiguiente no habia
lugar a conceder la indemnizacion de que trata el canon 64 de la Legislacion positiva
del trabajo.

5. De otra latitud, en lo atafedero a las prestaciones sociales del ultimo afio
laborado, esto es, las cesantias, intereses de las cesantias, prima y vacaciones para
el periodo que va desde el 1 de enero al 30 de septiembre de 2016, que segun la
actora no le fueron canceladas por cuenta de su empleadora, debe indicarse que,
se avista, por una parte, que conforme al certificado laboral expedido por IAC GPP
Servicios Integrales Monteria el 24 de septiembre de 2016, la propulsora tenia una
asignacion mensual de $814.100 [fl. 11 ib.], igualmente se colige que, sus



Pagina 9 de 12

prestaciones sociales fueron liquidadas al interior del acuerdo de terminacion,
liguidacion que fue aceptada por ésta al momento de suscribirla, sin que repose en
el plenario prueba, itérese, que pueda minar su validez, ascendiendo dicha
liguidacion al total de $1.545.190, suma que debia ser pagadas conforme el
convenido resefnado, en ocho (8) cuotas mensuales de $680.704 cada una, a partir
del 16 de noviembre del 2016, recibiendo la demandante, segun su dicho, solamente
cinco (5) de éstas, es decir, la cantidad de $3.403.520, lo cual, en efecto, cubre el
valor de las prestaciones sociales.

5.1. Silguese que también acertd la primera instancia, al no imponer condena por
concepto de la indemnizacion moratoria consagrada en el articulo 65 del CST., dado
que la misma so6lo procede en los casos de mora en el pago de “salario y
prestaciones”, las cuales conforme el dicho de la propia impulsora, que se itera,
indicod recibid por razoén al convenidé de terminacion la suma de $3.403.520, se
encuentra saldadas.

6. Por Ultimo y en lo relativo a la "bonificacion por buen retiro o suma conciliatoria”,
reconocida por IAC GPP Servicios Integrales Monteria, en favor de la demandante,
la cual ascendia a $3.900.443, el fallador de primer nivel no accedié a ello, como
quiera que dicho rubro no fue suplicado en la demanda ni en su reforma, al tiempo
de que tampoco fue discutido en el marco del proceso, siendo improcedente hacerlo
bajo el principio ultra y extra petita.

Llegados a este punto, valga indicar que pacifica ha sido la jurisprudencia de la H.
Sala de Casacion Laboral cuando indica que las facultades ultra y extra petita
contempladas en el articulo 50 del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social,
"(...) se encuentran reservadas para el juez de primera o de unica instancia, de modo
tal que solo le estd reservado a €Este conceder salarios, prestaciones o
indemnizaciones mas alld de los pedidos o diferentes de los solicitados cuando los
hechos en gue se originen se encuentren debidamente discutidos y probados dentro

del juicio, siendo que el juzgador de sequndo grado no puede hacer uso de

estas facultades oficiosas, al no estar contempladas dentro del ejercicio
de sus funciones legales.” [Vid. SL9518-2015, reiterada, entre otras, en

sentencia SL1343-2021, de mar. 23, rad. 80885, MP. Dra. Cecilia Margarita
Duran Ujueta].

Pese a lo sefialado, la Sala encuentra necesario entrar a analizar dicho tdpico, no
bajo las facultades antes aludidas, sino en virtud del grado jurisdiccional de consulta,
de acuerdo con lo indicado en la sentencia SL440-2021, de feb. 3, rad. 68960,
MP. Dr. Ivan Mauricio Lenis GOmez, cuyo tenor literal es el siguiente,

"1. principio de consonancia

Conforme lo prevé el articulo 66A de la Ley Procesal Laboral, este postulado impone
que «la sentencia de segunda instancia, asi como la decision de autos apelados,
deberd estar en consonancia con las materias objeto del recurso de apelacion» (CSJ
SL10405-2014).

Ello significa que el juez de segundo grado debe estar sujeto a las materias
especificas y debidamente sustentadas en la apelacion que se haga contra la
decision primigenia. Bajo esta Iogica, el juzgador no tiene competencia para resolver
otros aspectos ajenos a la relacion juridico procesal, sino estrictamente aquellos
controvertidos por las partes en el recurso vertical.
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La Corte ha precisado que con la referida restriccion el legislador quiso focalizar la
actividad jurisdiccional y materializar el objetivo de simplificacion de tramite y
celeridad pretendido en la Ley 712 de 2001, por lo gue las partes estan obligadas a
concretar con exactitud los motivos por los que se apartan de la decision judicial,

Asimismo, es preciso destacar que mediante sentencia C-968-2003, la Corte

Constitucional condiciond la aplicacion de la figura de la consonancia en materia

laboral, bajo el entendido de que «las materias objeto del recurso de apelacion

incluyen siempre los derechos laborales minimos irrenunciables del trabajador».
Conforme lo anterior, la Constitucion Politica le impone al ad quem la
obligacion de pronunciarse sobre las materias relacionadas con los beneficios
minimos consagrados en las normas laborales, de modo que tales aspectos
gue de forma implicita estén cobijados en la impugnacion, hacen parte de su
competencia funcional, siempre y cuando: (i) hayan sido discutidos en el juicio
y (i) estén debidamente probados (CSJ SL2808-2018).

Por otra parte, en este punto es oportuno senalar que el referido
postulado no tiene aplicacion cuando procede el grado jurisdiccional
de consulta. Ello porque esta institucion procesal busca la
realizacion de objetivos y valores constitucionales como Ila
prevalencia del derecho sustancial y la garantia de un orden justo,
razon por la que opera por ministerio de la ley en los casos previstos
expresamente por el legislador, y no como iniciativa de las partes
del proceso. De esa manera, el juez que conoce de la consulta cuenta
con amplias facultades para examinar el asunto sin estar sujeto a
los limites que impone el recurso de apelacion o el principio de la no
reformatio in pejus. ”[Se resalta].

En tal direccidn, al fijar la vista sobre lo dicho por el fallador de primer nivel, con
respecto a la bonificacidn por buen retiro, se tiene que las razones para negar su
reconocimiento y condena radican en que segun éste tal rubro no fue discutido al
interior del proceso, inteleccién que la Sala no comparte pues oteada la reforma de
la demanda, se observa lo que sigue,

"13. En ese acuerdo se pactaron que le serian canceladas las prestaciones sociales
adeudadas a la fecha.

14. En el mismo acuerdo se pacto que se le cancelaria la indemnizacion por despido
injusto, pero disfrazada como bonificacion por buen retiro.

15. esta indemnizacion solo fue por el 40% del valor total.

16. Se acordo que le cancelaria las prestaciones sociales e indemnizacion en 8
cuotas por valor de $680.704, cada una.

17. La primera €l dia 16 de noviembre de 2016, y asi sucesivamente los mismos
dias de cada mes siendo la ultima el dia 16 de junio de 2017,

18. De esas cuotas se le cancelaron 5, adeudando la demandada IAC Servicios
Integrales 3 a la fecha”.
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Luego, se tiene que si bien, no se pretendid liminarmente la referida bonificacion, la
misma fue objeto de mencion en el escrito de reforma aseverandose que era un
rubro integrante de la suma reconocida por el acuerdo de terminacién suscrito entre
la demandante y su entonces empleadora IAC GPP Servicios Integrales Monteria,
del cual se encontraba insolutas tres (3) cuotas por valor de $680.704 cada una.

Hechos que fueron puestos de presente, tanto a Saludcoop EPS., en liquidacion,
como al curador ad litem asignado a la Corporacion IPS., Cérdoba e IAC GPP
Servicios Integrales Monteria, quienes alegaron no constarles tales, en
consecuencia, dichos valores si fueron discutidos, y dado la orfandad probatoria de
la parte pasiva no se acredito su satisfaccion.

Y es que si el fallador de conocimiento, dio por acreditado la existencia del acuerdo
de terminacidn entre la accionante y su empleadora IAC GPP Servicios Integrales
Monteria, asi como su pago parcial, debié condenar bajo sus facultades u/tra y extra
petita a IAC GPP Servicios Integrales Monteria, al pago de las cuotas insolutas las
cuales ascienden a $2.042.112, ello debidamente indexado.

7. Por otra parte, la propulsora pretende se declaren solidariamente responsable a
las demandadas de las acreencias laborales a las que tiene derecho, siendo el
fundamento de ello, el hecho de que "s/ bien el contrato de trabajo fue cedido a IAC
GPP Servicios Integrales Monteria, quien se beneficiaba de los servicios prestados
era Corporacion L.P.S. Cordoba”.

Y si bien, en el pluricitado acuerdo de terminacion, se senala que IAC GPP Servicios
Integrales Monteria, entabld una "relacion comercial con la CORPORACION IPS
CORDOBA, en virtud de los cuales los colaboradores prestaban sus servicios a los
usuarios remitidos a dicho prestador por parte de CAFESALUD EPS”, sefialando
ademds que "la CORPORACION IPS CORDOBA, tenia relaciones contractuales
unicamente con la EPS SALUDCOOP”, quien una vez declarada en proceso de
liquidacion, entregd los contratos a Cafesalud EPS, no puede la Sala acceder a tal
pedimento, como quiera que el proceso carece del certificado de existencia y
representacion de la entidad Corporacion IPS., Cordoba, por lo que, no puede
establecerse si el objeto social del contratante, esta relacionado con el giro o la
actividad del contratista independiente, o si hay afinidad en ellas, o con la labor
desempefada con el trabajador.

8. Ahora bien, dado que el acuerdo en mencion, fue suscrito el 1 de octubre de
2016, y la accidn ejusdem, fue presentada en el 28 de noviembre de 2017, resulta
obvio que, la excepcién de prescripcion presentada por el curador para la litis
asignado a IAC GPP Servicios Integrales Monteria, no esta llamada a prosperar.

V. DECISION

Por colofon debe la Sala sefialar que no le queda otro camino que el de revocar
parcialmente el numeral 1° de la sentencia consultada, en el sentido de declarar no
probada las excepciones propuestas por el curador ad litem de IAC GPP Servicios
Integrales Monteria, y en su lugar se condenara a ésta al pago de $2.042.112
conforme se explicd ut supra, en todo lo demas, la decisidon serd confirmada, sin
imposicidn de costas en esta instancia, como quiera que surtié el grado de consulta.
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En mérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION CIVIL - FAMILIA -
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
MONTERIA, administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE el numeral primero de la resolutiva de la
sentencia dictada el 24 de febrero de 2020, por el Juzgado Cuarto Laboral del
Circuito de Monteria — Cérdoba, dentro del proceso Ordinario Laboral, promovido
por Nohora Cecilia Contreras contra Saludcoop en liquidacién, IAC GPP Servicios
Integrales Monteria o IAC GPP Servicios Integrales Monteria en Liquidacion vy
Corporacidon IPC Cdrdoba, en el sentido de declarar no probadas las excepciones
propuestas por el curador ad litem de IAC GPP Servicios Integrales Monteria, en su
lugar ss CONDENARA a IAC GPP Servicios Integrales Monteria, al pago de
$2.042.112, debidamente indexado, conforme lo dicho ut supra.

SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demas la sentencia consultada.

TERCERO: Sin imposicion de costas, por haberse surtido el grado jurisdiccional de
consulta.

CUARTO. En su oportunidad regrésese el expediente a su oficina de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Magistrado

™S

? (nc
MARCOTULIO ‘ RADAS

Magistrado

N\
CARMELO DEL CR 0O RUIZ VILLADIEGO
Magistrado
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EXPEDIENTE N° 23 001 31 05 004 2019 00234 01 Folio 288 - 2020
Aprobado por Acta N° 86

Monteria, seis (06) de septiembre del aiio dos mil veintiuno (2021)

Procede la Sala en aplicacidn del Decreto 806 de 2020, a resolver la apelacion
formulada por las partes, contra la sentencia dictada el 10 de septiembre de 2020,
por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Monteria, dentro del PROCESO
ORDINARIO LABORAL, promovido por ISABEL LORELEY DEL SOCORRO
MONTES OYOLA contra la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

I. ANTECEDENTES

1. La Senora Isabel Loreley Del Socorro Montes Oyola, el 4 de julio de
2019, impetré demanda ordinaria laboral contra el Fondo de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A., con la finalidad de que se le reconozca y pague una

pension de vejez, en cuantia inicial de $1.833.700, a partir del 01 de agosto de 2014.

En consecuencia, solicita que se condene a la demandada a reconocer y pagar
las mesadas pensionales retroactivas, los intereses moratorios del art. 141 de la Ley
100 de 1993, se indexen las condenas, se falle ultra y extra petita y las costas del

proceso.

2. Las anteriores pretensiones se fundamentaron en los siguientes hechos

que la Sala sintetiza asi:



- Manifiesta la impulsora que se encuentra afiliada a Porvenir SA, desde el

mes de julio de 1994, realizando sus respectivas cotizaciones desde esta fecha.

- Que Porvenir SA, mediante oficio le manifestd que tenia un bono pensional
de $224.576.017, ademas, que tenia en su cuenta de ahorro individual la suma de
$243.986.704, arrojando un total acumulado de $468.562.721.

- Que nacid el 15 de octubre de 1959 y que a la presentacién de esta demanda

tenia 59 anos de edad.

- Que su Uultima cotizacion lo fue en el mes de julio de 2014.

- Que Porvenir SA, el 31 de octubre de 2018, le hizo una proyeccion de su

pensidn de vejez en cuantia de $1.833.700 a los 59 afios de edad.

- Que el dia 16 de enero de 2019, solicitd el reconocimiento y pago de su
pension de vejez y, que aun a la presentacion de la demanda, Porvenir no le ha

dado respuesta.

Tramite y Contestacion de la Demanda

3. Admitida la demanda y notificada en legal forma a la parte accionada, la
Sociedad Administradora de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., contestd la misma,
declarando ser ciertos unos hechos y no constarle otros, argumentando que la
precursora debe llegar a las oficinas de Porvenir SA, para que formule la peticién
directa, para asi adelantar el estudio correspondiente y determinar si cumple o no

con los requisitos legales para acceder a la pension de vejez.
Propuso como excepciones de fondo las de “falta de causa para pedir, cobro

de lo no debido, ausencia de derecho sustantivo, buena fe, prescripcion general de

la accion judicial, las que resulten probadas en el curso del proceso”.

II. FALLO APELADO

A la primera instancia se le puso fin con la sentencia adiada 10 de septiembre

de 2020, en la cual, el Juez Cuarto Laboral del Circuito de Monteria, declaré no



probadas las excepciones propuestas por Porvenir S.A.; asimismo, dictamino que la
sefora Isabel Loreley Del Socorro Montes Oyola, tiene derecho a que Porvenir S.A.,
le reconozca y page una pension de vejez, en cuantia inicial de $1.833.700, a partir

de la fecha de su sentencia.
En consecuencia, denegd las demas pretensiones de la demanda.

Como soporte de su decision, el A Quo, sostuvo que de las pruebas
documentales aportadas tanto por la parte actora como la accionada, se evidencia
que se reunen los prepuestos minimos que establece el articulo 64 de la Ley 100 de
1993, para la concesidn de la pension de vejez en el régimen de ahorro individual
con solidaridad, empero, considerd que el pago de retroactivo pensional lo seria a
partir de la fecha de su sentencia, esgrimiendo que este se causa de una manera
diferente en el régimen de prima media con prestacion definida, y, en el presente
asunto, estima que la actora debi6 atender el requerimiento realizado por Porvenir,
para que se dispusiera a acudir ante sus oficinas a fin de que se adoptaran las
medidas necesarias para el reconocimiento de la pensidon de vejez, toda vez que se
encontraba pendiente la redencién del bono pensional, siendo necesario el

respectivo tramite administrativo.

III. RECURSO DE APELACION.

Recurso de apelacion parte demandante

La promotora interpuso recurso de apelacion frente los siguientes aspectos:

Retroactivo pensional

Considera que el derecho al retroactivo pensional se causa con el
cumplimiento de los requisitos exigidos por el sistema de pensiones y no por
caprichos que imponga el fondo de pensiones; no obstante, expone que los
requisitos legales de procedencia son: edad y semanas de cotizacién, ademas,
sostiene que se requiere la desafiliacion del sistema.

De otra parte, aduce que el reconocimiento pensional no puede supeditarse
al tramite de reclamacion de un bono pensional, pues, estima que estos son tramites
administrativos que le corresponden a los respectivos fondos de pensiones, sin que

pueda verse afectado el afiliado con la imposicidn de este tipo de cargas.



Intereses moratorios

Frente a este tema, manifiesta que en sentencia SL3130 — 2020, la Corte
Suprema de Justicia, claramente expresa la procedencia de los intereses moratorios
y su aplicabilidad a todo tipo de pensiones, inclusive, las reconocidas en el RAIS y
RPM.

Mesadas adicionales

Sefala la recurrente que este tema ha sido desarrollado en sentencia SL1982
— 2020, considerando que las mesadas de junio y diciembre también son

procedentes para las pensiones reconocidas en el RAIS.

Recurso de apelacion por parte de Porvenir SA

La parte demandada Porvenir SA, a través de su apoderado judicial apelo,
alegando que el derecho pensional se debe condicionar hasta que la demandante

tenga completo el capital necesario en su cuenta de ahorro individual.

Adicionalmente, sostiene que la pension de vejez a la luz del articulo 64 de la
Ley 100 de 1993, nace en el instante en que el afiliado tenga en su cuenta el capital
suficiente, y, en este momento, la actora, a pesar de que en teoria tiene el capital
(sumando el valor del bono pensional), no tiene ese capital en la cuenta de ahorro
individual y, fue por ello que Porvenir, le solicitd que acudiera a sus oficinas para
efectuar el respectivo tramite ante el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y, asi
poder solicitar el bono pensional, para luego reconocerle su pension, empero, relata

que la accionante no lo hizo.

Por tanto, a su juicio, hasta que el bono pensional no se haga efectivo y se
haya girado a la cuenta de ahorro individual de la accionante, el capital no esta
completo, por lo que considera que Porvenir, no puede realizar un reconocimiento
pensional porque no existe en su cuenta de ahorro individual el capital suficiente

para que nazca ese derecho.



IV. ALEGATOS DE CONCLUSION

En esta oportunidad la encausada PORVENIR S.A., presentd alegatos conclusivos,
reiterando los argumentos de su recurso de apelacion y solicitando que se revoque

la sentencia confutada.

Asimismo, el apoderado de la parte demandante, presentd sus alegatos donde
abogd por la revocatoria parcial del fallo de primera instancia, reiterando los

argumentos de su alzada.

V. CONSIDERACIONES DE LA SALA.

1. A fin de resolver el recurso de apelacion que hoy ocupa la atencion de este
Colegiado, es menester sefialar los puntos de censura, toda vez que de acuerdo a
lo previsto en el articulo 66A del C. P. del Ty de la S.S., no se tiene porque entrar

a dilucidar inconformidades que no han sido puestas a consideracion.

Problema juridico.

2. Clarificado lo anterior, entraremos a resolver el remedio vertical impetrado
por las partes contra la sentencia de primer nivel, correspondiendo a esta Sala
determinar: 1) Si a la demandante le corresponde realizar el tramite para la emision
de bono pensional, por el periodo cotizado ante el ISS, hoy Colpensiones; 2)
examinar la fecha de causacion y disfrute de la pension de vejez a la luz del articulo
64 de la Ley 100 de 1993, 3) el nimero de mesadas al afo y 4) Si hay lugar al pago

de los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

Tramite para emision del bono pensional

Alega la convocada que la inicialista no dispone del capital suficiente en su
cuenta de ahorro individual para tener derecho a la pensién de vejez en el RAIS,
pues, a su juicio, se encuentra pendiente el tramite del bono pensional, y, por tanto,
hasta que este no sea redimido, la actora no puede disfrutar del derecho;
correspondiéndole, en consecuencia, acudir hasta las oficinas de Porvenir y autorizar

el inicio del respectivo tramite.



Ante lo anterior, debe la Corporacion indicar que los articulos 115 y siguientes
de la Ley 100 de 1993, expresamente sefialan que los bonos pensionales son titulos
de deuda publica destinados a contribuir a la conformacién del capital necesario para
financiar las pensiones de los afiliados al sistema general de pensiones y su solicitud

corresponde a la administradora de pensiones correspondiente, conforme a la

expresa regulacion del articulo 20 del Decreto 1513 de 1998, el cual, en su tenor

literal reza lo siguiente:

Art. 20.- El articulo 48 del Decreto 1748 de 1995, quedara asi: (...)
Corresponde a las entidades administradoras adelantar por cuenta
del afiliado pero sin ningun costo para éste, las acciones y
procesos de solicitud de bonos pensionales y de pago de los
mismos cuando se cumplan los requisitos establecidos para su
redencion. Las administradoras estaran obligadas a verificar las
certificaciones que expidan las entidades empleadoras o cajas, de tal
manera que cuando sean recibidas por el emisor, sdlo sea necesario
proceder a la liquidacion provisional del bono y a la solicitud de
reconocimiento de las cuotas partes, de acuerdo con lo previsto en
el articulo 52.

En este sentido, es claro que el legislador le ha asignado a las entidades
administradoras de pensiones, competencia para determinar si las pensiones de sus
afiliados se deben o no financiar con bono pensional y, en caso tal, realizar la gestion
necesaria para solicitar su emisidon, pues se trata de un tramite y proceso
administrativo disefado para tal efecto en los términos que establecen los Decretos
1513 de 1998 y 3798 de 2003.

Adicionalmente, el afiliado no puede verse afectado por estos tramites
administrativos que, legalmente, le corresponde realizar al respectivo fondo de
pensiones (CSJ STL9160 — 2015).

Fecha de causacion y disfrute

De otra latitud, en lo que tiene que ver con la fecha de causacién y disfrute
de la pensidon de vejez, de la cual, se duelen ambas partes frente a la decision
tomada por el A Quo, debe la Sala explicar que, en el Régimen de Prima Media, la
causacion y disfrute de la pension de vejez estda sometida a fechas ciertas,

establecidas a partir de parametros fijos, como el cumplimiento de los requisitos, la



desvinculacion del sistema y el retiro del servicio, en el caso de los servidores
publicos. Ello en virtud de que, frente a las pensiones de vejez reconocidas por el
ISS, hoy Colpensiones, en su condicion de administradora del régimen de prima
media con prestacion definida, siguen siendo aplicables los parametros contenidos
en el articulo 13 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo

ano.

Por su parte, en el RAIS no puede hablarse de una fecha de causacion y
disfrute de la pensidn, estrictamente fijada, pues, salvo en lo que tiene que ver con
la garantia de pensidon minima, todo depende de la voluntad libre del afiliado y de
los recursos existentes en su cuenta de ahorro individual. En ese sentido, el articulo
64 de la Ley 100 de 1993 dispone claramente que los afiliados “tendrén derecho a

una pension de vejez, a la edad que escojan, siempre y cuando el capital acumulado

en su cuenta de ahorro individual les permita obtener una pension mensual, superior

al 110% del salario minimo legal mensual vigente a la fecha de expedicion de esta

/4

Ley”.

Ahora, aunque en el RAIS no es posible identificar una regla fija e invariable
de causacion y disfrute de la pension, lo cierto es que la figura del retroactivo
pensional no es del todo ajena a su naturaleza y reglas, pues, en todo caso, existe
una fecha cierta a partir de la cual se empieza a pagar la prestacidn, en funcién de
la voluntad del afiliado y la acreditacion del capital suficiente. En ese sentido, una
vez EL AFILIADO REUNA EL CAPITAL MINIMO EN SU CUENTA DE AHORRO
INVIDUAL (ARTICULO 64 DE LA LEY 100 DE 1993), Y SOLICITE ANTE SU
RESPECTIVO FONDO DE PENSIONES EL RECONOCIMIENTO DE SU DERECHO
PENSIONAL, es a partir de alli que se puede entender configurado el derecho. Por
consiguiente, debe definirse en funcidn de las particularidades de cada caso vy, por
las especificidades del régimen, debiendo tenerse en cuenta la forma en la que se
hubiera hecho la proyeccion del capital y la voluntad del afiliado (Sentencia CSJ
SL1168 — 2019).

En ese orden, de las pruebas que militan en el proceso, a folio 18 esta derecho
de peticién elevado por la accionante ante Porvenir SA, el 16 de enero 2019,

solicitando el reconocimiento y pago de la pension de vejez en el RAIS.

Asimismo, a folios 14 a 17 del cuaderno de primera instancia, se observa la

proyeccion realizada por Porvenir SA, el 23 de abril de 2019, de la pension de vejez



de la actora y, en la que se establece que con la edad de 59 afios, le arrojaba una

mesada pensional de $1.833.700, en la modalidad de retiro programado.

No obstante, lo anterior, si bien en el RAIS no puede hablarse de una fecha
de causacion y disfrute, lo cierto es que la demandante solicitd el reconocimiento de
su pension de vejez, el dia 16 de enero de 2019, y, Porvenir SA, realizd la proyeccion
de esta teniendo en cuenta el capital acumulado en su cuenta de ahorro individual,
arrojando como resultado que a la edad de 59 afios (edad que ya tenia cumplida

para dicha calenda) tendria una mesada pensional de $1.833.700.

Por consiguiente, para la Sala, de acuerdo a la proyeccion realizada por
Porvenir S.A. vy, la edad que tenia la actora al momento de solicitar su prestacion
pensional, surge diafano que reunia los requisitos para la misma, amén de mostrar
su plena voluntad e intencién de adquirir su derecho. De modo que, esta Corporacion
estima que la fecha de reconocimiento de la pension de vejez de la accionante, debid
serlo a partir de 16 de enero de 2019, por lo que corresponde modificar el fallo de
primera instancia frente a esta tdpica, y, en consecuencia, se condenara al pago del

respectivo retroactivo pensional causado a partir de esta data.

Numero de mesadas al aiho

Frente a este tema resulta pertinente indicar que, si bien la mesada 14
adicional no distingue si la pension se causd en el régimen de primera media con
prestacion definida o en el Régimen de Ahorro Individual Con Solidaridad, no es
menos cierto que su regla de aplicacion es la misma, esto es, que el derecho a la
pensidn de vejez se haya causado con anterioridad a la vigencia del Acto Legislativo
01 de 2005, o para los que devenguen una mesada pensional inferior a 3 salarios
minimos legal mensual vigente y causen su derecho hasta antes del 31 de julio de
2011 (CSJ SL2308 — 2020). De ese modo las cosas, teniendo en cuenta que la
actora causd su derecho pensional en el afio 2019, no le asiste derecho al

reconocimiento de la mesada 14 adicional, sino solo a 13 mesadas al afo.

Intereses moratorios

Por Ultimo, en cuanto a los intereses moratorios de que trata el canon 141

de la Ley 100 de 1993, esta norma es aplicable tanto al Régimen de Prima Media



como al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, siempre que se incurra en
mora en el pago de las mesadas pensionales, sin que se deba mirar el obrar de
buena o mala fe, en cuanto se trata simplemente de resarcimiento econdmico
encaminado a aminorar los efectos adversos que produce al acreedor la mora del
deudor en el cumplimiento de las obligaciones (SL-3591 DE 2019), para tal
efecto, se tendra en cuenta que estos proceden 4 meses después de la solicitud
pensional, la cual se impetro el 16 de enero de 2019, de tal suerte que Porvenir SA,
debera reconocer intereses moratorios calculados sobre el retroactivo adeudado,
desde el 17 de mayo de 2019 y hasta que se haga efectivo el pago de la obligacion.
Asi las cosas, al reconocerse los intereses moratorios se ha de revocar la indexacion

por ser estas incompatibles.

Por colofdén, se ha de modificar el numeral segundo del fallo apelado, en el
sentido de declarar que la actora tiene derecho a que la accionada, Administradora
de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., le reconozca y page la pension
de vejez, en cuantia inicial de $1.833.700, a partir del 16 de enero de 2019.
Asimismo, se adicionara en el sentido de condenar al pago del retroactivo pensional
a partir del 16 de enero de 2019, como también al pago de los intereses moratorios,
calculados sobre el retroactivo adeudado, a partir del 17 de mayo de 2019, en lo
demas se ha de confirmar el fallo de primer grado. No se impondra condena en
costas en esta instancia, por no haber prosperado en su integridad la censura de

las partes.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE MONTERIA, SALA PRIMERA DE DECISION CIVIL — FAMILIA
— LABORAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de

la ley,

VI. FALLA

PRIMERO: MODIFICAR EL NUMERAL SEGUNDO de la sentencia proferida el 10
de septiembre de 2020, por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Monteria,
dentro del PROCESO ORDINARIO LABORAL, RADICADO BAJO EL No. 23 001
31 05 004 2019 00234 01 Folio 288, promovido por ISABEL LORELEY DEL
SOCORRO MONTES OYOLA contra ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., en el sentido de declarar que la
actora tiene derecho a que la accionada, ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
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PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., le reconozca y pague la pension de vejez,
en cuantia inicial de $1.833.700, a partir del 16 de enero de 2019.

SEGUNDO: ADICIONAR el fallo de fecha, origen y radicado atras enunciado, en
el sentido de condenar a Porvenir SA, a pagar a favor de la actora el retroactivo
pensional causado a partir del 16 de enero de 2019.

TERCERO: ADICIONAR el fallo de primera instancia, en el sentido de Condenar a
Porvenir SA, a pagar a favor de la actora, los intereses moratorios de que trata el
articulo 141 de la Ley 100 de 1993, calculados sobre el retroactivo adeudado, a partir
del 17 de mayo de 2019.

CUARTO: CONFIRMAR en todo lo demas la sentencia confutada.

QUINTO: Sin costas en esta instancia.

SEXTO: Oportunamente regrese el expediente a su oficina de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Magistrado

™~
MARCO TULIO BORJA PARADAS

Magistrado

IMPEDIDO
CARMELO DEL CRISTO RUIZ VILLADIEGO
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MONTERIA

SALA PRIMERA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL

DR. PABLO JOSE ALVAREZ CAEZ
Magistrado ponente

EXPEDIENTE N° 23 001 31 05 004 2018 00245 01 Folio 323 - 2020
Aprobado por Acta N° 86

Monteria, seis (06) de septiembre del afio dos mil veintiuno (2021)

Procede la Sala en aplicaciéon del Decreto 806 de 2020, a resolver la apelacion formulada
por la parte demandante, contra la sentencia dictada el 04 de marzo de 2020, por el
Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Monteria, dentro del PROCESO ORDINARIO
LABORAL, promovido por LUZ STELLA BRUNO VELLOJIN contra SOTRACOR SA,
JESUS ALFREDO ANAYA MORA, MILENA DiAZ PASTRANA y LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, COLPENSIONES.

I. ANTECEDENTES

1. La sefiora Luz Stella Bruno Vellojin, a través de apoderado judicial, presenté demanda
Ordinaria Laboral contra Sotracor SA, JesUs Alfredo Anaya Mora, Milena Diaz Pastrana,
la Administradora Colombiana de Pensiones —Colpensiones-, y la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, a fin de que se declare que, entre su finado esposo, Luis
Enrique Yanes Duefas y Sotracor SA, Jesus Alfredo Anaya Mora y Milena Diaz Pastrana,
existio una relaciéon laboral desde el 28 de febrero de 1999 hasta el 05 de marzo de
2014.

Asi mismo, pretende que se declare que le asiste derecho al reconocimiento y pago de
la pensién de sobrevivientes en calidad de cényuge del finado Luis Enrique Yanes
Duefas.

En consecuencia, pide que se condene a Sotracor SA, Jesus Alfredo Anaya Mora y Milena
Diaz Pastrana, a pagar los aportes a seguridad social en pensidon en el periodo
comprendido desde el 28 de febrero de 1999 al 05 de marzo de 2014.
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De igual manera, que se condene a Colpensiones a reconocer y pagar la pension de
sobrevivientes en un 100% como Unica beneficiaria del fallecido Luis Enrique Yanes
Dueias, a partir del 05 de marzo de 2014, asi como las respectivas mesadas retroactivas
debidamente indexadas e intereses moratorios.

Por ultimo, suplica que se condene a las accionadas a pagar a su favor las costas y
agencias en derecho.

2. Las anteriores pretensiones se fundamentaron en los siguientes hechos que la Sala
sintetiza asi:

- Manifiesta la promotora que el sefior Luis Enrique Yanes Duefias, fallecié el 05 de
marzo de 2014, que el mismo labor6 mediante contrato de trabajo a término
indefinido, al servicio de Sotracor SA, representada legalmente por el sefior Jaime
Rafael Paternina.

- Que el sefor Luis Enrique Yanes, ejecutd la relacion laboral en los buses de
propiedad de los sefiores Jesus Alfredo Anaya Mora y Milena Diaz Pastrana,
quienes se encuentran adscritos a la sociedad Sotracor SA.

- Que el cargo desempeiado por el finado Yanes Duefias, era el de ayudante de
bus y liquidando el producido de los pasajes diarios del respectivo vehiculo,
devengando como salario la suma de $616.000, desempefiando dichas funciones
de manera personal y subordinada.

- Que durante la vigencia de la relacion laboral, no le fueron cotizadas los aportes
a seguridad social en pension.

- Que, el causante Luis Enrique Yanes Duefas, se encontraba afiliado al Régimen
de Prima Media con Prestacion Definida, administrado por Colpensiones.

- Que convivio con el Sr. Yanes Duefias, desde 1991 hasta el 05 de marzo de 2014,
fecha de su fallecimiento, compartiendo techo, lecho, auxilio mutuo y socorro,
procreando en dicha unién a tres hijos.

- Que, el dia 14 de marzo de 2016, solicitd ante Colpensiones el reconocimiento y
pago de una pension de sobrevivientes en calidad de conyuge del fallecido Yanes
Duenas, pero que sin embargo, la misma fue negada por considerar que su marido
no logrd reunir el nimero de 50 semanas de cotizacién dentro de los 3 afios
inmediatamente anteriores a su muerte.

- Agrega que en el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Monteria, cursé un
proceso donde consta que el finado laboré para los aqui demandados.
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Tramite y contestacion

3. Admitida la demanda y notificada en legal forma, la parte demandada dio contestacion
de la siguiente manera:
Colpensiones

Se opuso a las pretensiones, argumentando que el afiliado no logré cotizar 50 semanas
dentro de los Ultimos 3 afios anteriores a su fallecimiento, por tanto, considera que no
se dejo causado el derecho a la pension de sobrevivientes.

Como excepciones de mérito propuso las de inexistencia de las obligaciones reclamadas,
cobro de lo no debido y prescripcion.

Sotracor SA

Rebatid todas las pretensiones del genitor, sefialando que el finado Yanes Duefias, solo
labor6 al servicio de Sotracor SA, en el periodo comprendido desde el 01 de febrero al
30 de septiembre de 2008, interregno en el cual afirma haberle pagado cada una de las
acreencias laborales a que tenia derecho.

Propuso como excepciones de mérito, las de pago, inexistencia de la obligacion que se
pretende hacer valer en juicio, cosa juzgada, buena fe, cobro de lo no debido,
prescripcion y declaratoria de otras excepciones.

MILENA DIAZ PASTRANA

La sefiora Milena Diaz Pastrana, acudid al proceso a través de Curador Ad Litem,
quien se opuso a las pretensiones de la demanda manifestando que, de las pruebas
arrimadas al proceso, no se desprende la existencia de un contrato de trabajo entre el
demandante y la demandada.

Propuso la excepcidn de prescripcion trienal

JESUS ALFREDO ANAYA MORA

Mediante auto de 03 de abril de 2019, el Juez de primera instancia resolvid tener por no
contestada la demanda, aplicando la sancién procesal de tener como un indicio grave en
su contra y a favor de la demandante.

4. El A quo fijé fecha para la audiencia de conciliacion, decision de excepciones previas,

saneamiento, fijacion del litigio; posteriormente se establecid fecha para la celebracién
de la audiencia de tramite y juzgamiento, donde se resolvié mediante sentencia.
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II. FALLO APELADO

En sentencia de 04 de marzo de 2020, el A Quo declard probada la excepcion de pago
propuesta por Sotracor SA, e inexistencia de las obligaciones reclamadas propuesta por
Colpensiones.

Asimismo, declard que entre el finado Leonel Enrique Yanes Duefias y Sotracor SA,
existio un contrato de trabajo desde el 01 de febrero al 30 de septiembre de 2008. Sin
embargo, absolvié a las demandadas de todos los reclamos impetrados.

Como sustento de su decision, inicialmente sefala que la accionada, Sotracor SA, acepta
la existencia de una relacion laboral con el finado Leonel Enrique Yanes, empero, solo
dentro del extremo temporal comprendido desde el 01 de febrero de 2008 hasta el 30
de septiembre de 2008, mientras que la parte actora pretende su reconocimiento desde
el 28 de febrero de 1999 al 05 de marzo de 2014.

En ese orden, indico que, al examinar las pruebas que militan en el expediente, como
fueron las documentales y testimoniales recepcionados, concluyd que los testigos Fanny
del Carmen Amador y William Manuel Macea, no presenciaron de manera directa la
relacion laboral que sefialan haber existido, cuando inicié y termind la misma, que
tampoco aclaran quién le daba las érdenes como trabajador, al finado Yanes Dueias, si
recibia alguna remuneracion por las actividades realizadas; que solo les consta y tienen
certeza de que el Sr. Yanes, salia todas las mafianas y regresaba por la noche, de donde
deviene que no se lograron acreditar los extremos temporales de la relacién laboral
alegada, mas alla del periodo reconocido por Sotracor SA, con la contestacién de la
demanda.

En tal discurrir, considerd que para el periodo que se encuentra reconocido por la
demandada, existe prueba de que los aportes a seguridad social en pensiéon fueron
debidamente cotizados.

De otra parte, frente a la pretension consistente en el reconocimiento y pago de la
pensidon de sobrevivientes, senald el A quo que la misma no se causd por no haber
reunido el nimero de 50 semanas de cotizacién dentro de los Ultimos tres afios anteriores
a la fecha del fallecimiento, pues, en este interregno no se encuentra cotizacion alguna.

III. RECURSO DE APELACION

Oportunamente, la parte demandante apeld, alegando que se pasé por alto el proceso
que cursd en el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Monteria, rad 2014 — 00077,
proceso que culmind en conciliacion y aceptandose asi la relacién laboral, acreditandose
consigo extremos temporales que se persiguen en el presente proceso, con diferencia
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en que, aqui solo se pretenden aportes a pension, por tanto, considera que los extremos
temporales alegados en aquella ocasidn debieron ratificarse en el actual proceso.

De otra parte, indicd que los testigos traidos al juicio fueron claros en exponer que
conocian al causante desde 1999, laborando siempre para Sotracor, que era quien se
beneficiaba del contrato surgido con los sefiores Milena Diaz Pastrana y Jesus Alfredo
Anaya Mora.

IV. ALEGATOS DE CONCLUSION

En esta instancia, la parte actora presentd alegatos conclusivos, ratificando las
afirmaciones realizadas al interior del proceso y en el recurso de apelacion.

Por su parte, Colpensiones, reiterd sus argumentos expresando que el fallecido Leonel
Enrique Yanez, no dejo causada la pensidon de sobrevivientes, por no reunir el minimo
de semanas exigidas.

Sea oportuno, tener aqui, a la abogada titulada e inscrita GLENIA MARIA DE AVILA
GOMEZ, identificada con la CC N° 1037483240 y portadora de la T.P. N° 318.211 del
CSJ; como apoderada sustituta de la accionada COLPENSIONES, en los términos y para
los efectos del correspondiente mandato.

V. CONSIDERACIONES

1. A fin de resolver el recurso de apelaciéon que hoy ocupa la atencion de esta
Colegiatura, es menester sefialar los puntos de censura, toda vez que de acuerdo a lo
previsto por el articulo 66A del C. P. del T y de la S.S., no se tiene porque entrar a
dilucidar inconformidades que no han sido puestas a consideracion.

2. Problema Juridico

El problema juridico en esta instancia radica en determinar: (i) Si en el presente proceso
se encuentra acreditada la excepcidon de cosa juzgada; (ii) si entre el fallecido Leonel
Enrique Yanes Duefias, y Sotracor SA, existié un contrato de trabajo desde el 28 de
febrero de 1999 hasta el 05 de marzo de 2014; en caso afirmativo (iii) si hay lugar a
imponer condena por concepto de los aportes a seguridad social en pensién, (iv) si le
asiste derecho a la pensién de sobreviviente a la actora Luz Stella Bruno Vellojin.

e De la Cosa Juzgada
3. Inicialmente debemos senalar que la cosa juzgada en nuestro ordenamiento procesal
se encuentra consagrada en el articulo 303 del C.G.P., aplicable a este enjuiciamiento

laboral, por expresa remisiébn normativa del articulo 145 del CPT y de la SS.,
contemplando la primera disposicion lo siguiente:
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"ARTICULO 303. COSA JUZGADA. La sentencia gjecutoriada proferida en
proceso contencioso tiene fuerza de cosa juzgada, siempre que el nuevo proceso
verse sobre el mismo objeto, y se funde en la misma causa que el anterior, y
gue entre ambos procesos haya identidad juridica de partes.

Se entiende que hay identidad juridica de partes, cuando las del segundo
proceso son sucesores mortis causa de las que figuraron en el primero o
causahabientes suyos por acto entre vivos celebrado con posterioridad al
registro de la demanda, si se trata de derechos sujetos a registro y al secuestro
en los demas casos.

En los procesos en que se emplace a personas indeterminadas para que
comparezcan como parte, la cosa juzgada surtira efectos en relacion con todas
las comprendidas en el emplazamiento.

La cosa juzgada no se opone al recurso extraordinario de revision”.

Del anterior aparte normativo se desprende que, para que se estructure el fendmeno de
la cosa juzgada, deben coincidir la identidad de: (i) personas o sujetos, de modo que
se trate del mismo demandante y del mismo demandado; (ii) objeto o cosa pedida,
esto es, del beneficio juridico que se solicita o reclama, y (iii) causa para pedir, es
decir, el hecho juridico o material que sirve de fundamento al derecho reclamado (SL,
23 oct. 2012, rad. 39366, reiterada en SL 14063-2016 y CSJ SL1705-2017).

La finalidad de los resefiados presupuestos se funda en el principio del non bis in idem,
ello con el fin de darle fuerza vinculante a las determinaciones adoptadas por los
juzgadores, bajo la certeza de que aquellas se vuelven definitivas e inmutables y, por
tanto, los litigios no puedan reabrirse, pues de ser asi se lesionaria gravemente el orden
social y la seguridad juridica, al no poderse concretar las situaciones de derecho (SL-
5226 de 2017).

Lo anterior tiene fundamento en razones de orden que imponen la necesidad de evitar
ventilar nuevamente un mismo litigio cuando sobre éste ya se ha asentado de manera
definitiva la decision del juez cognoscente, de tal manera que al superarse la controversia
surgida entre las partes a través de una sentencia judicial, conciliacion o transaccion en
firme, esta adquiere las caracteristicas de definitividad e inmutabilidad, que aparte de
tener por solucionado el conflicto, otorgan a las partes comprometidas certeza del
derecho discutido y seguridad juridica sobre lo decidido (SL, 23 oct. 2012, rad.
39366).

Pues bien, en el caso de la especie, se encuentra acreditado que con anterioridad a este
decurso, la actora adelantd en contra de los sefores Jesus Alfredo Anaya Mora, Milena
Diaz Pastrana y Sotracor SA., proceso ordinario laboral, el cual, por reparto le
correspondi6 al Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Monteria, con Radicaciéon No.
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2014 — 00077!, pretendiendo la declaratoria de un contrato de trabajo entre los
mencionados, en calidad de empleadores y el sefor Leonel Enrique Yanes Duefias, como
trabajador, en el interregno comprendiendo entre el 28 de febrero de 1999 y el 04 de
marzo de 2014. Pidiendo, en consecuencia, que se condenara a los convocados a pagar
unos rubros laborales, entre ellos, “pretensiéon 16 (folio 68 del expediente)” los valores
que resultaran del calculo actuarial por los aportes a pension dejados de consignar al
finado, Yanes Duefas, en Colpensiones.

En igual sentido, en aquella ocasion, el proceso culmind por conciliacion entre las partes,
siendo esta aprobada en audiencia de que trata el articulo 77 del CPT y de la SS, por
medio de auto de fecha 27 de febrero de 2015 (Folio 166 a 170). En dicho acuerdo
conciliatorio, las partes conciliaron, de manera expresa, las pretensiones de la demanda
por un valor de $10.500.000., haciendo ésta transito a cosa juzgada.

Asi las cosas, nétese que en la actualidad la demandante pretende que se declare la
existencia de un contrato de trabajo entre su finado esposo, Leonel Enrique Yanes
Duefias, y las accionadas, Sotracor SA, Jesus Alfredo Anaya Mora, Milena Diaz Pastrana,
en el periodo comprendido desde el 28 de febrero de 1999 hasta el 05 de marzo de
2014, y, en consecuencia, se condene al pago de los aportes a seguridad social en
pension. No obstante, si comparamos los procesos puestos a consideracion, es claro que,
al final se trata de los mismos hechos, las mismas pretensiones y las mismas partes, con
excepcion de Colpensiones, configurandose asi el fendmeno juridico de la cosa juzgada,
frente a los demandados, Sotracor SA, Jesus Alfredo Anaya Mora, Milena Diaz Pastrana.

Ahora, no puede decirse que se trataba de derechos ciertos e indiscutibles por tratarse
de aportes a pension, habida cuenta que, en ese momento procesal, precisamente se
estaba discutiendo la existencia de un contrato de trabajo, donde su declaracidén era la
que llevaba a imponer esta condena, por lo tanto, “no se estaba frente a derechos ciertos
e indiscutibles”, siendo entonces, susceptible de renunciar o conciliar.

4. Ahora, como quiera que no existe cosa juzgada frente a la Administradora Colombiana
de Pensiones, es menester examinar si el Sr. Leonel Enrique Yanes Duenas, dejo causada
la pensién de sobrevivientes a favor de sus beneficiarios. En ese orden, es necesario
traer a cuento lo dispuesto por el numeral 2 del articulo 12 de la Ley 797 de 2003, el
cual prevé lo siguiente:

WARTICULO 12. El articulo 46 de la ley 100 de 1993 quedara asi

Articulo 46. Requisitos para obtener la pension de sobrevivientes. Tendran
derecho a la pension de sobrevivientes:

2. Los miembros del grupo familiar del afiliado al sistema que fallezca,
siempre y cuando éste hubiere cotizado cincuenta semanas dentro
de los tres ultimos afos inmediatamente anteriores al fallecimiento
y se acrediten las siguientes condiciones.” [Se destaca].

! Folios 63 a 71, cuaderno de primera instancia.
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Acorde a lo anterior, al auscultar las pruebas documentales obrantes en el plenario,
observa la Sala la historia laboral del sefor Yanes Duenas [g.e.p.d.], en Colpensiones,
encontrando que el mismo solo logré cotizar, en toda su vida laboral, hasta el afio 2008
un total de 240 dias, que equivalen a 34.29 semanas (folio 30). Por consiguiente, surge
diafano que, el fallecido Leonel Enrique Yanes, no dejé causada la pensién de
sobrevivientes.

5. Corolario de lo dicho y conforme lo dispone el articulo 282 del Cédigo General del
Proceso, aplicable por remisidon normativa del articulo 145 del CPT y de la SS, se declarara
de oficio la excepcidén de cosa juzgada frente a los demandados Sotracor SA, Jesus
Alfredo Anaya Mora y Milena Diaz Pastrana; en consecuencia, se les absolvera de todos
los reclamos impetrados con la demanda, en tal sentido se adicionara el numeral primero
de la resolutiva de la sentencia confutada y, se revocara el segundo.

6. No se impondra condena en costas en esta instancia por cuanto que, si bien la
demandada Colpensiones, alegd de conclusién en esta superioridad, sus argumentos no
estuvieron enfilados a desvirtuar los puntos objeto de la alzada propuesta por la parte
demandante.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
MONTERIA, SALA PRIMERA DE DECISION CIVIL — FAMILIA — LABORAL,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

FALLA

PRIMERO: ADICIONAR EL NUMERAL PRIMERO de la sentencia dictada el 04 de
marzo de 2020, por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Monteria, dentro del
PROCESO ORDINARIO LABORAL, RADICADO BAJO EL No. 23 001 31 05 004
2018 00245 01 folio 323 - 2020, promovido por LUZ STELLA BRUNO VELLOJIN
contra SOTRACOR SA, JESUS ALFREDO ANAYA MORA, MILENA DIiAZ
PASTRANA y LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES,
COLPENSIONES, en el sentido de declarar probada de oficio la excepcion de cosa
juzgada frente a los demandados SOTRACOR SA, JESUS ALFREDO ANAYA MORA y
MILENA DiAZ PASTRANA.

SEGUNDO: REVOCAR EL NUMERAL SEGUNDO de la sentencia de fecha, origen y
radicado enunciados en el numeral primero.

TERCERO: CONFIRMAR en todo lo demas la sentencia combatida.
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CUARTO: SIN COSTAS en esta instancia, por no encontrarse causadas.

QUINTO: RECONOCER personeria juridica a la Dra. GLENIA MARTA DE AVILA GOMEZ,
como apoderada sustituta de la accionada COLPENSIONES S.A., en los términos y para
los efectos del correspondiente mandato.

SEXTO: Oportunamente devuélvase el expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Magistrado

b

s \\A
MARCO TULI PARADAS

Magistrado
Qﬁ‘\
CARMELO DEL CRFSTO RUIZ VILLADIEGO
Magistrado
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SALA QUINTA DE DECISION CIVIL - FAMILIA - LABORAL

MAGISTRADO PONENTE
CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA

EXPEDIENTE N° 23 001 31 05 001 2018 00258 01 Folio 193

A los seis (6) dias del mes de septiembre del afio dos mil veintiuno (2021),
el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria - Sala Cuarta de
Decision Civil - Familia - Laboral, integrada por los Magistrados Cruz
Antonio Yanez Arrieta, quien la preside, Pablo José Alvarez Caez y Marco
Tulio Borja Paradas, procede a desatar el grado jurisdiccional de consulta
en favor de Colpensiones y a resolver lo que en derecho
corresponda sobre el recurso ordinario de apelacion interpuesto contra la
sentencia de fecha 31 de mayo de 2021, proferida por el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Monteria, dentro del Proceso Ordinario Laboral
promovido por MARILYN ARGEL FUENTES, contra COLPENSIONES -
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A. - ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS COLFONDOS S.A. radicado bajo el nimero
23 001 31 05 001 2018 00258 01 Folio 193, por ello en uso de sus
facultades legales y atendiendo a lo normado en el numeral 1° del articulo
15 del Decreto Legislativo No. 806 de 2020, la Sala previa deliberacion

sobre el asunto, como consta en el Acta No. 101 de discusion de
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proyectos, acogio el presentado por el Ponente, el cual se traduce en la

siguiente:

. ANTECEDENTES

1. La sefiora Marilyn del Carmen Argel Fuentes, por medio de apoderado
judicial, instaur6 demanda ordinaria laboral contra la Administradora
Colombiana de Pensiones COLPENSIONES y A.F.P Proteccion S.A., a fin
de que se declare la nulidad e ineficacia del traslado de Régimen de Prima
Media con Prestacion Definida al de Ahorro Individual con Solidaridad —
RAIS, efectuado el dia 01 de agosto de 2002. Asi mismo, se condene a
Proteccion S.A. Pensiones y Cesantias, a trasladar a Colpensiones los
aportes en pensiones recibidos en vigencia de la afiliacion ilegal de la
accionante, y condenar a esta ultima a recibir dichos aportes y recibirla sin

solucion de continuidad.

2. Las anteriores pretensiones se fundamentaron en que la actora desde el
12 de Octubre de 2001, estaba afiliada al Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida, administrado por el ISS hoy COLPENSIONES, sin
embargo, posteriormente se trasladdo al RAIS, administrado por
PROTECCION S.A., empero, al momento de la afiliacion a dicho régimen,
no le suministraron de manera clara y precisa, las consecuencias que
acarrearia dicho traslado, como por ejemplo, en cuanto al monto pensional
y el capital que debia ahorrar para disfrutar de una pension, posterior a esto,
procede a ejercitar reclamacion administrativa ante las entidades
accionadas para que se declarara la nulidad del precitado traslado, a lo que
dichas entidades accionadas no dieron respuesta a la precitada

reclamacion.

3. Admitida la demanda y notificada en legal forma, la Administradora

Colombiana de Pensiones-COLPENSIONES, mediante apoderado judicial,
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procedié a contestar la misma, admitiendo un hecho y niega los demas, se
opone a las pretensiones y propone como excepciones de meérito, las
denominadas BUENA FE, RESCRIPCION, FALTA DE CONSENTIMIENTO
O AUTORIZACION PARA TRASLADO A REGIMEN PRIVADO.

4. De igual forma, Proteccion S.A., mediante apoderado judicial contesto la
demanda, dando por ciertos unos hechos y por falso otros, se opone a cada
una de las pretensiones y propone como excepciones previas: NO
CONTENER LA DEMANDA TODO LOS LITISCONSORTES
NECESARIOS y de mérito: INEXISTENCIA DE RAZONES PARA LA
ANULACION DEL ACTO DE TRASLADO DE AFP, PRESCRIPCION,
BUENA FE, COMPENSACION, INNOMINADA.

5. Posteriormente, efectuada la audiencia de Conciliacion, Decision de
Excepciones Previas, Saneamiento, Fijacion del Litigio y Decreto de
Pruebas, se suspende ya que queda probada la excepcién previa propuesta
por la entidad demandada Proteccion S.A, por lo que se procedio a vincular
a la entidad SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y
CESANTIAS COLFONDOS S.A.

6. Luego de esta decision, COLFONDOS S.A, mediante apoderado judicial
contestd la demanda, alega no constarles ninguno de los hechos, no se
opusieron a ninguna de las pretensiones, por lo tanto no proponen ninguna

excepcion previa o de mérito.

. FALLO APELADO

Mediante sentencia de fecha 31 de Mayo de 2021, el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Monteria, declaro la ineficacia del traslado de
MARILYN DEL CARMEN ARGEL FUENTES del RPM administrado por
COLPENSIONES al RAIS a través de la AFP COLFONDOS vy luego su
traslado a PROTECCION S.A., conden6 a COLFONDOS S.A., a devolver

a PROTECCION S.A., todos los valores que hubiera recibido con motivo de
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la afiliacién de la actora como por ejemplo cotizaciones, bonos pensionales
y demas emolumentos, durante el tiempo que estuvo afiliada a esa
administradora, por lo que autoriza a PROTECCION S.A., a solicitarle a
COLFONDOS S.A., el reintegro de esos dineros, conden6 a la AFP
PROTECCION S.A., a devolver al Sistema de Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida, todos los valores que hubiera recibido con motivo de
la afiliacion de la actora, con destino a COLPENSIONES, condeno a
COLPENSIONES a recibir los aportes por pension, los rendimientos vy
demas emolumentos, durante el término que estuvo afiliada la actora a esa
administradora y que segun dicha sentencia debe trasladar PROTECCION
S.A., en favor de la demandante, declar6 no probadas las excepciones
presentadas por las partes accionadas a excepcion a la de buena fe
presentada por Colpensiones y condenod en costas a las demandadas y en
favor de la parte demandante, y fijo0 agencias en derecho al equivalente a
un SMLMV, es decir la suma de $908.526,00 las cuales deben pagar

proporcionalmente cada una de las demandadas.

Ela quo unavez resalto las diferencias existentes entre los dos regimenes
pensionales previstos en laley 100 de 1993, con fundamento en diferentes
posturas esgrimidas en reiteradas jurisprudencias de la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia sobre el tema de estudio, considero
gue en este caso, no existe prueba en el proceso de que la parte accionada
Colfondos S.A., en su momento hiciera un examen pormenorizado sobre
todas y cada una de las implicaciones que acarrearian el traslado de
régimen que iba realizar la actora, por lo que era procedente declarar la

ineficacia del traslado.

En cuanto a la excepcion de prescripcion propuesta, con base en la
sentencia SL 1688 del 8 de mayo 2019, consideré que no habia lugar a
declararla, dado que las acciones judiciales, encaminadas a que se
compruebe la manera como ocurrié un hecho o se reconozca un estado

juridico, resultan ser imprescriptible, a diferencia de lo que ocurre con los
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derechos de créditos y obligaciones que surja de la declaracion de estos

hechos.

En lo atinente a las consecuencias de la declaracién de ineficacia del acto
de traslado, expuso que tiene como efecto el retrotraer las cosas al estado
en que se encontraban antes de la afiliacion, vale decir, como si dicha
afiliacion nunca hubiese tenido lugar, por tanto, es procedente que la
administradora de pensiones privada devuelva todos los emolumentos

inherentes a la cuenta de ahorro individual de la actora.

lll. RECURSO DE APELACION

El apoderado judicial de la Administradora Colombiana de Pensiones
Colpensiones, interpuso recurso de apelacion sobre la sentencia
referenciada, manifestando basicamente que la actora no puede volver al
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, administrado por
COLPENSIONES, toda vez que en la actualidad cuenta con 51 afos de
edad, es decir, ya le falta menos de 10 afios para cumplir la edad para
acceder a la pension de vejez; ademas, esa entidad es un tercero de buena
fe, que no participd en el acto de traslado de régimen de la afiliada, siendo

que, el acto de traslado es inoponible a Colpensiones.

Asimismo, solicita se revoque la condena en costas, con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 365 del C.G.P., aplicable por analogia en materia
laboral, alegando ademas que para tasar el monto de las costas es

necesario que se esté ejecutoriada la sentencia.
Por su parte la entidad Proteccion S.A., apela solo en cuanto a lo de

devolver los gastos de administracion, comenta que era un tercero de

buena fe, que recibid a la afiliada, con un velo dentro del acto del traslado
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de régimen, con presuncién de legalidad, por ello no tiene que devolver los

gastos de administracion, ya que realizo efectivamente la administracion.

IV. TRASLADO EN SEGUNDA INSTANCIA.

Mediante auto adiado junio 29 de 2021 se corrio traslado a las partes, con
intervencidon de la parte demandante y las demandadas (Colpensiones y

Proteccion S.A).

IV. CONSIDERACIONES DE LA SALA.

1. Del grado jurisdiccional de consulta.

Previo a iniciar el estudio que nos convoca, se hace necesario aclarar que,
correspondera a esta Sala de oficio desatar el grado jurisdiccional de
consulta de la sentencia, por haber sido ésta adversa a la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones, por ende, estan en juego

dineros de la Nacion.

2. Del recurso de apelacion.

De conformidad con el articulo 66-A del C. P. del T.y de la S. S, la
sentencia de segunda instancia debe estar en consonancia con las

inconformidades planteadas en el recurso de apelacion.

3. Del problema juridico.
Acorde a lo anterior, es competencia de esta Sala abordar los siguientes

puntos basicos de la Litis, ello en atencion a que estamos desatando el

grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones:
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i) Se analizara si err6 el juez de primera instancia al declarar la nulidad del
traslado efectuado por la demandante, del Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, en

consecuencia, se determinaran las consecuencias de esa nulidad.

i) Es competencia de la Sala verificar si no era posible que la actora se
traslade del RAIS al Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, por

hacerle falta menos de 10 afios para adquirir el derecho.

lii) Se estudiara si efectivamente operd el fenomeno de prescripcion sobre

la presente accion.

iv)Por Gltimo, si err6 el a quo al condenar a la entidad PROTECCION S.A.,

a devolver los gastos de administracion.

4. De la nulidad y/o ineficacia del traslado

En lo referente a la ineficacia del traslado, debe decirse que el Sistema
General de Pensiones implementado por la ley 100 de 1993, desde el inicio
pretendia que el potencial afiliado escogiera libremente el régimen al que
queria afiliarse o trasladarse en materia pensional y en desarrollo de ello,
la Corte Suprema de Justicia, en su Sala de Casacion Laboral dispuso el
deber de las administradoras de pensiones en brindar al afiliado una
asesoria oportuna, suficiente, veraz y eficaz, entre los cuales figura la
informacion de los aspectos positivos y negativos de la afiliacion o traslado,
por lo que no basta la sola suscripcion del afiliado de formatos y cartas
atestando actuar con libertad y conciencia.

Ahora bien, puede suceder entonces, que el asesor de la administradora de
pensiones (fondo privado) omita suministrar la informacion completa y veraz
que incluya los “pro” y también los “contra” que trae consigo el traslado del
régimen, situacion ésta reprochable que puede llevar incluso a la pérdida

del derecho pensional y los beneficios propios de cada régimen. En ese
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orden, indistintamente de que el legislador lo exija o0 no, lo cierto es que no
puede permitirse que el afiliado pierda los beneficios del régimen de prima
media con prestacion definida, por no habérsele dado la informacion
correspondiente, aguella en la que se incluian los beneficios y los perjuicios
gue podia traer consigo el traslado, situacion que a todas luces no contraria
el ordenamiento legal, en contraste, busca la proteccion de los derechos
pensionales del afiliado, que es uno de los fines propios del Sistema

General de Pensiones.

Conforme a lo expuesto, por el tipo de responsabilidad que se les endilga a
las AFP, éstas tienen el deber de demostrar que suministraron al afiliado la
informacion completa y veraz sobre su situacion pensional, al punto de que
el fallador pueda inferir que el traslado de fondo obedecié a una
manifestacion inequivoca de la voluntad del primero, quien aceptd las
condiciones que le fueron expuestas y asumié voluntariamente las

implicaciones del mismo.

Al respecto, véase las Sentencias SL4336-2020, SL1688-2019, SL782-
2018, SL19447-2017, SL12136-2014, SL, 22 nov. 2011, rad. 33083y SL,
9 sep. 2008, rad. 31989.

5. En el sub examine

En ese orden, en el sub examine, encontramos que en el pliego
introductorio alude la demandante que en la AFP del Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad no le brindaron la informacion necesaria al
momento del traslado, pues, omitieron indicar los pros y los contras de dicha
actuacion, dejando en vilo el futuro pensional de la actora, al no tener una

informacion clara al momento de la eleccion del réegimen pensional.

Acorde a ello, claro es que, la Administradora de Pensiones estaba en el
deber procesal de acreditar que efectivamente le brindaron una informacion

completa al potencial afiliado, es decir, como ya se anoto, aquella en donde
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se le indicara no solo los aspectos positivos, sino también los negativos de

la vinculacion a ese nuevo régimen y la incidencia en el derecho pensional.

En ese orden de ideas, al no existir prueba que nos lleve a colegir que la
demandada Proteccién S.A., haya brindado la informacion completa y veraz
sobre el traslado, es claro que, la AFP incumplié su deber de informacion y,
por consiguiente, es viable declarar la ineficacia de la afiliacion de la
demandante al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad,
determinacion que implica privar de todo efecto practico al traslado, bajo la
ficcion juridica de que nunca hubo traslado al RAIS o, méas bien, siempre
estuvo afiliada al Régimen de Prima Media con Prestacion Definida y, por

tanto, no perdio los beneficios de dicho régimen.

6. De las consecuencias de la nulidad y/o ineficacia del traslado.

Asi entonces, en reiteradas oportunidades se ha dicho que, las
consecuencias practicas de la ineficacia del traslado del Régimen de Prima
Media con Prestacion Definida (RPM) al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad, RAIS, son: (i) la declaracion de que él o la afiliada nunca se
traslado al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad y por lo mismo
siempre permanecio en el Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida; (ii) la devolucion de los aportes en pension que la demandante
tenia en su cuenta individual con sus rendimientos financieros; vy, (iii) la
devolucion de los valores correspondientes a gastos de administracion,
debidamente indexados, los cuales deben asumir las administradoras de
fondos de pensiones con sus propios recursos (Vid. Sentencias SL1897-
2019, SL1845-2019, SL1689-2019, SL1688-2019, SL1421-2019, SL4989-
2018, SL4964-2018, SL17595-2017 y SL31989, 9 sep. 2008).

En cuanto a esta Ultima consecuencia, se percata la Sala que la vocera
judicial de la parte demandada (Proteccion S.A.) insiste en que no es viable

la devolucion de los gastos de administracion, no obstante a lo anterior,
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nétese que ha sido un criterio inveterado de la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, que ésta es una de las consecuencias propias
de la declaratoria de la nulidad de traslado, siendo obligacién de la
administradora del RAIS devolver, como también los gastos de
administracion, asi se dejo establecido, entre otras, en la sentencia de la
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral SL-1689 de 2019, en

donde sobre el tema dispuso:

“Esta probado que la AFP accionada trasladé al ISS, hoy Colpensiones, los
aportes que el demandante tenia en su cuentaindividual con sus rendimientos
(f.° 127), sin embargo, no existe constancia de que hubiese devuelto también
los valores correspondientes a gastos de administracién, de los cuales, segun
se expuso en las sentencias CSJ SL 31989, 9 sep. 2008, CSJ SL9464-2018, CSJ
SL4989-2018 y CSJ SL1421-2019, debe asumir con cargo a Sus propios
recursos.”.

Y en un proveido mas reciente, la Sala Laboral de la Corte!, esgrimié:

“Como el precepto que gobierna las restituciones mutuas en el régimen de
nulidades es el articulo 1746 del Codigo Civil y este por analogia es aplicable
a laineficacia, la Sala se apoyara en él:

La nulidad pronunciada en sentencia que tiene la fuerza de cosa juzgada
da a las partes derecho para ser restituidas al mismo estado en que se
hallarian si no hubiese existido el acto o contrato nulo; sin perjuicio de lo
prevenido sobre objeto o causailicita.

Segun este articulo, declarada la ineficacia, las partes, en lo posible, deben
volver al mismo estado en que se hallarian si no hubiese existido el acto de
afiliacion. O, dicho de otro modo, el proposito es retrotraer la situaciéon al
estado en que se hallaria si el acto no hubiera existido jamas, es decir con
ineficacia ex tunc (desde siempre). De no ser posible, es decir, cuando la
vuelta al statu quo ante no sea una salida razonable o plausible, el juez del
trabajo debe buscar otras soluciones que resarzan o compensen de manera

1 Ver sentencia SL2208 de mayo 26 e 2021, radicacién n.° 86285.
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satisfactoria el perjuicio ocasionado al afiliado, con ocasion de un cambio
injusto de régimen.

Ahora bien, en la medida que la ineficacia del acto de cambio de régimen
pensional supone negarle efecto al traslado, tal situacion solo es posible bajo
la ficcion que el mismo nunca ocurrié. Luego, si una persona estaba afiliada
al RPMPD, ha de entenderse que nunca se cambio al sistema privado de
pensiones, y si estuvo afiliado al RAIS, ha de darse por sentado que nunca se
traslado al sistema publico administrado por Colpensiones.

Por esto mismo, en tratandose de afiliados, la Sala ha adoctrinado que tal
declaracién obliga las entidades del régimen de ahorro individual con
solidaridad a devolver los gastos de administracion y comisiones con cargo a
sus propias utilidades, pues desde el nacimiento del acto ineficaz, estos
recursos han debido ingresar al régimen de prima media con prestacion
definida administrado por Colpensiones (CSJ SL4964-2018, CSJ SL4989-2018,
CSJ SL1421-2019, CSJ SL1688-2019, CSJ SL2877-2020, CSJ SL4811-2020 y
CSJ SL373-2021). Criterio que igualmente es aplicable en tratdndose del
porcentaje destinado a constituir el fondo de garantia de pension minima”.

Ahora bien, no encuentra esta Sala ningun motivo por el cual deba
separarse de la linea jurisprudencial adoptada por la H. Sala Laboral, por
ende, en contraste con lo esbozado, se confirmara la sentencia apelada en

cuanto a este punto.

7. El tema de los 10 afios no aplica en el evento de la nulidad y/o
ineficacia de traslado.

Se duele la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES de que la demandante no tiene derecho a trasladarse al
RPM, porque le falta menos de 10 afios para adquirir el estatus pensional,
lo cual hace alusién a lo estipulado en el articulo 13, literal d., de la ley 100
de 1993 modificado por el articulo 2 de la ley 797 de 2003, sin embargo, se
advierte que esta prohibicion no aplica para la nulidad o ineficacia del
traslado por vicio en el consentimiento, sino para cuando se pretenda

devolver o cambiar de régimen por acto voluntario, sin la mentada nulidad.
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8. De la excepcidn de prescripcion.

En lo que respecta a la excepcidn de prescripcion, es pertinente indicar que
en la sentencia SL361 radicada bajo el nimero n.° 63615 de fecha trece
(13) de febrero de dos mil diecinueve (2019), la Corte Suprema de Justicia,
en su Sala de Casacion Laboral, claramente expuso que, los casos de
nulidad de traslado, por tratarse de una controversia de estirpe pensional

son imprescriptible.

De conformidad con la sentencia citada, no hay lugar a declarar la

prescripcion invocada como excepcion por la parte demandada.

9. De laimposicion de costas a cargo de Colpensiones.

La Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES solicita
se revoque la condena en costas impuestas en primera instancia, pues
bien, sea lo primero traer a colacion lo dispuesto en el articulo en el articulo
365 del C.G.P., aplicable por analogia en materia laboral, el cual a la letra

dispone:

“ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las
actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la
condena en costas se sujetara a las siguientes reglas:

1. Se condenara en costas ala parte vencida en el proceso, o a quien
se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacién, casacién,
gueja, suplica, anulacion o revision que haya propuesto. Ademas, en
los casos especiales previstos en este codigo.

Ademas, se condenara en costas a quien se le resuelva de manera
desfavorable un incidente, la formulacién de excepciones previas,
una solicitud de nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo
dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe”
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Acompasando la norma al caso que nos convoca, encontramos que, la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES,
Se opuso a todas y cada una de las pretensiones esbozadas en el libelo
inicial, aunado a ello, propuso excepciones de mérito y resulté vencida en
juicio, de ahi que, habia lugar a que se impusieran costas a su cargo.
Aunado a ello, nada impedia que el a quo fijara el monto de las agencias

en derecho en la sentencia de primera instancia.

10. Por colofon.

Conforme a todo lo dilucidado previamente, esta Sala procede a
CONFIRMAR la sentencia de primera instancia, con imposicion de costas
en esta instancia a favor de la demandante y a cargo de las accionadas
(Colpensiones y Proteccion S.A) por haber réplica del recurso en esta
instancia del Consejo Superior de la Judicatura. Fijense como agencias en
derecho la suma de un salario minimo legal mensual vigente ($908.526,00)
de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo No. PSAA16-10554 de

agosto 5 de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE MONTERIA, SALA QUINTA DE DECISION CIVIL —
FAMILIA — LABORAL, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia de fecha 31 de mayo de 2021,
proferida por el Juzgado Primero (1°) Laboral del Circuito de Monteria,
dentro del proceso ordinario laboral, radicado bajo el No. 23 001 31 05 001
2018 00258 01, Folio 193, promovido por MARILYN ARGEL FUENTES,
contra COLPENSIONES - ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
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PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. - ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS COLFONDOS S.A.

SEGUNDO. COSTAS a favor de la demandante y cargo de las
demandadas (COLPENSIONES Y PROTECCION S.A). Fijense como
agencias en derecho la suma de un salario minimo legal mensual vigente
($908.526,00) de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo No. PSAA16-
10554 de agosto 5 de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura.

TERCERO. Oportunamente devuélvase el expediente al Juzgado de

origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA

Magistrado

Magistrado
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MARCO TULIO B A PARADAS
Magistrado
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SALA QUINTA DE DECISIONCIVIL - FAMILIA - LABORAL

MAGISTRADO PONENTE
CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA

EXPEDIENTEN® 23-001-31-05-004-2020-00129-01 Folio 198

A los seis (6) dias del mes de septiembre del afio dos mil veintiuno (2021),
el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria Sala Quinta de
Decisiéon Civil - Familia - Laboral, integrada por los Magistrados Cruz
Antonio Yanez Arrieta, quien la preside, Pablo José Alvarez Caez y Marco
Tulio Borja Paradas, procede a desatar el grado jurisdiccional de consulta
y a resolver lo que en derecho correspondasobre el recurso ordinario de
apelacion interpuesto contra la sentencia de fecha 17 de junio de 2021
proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Monteria, dentro
del Proceso Ordinario Laboral promovido por PABLO ALFONSO
ABUCHAR CALLE, quien actlua a través de apoderado judicial, contra
COLPENSIONES, SKANDIAS.A.y PROTECCIONS.A,, radicado bajo el
nuimero 23-001-31-05-004-2020-00129-01 Folio 198, porello en uso de
sus facultades legales y atendiendo a lo normado en el numeral 1° del
articulo 15 del Decreto Legislativo No. 806 de 2020, la Sala previa
deliberacionsobre elasunto, como constaen el ActaNo. 101 de discusion
de proyectos, acogio el presentado por el Ponente, el cual se traduce en

la siguiente:

SENTENCIA

. Antecedentes
1. El sefior PABLO ALFONSO ABUCHAR CALLE demand6 a la

Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, a
SKANDIAY a PROTECCION S.A., con la finalidad de que se declare la
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ineficacia del traslado del Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida al de Ahorro Individual con Solidaridad — RAIS, hecho por
PROTECCION S.A.; y como consecuencia de ello, se ordene a la
demandada PROTECCIONS.A,, trasladar a COLPENSIONES todos sus
aportes en pensiones, mas los respectivos rendimientos financieros;
asimismo, que se condene en costas y agencias en derecho a las
demandadas, y se condene extra y ultra petita, en el evento de cumplirse

los requisitos de ley para esa naturaleza de fallos.

2. Las pretensiones precedentes se fundamentaron en los siguientes
hechos que la Sala sintetiza asi:

- Manifiesta que el demandante nacio el 01 de marzo de 1960;y a partir
del 01 de agosto de 1995, se vinculo laboralmente con la empresa
HOSPITAL DE LA SAMARIA, mediante la cual se afilio al Régimen de
Prima Media en pensiones, administrado por ISS, hoy COLPENSIONES.

- Asevera que en el mes de enero de 1996, se traslado al Régimen de
Ahorro Individual con Solidaridad — RAIS, afiliandose a PROTECCION
S.A.; sin embargo, esta sociedad no le inform6 documentalmente acerca
de las consecuencias negativas de dejar el Régimen de Prima Media y
hacer efectivo su traslado al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad; tampoco le advirti6 con documento alguno, acerca del monto
del capital que tendria que consignar, reunir, o depositar en su cuenta de
ahorro individual, con la finalidad de obteneruna pension por vejez digna;
ademas, cuando PROTECCION S.A. afilio al demandante, no le
suministré informacion documentada relacionada con la diferencia del
monto de la mesada pensional entre el Régimen de Prima Media y el
RAIS.

- Narra que en agosto de 2019, el actor hizo un traslado dentro del RAIS
a SKANDIA AFP, pero dicho fondo traslad6 los aportes nuevamente en

noviembre de 2019a PROTECCIONS.A.

- Aduce gue se ha agotado la via administrativa, en tanto se le presento
solicitud de traslado el 21 de julio de 2020 a Colpensiones donde lamisma

Radicado No. 2020 00129 01 Folio 198 M.P. CAYA



3

argumenta que, no es posible el traslado de acuerdo a que ya le faltan
menos de 10 afios para adquirir el derecho a la pension.

3. Admitida la demanda y notificada en legal forma, la Administradora
Colombianade Pensiones - Colpensiones se opuso atodas y cada una
de las pretensiones, por carecer de argumentos facticos y juridicos que le
permitan ser procedentes, toda vez que Colpensiones no tuvo injerencia
en la voluntad del actor al momento de trasladarse del Régimende Prima
Media con Prestacion Definida al Régimen de Ahorro Individual y, no es
posible suretorno porestar a menos de 10 afios para accederala pension
de vejez. De otro lado, el acto de traslado fue una decision libre y
voluntaria tomada por la demandante, en el cual no participd
Colpensiones, hecho que permite concluir que la entidad no debe
responder por un acto o negocio juridico del cual no hizo parte. Propuso
como excepciones de fondo las siguientes: ‘inexistencia de la obligacién
reclamadapor faltar menosde 10 afios para cumplircon el requisito de la
edad paraacceder alapension de vejez, ausenciade nexo causal porno
existirconexidad entre el acto de trasladoy la conducta de Colpensiones,

excepciénde buenafe, prescripcion.”.

- SKANDIA Administradorade Fondos de Pensiones y Cesantias S.A.
se opuso atodasy cadauna de las pretensiones, enespecial a la solicitud
de ineficacia y/o nulidad en su afiliacion al RAIS que aduce en su
demanda, asegurando que el demandante no allegoé prueba, siquiera
sumaria, de las razones de hecho que sustentan dicha solicitud. Sefala
gue, las consecuencias de la ineficacia pretendida son las mismas de la
nulidad y enese ordendeideas, lo que podriaexistir en este caso es una
nulidad relativa, pues no se cumplenlos supuestos de hecho necesarios
para arguir una nulidad absoluta, como lo serian el objeto o causa llicita,
la omisién de algun requisito o formalidad o la incapacidad absoluta. Asi
las cosas, si lo que pretende el demandante es que se declare la
nulidad relativa, debié por lo menos sefalar cuales de las causales
se configur6 en la celebracién del contrato de traslado de régimen
pensional. Propuso como excepciones de fondo las siguientes:
‘prescripcion, prescripcionde la accion de nulidad, cobro de lo no debido

por ausencia de causa e inexistencia de laobligacion’.
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- La parte demandada PROTECCION S.A., se opuso a cada una de las
declaraciones, en especial a que se declare la ineficacia o nulidad del
traslado del demandante al Fondo de Pensiones Obligatorias
administrado por PROTECCION S.A., toda vez que el formulario de
vinculacion que suscribio el demandante, se realiz6 en forma libre y
espontanea, solemnizandose de esta forma su afiliacion, acto éste que
tiene la naturaleza de un verdadero contrato entre el demandante y
Proteccion S.A., por virtud del cual se generaron derechosy obligaciones
en cabeza tanto del Fondo como del afiliado. Dicha manifestacion de
voluntad estuvo libre de presién y engafos, desvirtuandose de esta
manera cualquier evento que pudiera viciar el consentimiento, pues se
reitera, el mismo se hizo de forma libre y voluntaria, en los términos del
articulo 11 del Decreto 692 de 1994, respetando el derecho a la libre
seleccion de régimen consagrado en los articulos 13y 271 de la ley 100
de 1993. Tampoco puede predicarse que la parte actora fue enganada al
resultar en la actualidad que el valor de su mesada pensional en el RAIS,
es inferior a la mesada pensional que obtendriaen el RPM, pues para el
momento de su traslado, esto es, para el aflo 1995, no era posible
facticamente predecirlo, pues le faltaban muchos afios de cotizacién y
edad para alcanzar una pensiéon de vejez, asi las cosas, no es posible
afirmar que la forma como hoy se liquide la pensioén de vejez en el RAIS,
haga nula o ineficaz la afiliacién. Propuso como excepcionesde fondo las
siguientes: “ausencia devicio de nulidad en la declaracion de voluntad que
generod el trasladode régimen, aprovechamientoindebido de los recursos
publicosy del sistemageneral de pensiones, inexistencia de la obligacion
de devolverla comision de administracion cuando se declararala nulidad
ylo ineficacia de la afiliacion por falta de causa, inexistencia de la
obligacién de devolver el seguro previsional cuando se declarala nulidad
y/o ineficacia de la afiliacion por falta de causa y porque afecta derechos
de terceros de buena fe, cobro de lo no debido, prescripciéon, buenafe y

inominadao genérica.”,

Il. Fallo apeladoy consultado

Mediante sentenciade fecha 17 de junio de 2021, proferida por el Juzgado

Cuarto Laboral del Circuito de Monteria, se declar6 no probadas las
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excepciones de mérito propuestas por las entidades demandadas.
Declaré la nulidad o ineficacia del acto de traslado realizado por Pablo
Alfonso Abuchar Calle, del Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, realizado a
través de la sociedad COLMENA S.A. hoy Administradorade Fondos de
Pensiones y Cesantias PROTECCIONS.A.; le orden6 aCOLPENSIONES
proceder a recibir al demandante, como afiliado al Régimen de Prima
Media con Prestacion Definida, sin solucion de continuidad; ordend a
PROTECCION S.A., a devolver los aportes, rendimientos, bonos
pensionales (si los hubiere), gastos de administracion y demas
emolumentos inherentes a la cuenta de ahorro individual deldemandante,
a COLPENSIONES;y por ultimo, condené a las demandadas a pagar a
favor del demandante las costas del proceso, fijando como agencias en
derecho la suma equivalente a un (1) SMLMV a cargo de cadauna de las
demandadas.

El A—quo sefald que se acoge ala teoriade la informacién documentada
o teoriade la informacion profesional que la Sala Laboral de la Honorable
Corte Suprema de Justicia ha reiterado en su jurisprudencia, indicando
gue entre las obligaciones y deberes de las administradoras y fondos
privados, esta el deber de la informacion, ademas, indica que no solo se
debe dar en el tramite de traslado, sino en todas las etapas desde la
afiliacion hasta la obtencion del disfrute pensional, incluso la Corte anota
gue el engafo no se establece o no se genera Unicamente en lo que se
dice, si no que puede haber engafio cuando se omite dar una informacion
gue es imperiosa, necesaria, trascendental para que el afiliado tome una
decision de trasladarse o permanecer en uno de los dos regimenes que
establece la ley, de la misma forma hace énfasis en que el demandante
es lego, es decir desconocedor de los mecanismos pensionales, y quien
si tiene pleno conocimiento sobre los beneficios de los dos regimenes
pensionales son las administradoras de pensiones. Cuando se trata de
asuntos de consecuencia,como el de afiliaciéon de un régimen pensional,
trasciende el simple deber de informacién (como emanacion del mismo
reglamento de la Seguridad Social), la administradora tiene el deber del
buen consejo, que lacompromete aun ejercicio mas activo al proporcionar

la informacion de ilustracion suficiente, dando a conocer las diferentes
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alternativas de los posiblesinconvenientes, y sies el caso, a desanimar al

interesado de tomar una opciénque claramente le perjudica.

Asimismo, indicd que en esta materia la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Supremade Justicia, ha indicado que la carga probatoria recae en
los fondos o administradoras de pensiones, son ellos lo que deben
acreditar que informaron completamente al afiliado en cuanto a las
consecuencias de ese cambio de régimen. Y si no se satisface esa
exigencia probatoria, pues la decision debe ser tendiente a accedera la
ineficacia o nulidad de traslado que se esté perpetrando.

En cuanto a la excepcion de prescripcion propuesta, con base en la
sentencia SL 361 del 13 de febrero 2019, y sentencia SL 4336 de 04 de
noviembre de 2020, consider6 que no habia lugar a declararla, dado que
las acciones judiciales, pueden formularse en cualquier tiempo, habida
cuenta de la irrenunciabilidad del derecho a la seguridad social, asi como

también a que son pedimentos puramente declarativos.

En lo atinente a las consecuenciasde la declaraciénde ineficaciadel acto
de traslado, expuso que tiene como efecto el retrotraer las cosas al estado
en gue se encontraban antes de la afiliacion, vale decir, como si dicha
afiliacion nunca hubiese tenido lugar, por tanto, es procedente que la
administradora de pensiones privada devuelva todos los emolumentos

inherentes a la cuenta de ahorro individual del actor.

lll. Recurso deapelacion

Al notificarse en estrado la decision, se le otorgd la voceriaen el juicio al
apoderado judicial de la Administradora Colombianade Pensiones —
Colpensiones, quien interpuso recurso de apelacion contra la anterior
decision, aduciendo, en estricta sintesis, que nos encontramos en un acto
0 negocio juridico de traslado que no debe bajo ninguna circunstancia
afectar a Colpensiones, teniendo en cuenta que no participd en este acto
0 negocio juridico de traslado, tal como lo manifesté el demandante en el
interrogatorio de parte, solo fue un tercero de buena fe. Asi encontramos

gue el actojuridico crear, modificar o extinguir obligaciones paralas partes
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gue participaron en ella, en este acto de afiliacion o traslado no hubo
ningn tipo de participacion del Instituto de Seguro Social, hoy
Colpensiones en el momento que se efectud, pues ello provino del
demandante con su voluntad libre, expresay espontanea; alega que el
demandante no hizo uso del derecho de retracto, y en ningin momento
en el periodo de tiempo comprendido desde su traslado hasta la fecha de
presentacion de la demanda, manifestd deseo de querer retornar al
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, administrado por

Colpensiones.

Por otra parte, manifiesta que tampoco resulta procedente decretar el
regreso delactor hacia el régimen de prima media, toda vez que el afiliado
no podré trasladarse de régimen pensional cuando le faltaren menos de
10 afnos para adquirir su derecho pensional, como es el caso del
demandante. Ademas, recalca la situacion particular del actor, por
encontrarnos ante un caso de multivinculacion, que ya fue resuelto en el
momento oportuno por Asofondos, donde estudiaron lo pertinente, de
acuerdo a lo sefialado en el articulo 2 del decreto 3995 de 2008, y que
para el caso particular, las cotizaciones que encontraron dentro del
periodo comprendido entre el 31 de julio de 2007 hasta el 31 de diciembre
de 2007, se encuentran ante el Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad; también sefala que al accedera la ineficacia del traslado, se
estaria vulnerando la sostenibilidad financiera del Sistema General de

Pensiones normada por la Constitucion Politica.

Por ultimo, establece que quien debe soportar las consecuencias de la
inexistencia de la ineficaciade traslado, es la AFP receptora, en este caso
Proteccion S.A. como quien le corresponderia entonces asumir lo que, en
el régimen de prima media le corresponderia al demandante por ser el
fondo privado el receptor del actor en su momento. Solicita
comedidamente que se absuelva a Colpensiones de cada una de las
condenas impuestas en la sentencia y se revoque en su totalidad la

misma.

Por su parte, Proteccion S.A., por medio de su apoderado judicial

interpuso recurso de apelacion contra la anterior decision, en el punto
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concerniente a la orden de devolucion de los gastos de administracion, y
lo sustenta alegando que se debe teneren cuenta que los descuentos que
se hacen en los gastos de administracion, vienen determinados
expresamente por el legislador en el articulo 7 de la ley 797 de 2003, el
cual, es claro que en su inciso tercero, impone este descuento, por esta
razon, no es un descuento que deba devolverse; estos gastos de
administracién son la forma en gque se financian protecciones, porlo que
ordenar su devolucién seria antijuridico, ademas debe tenerse en cuenta
gue se estaria afectando un derecho a terceros, como lo son las primas
de seguro de invalidez y sobrevivientes que administran una aseguradora,
igualmente en la que van a solventar la garantia minima de pension; son

dineros publicos gue también se van a ver afectados por esta razén.
IV. Traslado paraalegar en estainstancia
Mediante auto de fecha junio 28 de 2021, se corrio traslado a las partes

con intervencion de la parte demandante y la demandada (Colpensiones,

Skandia y Proteccion)

V. Consideraciones dela Sala

1.Grado jurisdiccional

Previo a iniciar el estudio que nos convoca, se hace necesario aclarar que,
correspondera a esta Sala de oficio desatar el grado jurisdiccional de
consulta de la sentencia, por haber sido ésta adversa a la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones, por ende, estan en juego

dineros de la Nacion.
2. Delrecurso deapelacion.
De conformidad con el articulo 66-A del C. P. del T.yde laS. S, la

sentencia de segunda instancia debe estar en consonancia con las

inconformidades planteadas en el recurso de apelacion.
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3. Del problemajuridico.

Acorde a lo anterior, es competencia de esta Sala abordar los siguientes
puntos basicos de la Litis, ello en atencion a que ademas de resolver el
recurso de apelacion impetrado por las demandadas, estamos desatando

el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones:

I) Se analizarasi erré el juez de primera instancia al declarar la nulidad del
traslado efectuado por el demandante, del Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, en

consecuencia, se determinaran las consecuencias de esa nulidad.

i) Asimismo, se analizara si se debe 0 no ordenarla devolucién de los

gastos de administracion.

iil) lgualmente, se analizara si debe Colpensiones cargar con las
consecuencias propias de la ineficacia del acto de traslado, muy a pesar

a que, ésta no participé niintervino en dicho acto.

iv) Es competenciade la Sala verificar si no era posible que el actor se
traslade del RAIS al Régimen de Prima Media con Prestacion Definida,

por hacerle falta menosde 10 afios para adquirir el derecho.

4. De lanulidady/oineficaciadel traslado

En lo referente a la ineficacia del traslado, debe decirse que el Sistema
General de Pensiones implementado por la ley 100 de 1993, desde el
inicio pretendia que el potencial afiliado escogiera libremente el régimen
al gue queria afiliarse o trasladarse en materia pensional y en desarrollo
de ello, la Corte Suprema de Justicia, en su Sala de Casacion Laboral
dispuso eldeberde las administradoras de pensiones en brindar al afiliado
una asesoriaoportuna, suficiente, veraz y eficaz, entre los cuales figura la

informacion de los aspectos positivos y negativos de la afiliacion o
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traslado, porlo que no basta la sola suscripciéndel afiliado de formatos 'y
cartas atestando actuar con libertad y conciencia.

Ahora bien, puede suceder entonces que, el asesor de la administradora
de pensiones (fondo privado) omita suministrar la informaciéon completay
veraz que incluya los “pro” y también los “contra” que trae consigo el
traslado del régimen, situacion ésta reprochable que puede llevar incluso
a la pérdida del derecho pensional y los beneficios propios de cada
régimen. En ese orden, indistintamente de que el legislador lo exija o no,
lo cierto es que no puede permitirse que el afiliado pierda los beneficios
del régimen de prima media con prestacion definida, por no habérsele
dado la informacion correspondiente, aguella en la que se incluian los
beneficiosy los perjuicios que podia traer consigo el traslado, situacion
gue a todas luces no contraria el ordenamiento legal, en contraste, busca
la proteccion de los derechos pensionales del afiliado, que es uno de los
fines propios del Sistema General de Pensiones.

Conforme a lo expuesto, por el tipo de responsabilidad que se les endilga
a las AFP, éstas tienen el deber de demostrar que suministraron al afiliado
la informacién completay veraz sobre su situacion pensional, al punto de
gue el fallador pueda inferir que el traslado de fondo obedecié a una
manifestacion inequivoca de la voluntad del primero, quien acepté las
condiciones que le fueron expuestas y asumié voluntariamente las

implicaciones del mismo.

Al respecto, véase las Sentencias SL4336-2020, SL1688-2019, SL782-
2018,SL19447-2017,SL12136-2014,SL,22nov.2011,rad.33083y SL,
9 sep.2008,rad.31989.

5. En el sub examine
En ese orden, en el sub examine, encontramos que en el pliego
introductorio alude el demandante que en la AFP del Régimen de Ahorro

Individual con Solidaridad no le brindaron la informaciéon necesaria al

momento del traslado, pues, omitieron indicar los pros y los contras de
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dicha actuacion, dejando en vilo el futuro pensional del actor al no tener

una informacion clara al momento de la elecciondel régimen pensional.

Acorde a ello, claro es que, la Administradora de Pensiones estabaen el
deber procesal de acreditar que efectivamente le brindaron una
informacién completa al potencial afiliado, es decir, como ya se anoto,
aquella en donde se le indicara no solo los aspectos positivos, sino
también los negativos de la vinculacibn a ese nuevo régimen y la

incidenciaen el derecho pensional.

En ese orden de ideas, al no existir prueba que nos lleve a colegir que la
demandada Protecciéon S.A., haya brindado la informacion completa y
veraz sobre el traslado, es claro que, la AFP incumplié su deber de
informacion y, por consiguiente, es viable declarar la ineficacia de la
afiliacion del demandante al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad, determinacion que implica privar de todo efecto practico al
traslado, bajo la ficciénjuridicade que nunca hubo traslado al RAIS o, mas
bien, siempre estuvo afiliado al Régimen de Prima Media con Prestacion

Definiday, por tanto, no perdi6 los beneficios de dicho régimen.

6. De las consecuenciasdelanulidady/o ineficaciadel traslado.

Asi entonces, en reiteradas oportunidades se ha dicho que, las
consecuencias practicas de la ineficacia del traslado del Régimen de
Prima Media con Prestacion Definida (RPM) al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad, RAIS, son: (i) la declaracion de que él o la
afiliada nunca se traslad6 al Régimende Ahorro Individual con Solidaridad
y por lo mismo siempre permanecio en el Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida; (ii) la devolucion de los aportes en pension que el
demandante tenia en su cuenta individual con sus rendimientos
financieros;y, (iii) la devolucion de los valores correspondientes a gastos
de administracion, debidamente indexados, los cuales deben asumir las
administradoras de fondos de pensiones con sus propios recursos (Vid.
Sentencias SL1897-2019, SL1845-2019, SL1689-2019, SL1688-20109,
SL1421-2019,SL4989-2018,SL4964-2018,SL17595-2017y SL31989,9
sep.2008).
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En cuanto a esta Ultima consecuencia, se percata la Sala que el vocero
judicial de la parte demandada (Proteccién S.A) insiste en que no es viable
la devolucion de los gastos de administracion, no obstante a lo anterior,
notese que ha sido un criterio inveterado de la Corte Supremade Justicia,
Sala de Casacion Laboral, que ésta es una de las consecuencias propias
de la declaratoria de la nulidad de traslado, siendo obligacion de la
administradora del RAIS devolver, como también los gastos de
administracién, asi se dej6 establecido, entre otras, en la sentenciade la
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Laboral SL-1689 de 2019,
en donde sobre el tema dispuso:

‘Esta probado que la AFP accionada trasladd al ISS, hoy Colpensiones, los
aportes que el demandante tenia en su cuenta individual con sus rendimientos
(f.° 127), sinembargo, no existe constancia de que hubiese devuelto también los
valores correspondientes a gastos de administracion, de los cuales, segun se
expuso en las sentencias CSJ SL 31989, 9 sep. 2008, CSJ SL9464-2018, CSJ
SL4989-2018 y CSJ SL1421-2019, debe asumir con cargo a sus propios
recursos’.

Y en un proveidomas reciente, la Sala Laboral de la Corte?, esgrimio:

“Como el precepto que gobierna las restituciones mutuas en el régimen de
nulidades es el articulo 1746 del Cdédigo Civil y este por analogia es
aplicable ala ineficacia, la Sala se apoyaré en él:

La nulidad pronunciada en sentencia que tiene la fuerza de cosa juzgada
da a las partes derecho para ser restituidas al mismo estado en que se
hallarian si no hubiese existido el acto o contrato nulo; sin perjuicio de
lo prevenido sobre objeto o causa ilicita.

Segun este articulo, declarada laineficacia, las partes, en lo posible, deben
volver al mismo estado en que se hallarian si no hubiese existido el acto de
afiliacion. O, dicho de otro modo, el propdsito es retrotraer la situacion al
estado en que se hallaria si el acto no hubiera existido jamas, es decir con
ineficacia ex tunc (desde siempre). De no ser posible, es decir, cuando la
vuelta al statu quo ante no sea una salida razonable o plausible, el juez del
trabajo debe buscar otras soluciones que resarzan o compensen de manera
satisfactoria el perjuicio ocasionado al afiliado, con ocasion de un cambio
injusto de régimen.

Ahora bien, en la medida que la ineficacia del acto de cambio de régimen
pensional supone negarle efecto al traslado, tal situacion solo es posible
bajo la ficcion que el mismo nunca ocurridé. Luego, si una persona estaba
afiliada al RPMPD, ha de entenderse que nunca se cambié al sistema
privado de pensiones, y si estuvo afiliado al RAIS, ha de darse por sentado
que nunca se trasladé al sistema publico administrado por Colpensiones.

1'Ver sentenciaSL2208 de mayo 26 e 2021, radicacién n.° 86285.
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Por esto mismo, en tratandose de afiliados, la Sala ha adoctrinado que tal
declaracion obliga las entidades del régimen de ahorro individual con
solidaridad adevolver los gastos de administracion y comisiones con cargo
a sus propias utilidades, pues desde el nacimiento del acto ineficaz, estos
recursos han debido ingresar al régimen de prima media con prestacién
definida administrado por Colpensiones (CSJ SL4964-2018, CSJ SL4989-
2018, CSJ SL1421-2019, CSJ SL1688-2019, CSJ SL2877-2020,CSJ SL4811-
2020y CSJ SL373-2021). Criterio que igualmente es aplicable en tratandose
del porcentaje destinado a constituir el fondo de garantia de pensiéon
minima”.

Ahora bien, no encuentra esta Sala ningun motivo por el cual deba
separarse de la linea jurisprudencial adoptada por la Sala Laboral de
Casacion de la Corte Suprema de Justicia, por ende, en contraste con lo

esbozado, se confirmara la sentencia apelada en cuanto a este punto.

7. No participacionde Colpensiones enlos actos de traslado

Considerala Sala tal y como fue sefalado por el juez de primerainstancia,
gue, al declararse la ineficacia del traslado, la consecuencia es que se
vuelva a la situacion anterior al mismo, es decir, que el afiliado regrese al
Régimende Prima Media con Prestacion Definida— RPM, por ende, no es
necesario gue medie lavoluntad o intervencion de Colpensiones endichos

actos juridicos.

8. El tema de los 10 aios no aplicaen el evento de la nulidad y/o

ineficaciadetraslado.

Se duele la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES de que el demandante no tiene derecho a trasladarse
al RPM, porque le faltan menos de 10 afios para adquirir el estatus
pensional, lo cual hace alusion a lo estipulado en el articulo 13, literal d,
de la ley 100 de 1993, modificado por el articulo 2 de la ley 797 de 2003,
sin embargo, se advierte que esta prohibicién no aplica para la nulidad o
ineficacia del traslado por vicio en el consentimiento, sino para cuando se
pretenda devolver o cambiar de régimen por acto voluntario, sin la

mentada nulidad.
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9. De la excepcidonde prescripcion.

En lo que respectaa la excepcion de prescripcion, es pertinente indicar
gue en la sentencia SL361 radicada bajo el nimero n.° 63615 de fecha
trece (13) de febrero de dos mil diecinueve (2019), la Corte Suprema de
Justicia, en su Sala de Casacion Laboral, claramente expuso que, los
casos de nulidad de traslado, por tratarse de una controversia de estirpe

pensional sonimprescriptible.

De conformidad con la sentencia citada, no hay lugar a declarar la
prescripcioninvocada como excepcioénpor la parte demandada.

9. Por colofén.

Conforme atodo lo dilucidado previamente, esta Sala procede a confirmar
la sentencia apelada. Con imposicion de costas en esta instancia a favor
de la parte demandante y a cargo de la demandada (Colpensionesy
Proteccion S.A) por haber réplica del recurso en esta instancia. Fijense
como agencias en derecho la suma de un salario minimo legal mensual
vigente ($908.526,00) de conformidad conlo dispuesto enel Acuerdo No.
PSAA16-10554 de agosto 5 de 2016 del Consejo Superior de la
Judicatura.

Porlo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITOJUDICIAL
DE MONTERIA, SALA QUINTA DE DECISION CIVIL - FAMILIA -
LABORAL, administrando justicia ennombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO. CONFIRMAR el fallo de fecha 17 de junio de 2021 proferido
por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Monteria, dentro del Proceso
Ordinario Laboral promovido por PABLO ALFONSO ABUCHAR CALLE,
contra COLPENSIONES, SKANDIAS.A. y PROTECCIONS.A., radicado
bajo el nimero 23-001-31-05-004-2020-00129-01 Folio 198
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SEGUNDO. COSTAS en esta instancia a favor de la parte demandante y
a cargo de la demandada (Colpensiones y Proteccion S.A). Fijense como
agencias en derecho la suma de un salario minimo legal mensual vigente
($908.526,00) de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo No.
PSAA16-10554 de agosto 5 de 2016 del Consejo Superior de la

Judicatura.

TERCERO. Oportunamente regrese el expediente a su oficina de origen

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

= i
CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA
Magistrado

Magistrado

? 3
MARCO TULIO BORJA PARADAS
M agistrado
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Alos seis (6) dias del mesde septiembre delafio dos mil veintiuno (2021),
el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria - Sala Quinta de
Decision Civil - Familia - Laboral, integrada por los Magistrados Cruz
Antonio Yanez Arrieta, quien la preside, Pablo José Alvarez Caez y Marco
Tulio Borja Paradas, procedea resolver el recurso ordinario de apelacion
y el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia de fecha 16 de junio
de 2021 proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Monteria, dentro del Proceso Ordinario Laboral promovido por ALVARO
DIAZ ARRIETA, quien actia a través de apoderado judicial contra
COLPENSIONESy ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., radicado bajo el numero 23 001 31 05 001 2020 00128
01 Folio 202, por ello en uso de sus facultades legales y atendiendo a lo
normado en el numeral 1° del articulo 15 del Decreto Legislativo No. 806
de 2020, la Sala previa deliberacion sobre el asunto, como consta en el
Acta No. 101 de discusion de proyectos, acogié el presentado por el
Ponente, el cual se traduce enla siguiente:

SENTENCIA

|. Antecedentes

1. El sefior ALVARO HERNANDO DIAZ ARRIETA presentd6 demanda
ordinaria laboral contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES y PORVENIR S.A., pretendiendo la
nulidad y/o ineficacia del acto de traslado del Régimen de Prima Media al
de Ahorro Individual con Solidaridad, hecha por la demandada PORVENIR
Radicado No. 2020 - 00128 Folio 202 M.P. CAYA
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S.A., enagosto delafio 1995, como consecuenciade lo anterior, se declare
que el demandante ha tenido como unica afiliacion vélida y eficaz al
Sistema General de Pensiones, la realizada al Régimen de Prima Media
con Prestacion Definida, que se condene a PORVENIR S.A., atrasladar a
la  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, los aportes en pensiones recibidos en vigencia de la
afiliacion ilegal del accionante, mas los respectivos rendimientos
financieros, asimismo solicitaque se condene a COLPENSIONES arecibir
los aportes que traslade la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., con ocasion de las
sentencias que se profieran en dicho proceso, que se condene en costasy
agencia en derecho a las demandadas y por dltimo solicita se condene

extra y ultra petita.

2. Las pretensiones precedentes se fundamentaron en los siguientes

hechos que la Sala sintetizaasi:

El demandante desde elmes de agosto de 1995 se traslad6 desde elRPM
al R.A.1.S., administrado por PORVENIR S.A., sin embargo, al momento de
la afiliacion a dicho régimen, no le suministraron de manera clara y precisa,
las consecuencias positivas y negativas que le representaria el cambio de
régimen, manifiesta que agotd las respectivas reclamaciones
administrativas ante las demandadas para el cambio de régimen el dia 21
de julio de 2020, pero no fue posible realizar el cambio de régimen del
R.A.l.S.al R.P.M.

3. Admitidala demanday notificada en legal forma, la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES se opuso a todas y
cada una de las pretensiones, por considerar que carecen de fundamentos
facticosyjuridicos que le permitan ser procedentes, todavez que el ISS, ni
Colpensiones tuvieron influencia en la voluntad del actor al momento de la
celebraciondel negociojuridico que le dio origenal traslado. Por otra parte,
afirmo ser ciertos unos hechos, no constarles otros y no ser ciertos otros.
Propuso como excepciones de mérito las siguientes: “falta de legitimacion
en la causa porpasiva, excepcion de buenafe, excepcionde prescripcion,
falta de consentimiento o autorizacion para traslado a régimen privado,

innominada o genérica”
Radicado No. 2020 - 00128 Folio 202 M.P. CAYA



A su turno, la Administradorade Fondos de Pensionesy Cesantias
PORVENIR S.A., se opuso a todas y cada una de las pretensiones, al
carecer estas de fundamentos facticos y juridicos. Por otra parte, no le
constan unos hechos y otros los dieron por no ciertos. Propuso como
excepciones de merito las siguientes: ‘prescripcion, buena fe, inexistencia

de la obligacion, compensacion, genérica”

Il. Fallo apelado

Mediante sentencia de fecha 16 de junio de 2021, el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Monteria, declaro la ineficacia del traslado del
Régimen de Prima Media con prestacion definida al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad administrado por PORVENIR S.A., realizado por el
sefior ALVARO HERNANDO DIAZ ARRIETA, dispuso que las cosas deben
volver al estado en que se encontraban antes de ocurrir dicho traslado como
siello no hubiera ocurrido, por lo anterior condené ala AFP PORVENIR S.A,,
a devolver los aportes por pension, los rendimientos financieros, los gastos
de administraciény los bonos pensionales que tengaa favor el demandante
con destino a COLPENSIONES, también condené a la entdad
COLPENSIONES a recibir los aportes por pension, los rendimientos
financieros, los gastos de administraciény los bonos pensionales que segun
la presente sentencia, debe trasladar PORVENIR S.A., a favor del
demandante, declaré no probadas las excepciones de fondo propuestas por
las entidades PORVENIR S.A.y COLPENSIONES, por tltimo condeno en
costasaPORVENIR S.A.y COLPENSIONES enfavor del demandante y fijo
agencias en derecho el equivalente a un SMLMV, es decir la suma de
$908.526,00 que deberd ser pagada en un 50% cada una de las

demandadas.

Fundamentd el a-quo su decision en que, existio falta de informacion por parte
de la entidad demandada PORVENIR S.A., al momento del traslado que le
realiz6 al actor. Citaa la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, enel sentido que esa Corporacion ha considerado que, es deber de
las AFP aportar la informacion necesaria para que los futuros afiliados elijan
cual régimen le es mas conveniente, para que el cotizante obtenga una

pension digna, dicho traslado solo es eficaz cuando existe consentimiento
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informado al afiliado. En el acervo probatorio no existe prueba que la parte

demandada haya demostrado la configuracion del deber de informacion.

lll. Recurso deapelacion

-AdministradoraColombianade Pensiones — Colpensiones:

Dentro del término legal, la apoderada judicial de la Administradora
Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, interpuso recurso de
apelacion contra la anterior decision, aduciendo, basicamente que, el acto
de afiliacion es un acuerdo de voluntades que solo involucra a las partes
gue participaronen éste, de ahi que, al no haber participado Colpensiones
en dicho acto de traslado, no debe asumir las consecuencias que emanan
de la nulidad o ineficaciade éste. Alega ademas gue, la parte demandante
no logra demostrar que su consentimiento no estuviera viciado, porlo que
consideraque la nulidad no debe prosperar, ademas solicita no condenar
en costas a la entidad, porque es un tercero ajeno, cuyas actuaciones se
hicieron bajo derecho.

-Administradora De Pensiones Y Cesantias Porvenir S.A:

Dentro del término legal, la apoderada de la entidad, presenta recurso,
alegando gue dicha afiliacion no esta viciada y que si existio algun vicio se
encuentra totalmente saneado por el paso del tempo, comenta que dicha
accionpara el cambio de régimen se encuentra prescritay que va en contra
de lo preceptuado en la ley, la falta de informacion alegada por el
demandante, no es conducente para probar los hechos. Conrespectoa la
cuota de administracion, considera que no deben ser devueltas ya que la
entidad cumplio con el contrato estipulado y los dineros que cotizé el actor,
tuvieron unos rendimientos, los cuales en el RPM no tendria, por lo tanto,

solicitala absolucionde dicha entidad.

IV. Traslado paraalegar en estainstancia
Mediante auto adiado junio 28 de 2021, se corrio traslado a las partes para

alegar, con intervencion de la parte demandante y demandada (Porvenir
S.A)-
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V. Consideraciones delaSala

1. Gradojurisdiccionalde consulta

Previo a iniciar el estudio que nos convoca, se hace necesario aclarar que,
correspondera a esta Sala de oficio desatar el grado jurisdiccional de
consulta de la sentencia, por haber sido ésta adversa a la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones, por ende, estan en juego

dineros de laNacion.

2. Problemajuridico

Acorde a lo anterior, es competencia de esta Sala abordar los siguientes

puntos de censura:

1) Se analizarasi err6 el juez de primerainstanciaal declararla ineficacia
del traslado efectuado por el demandante del Régimen de Prima Media
con Prestacion Definida al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad,
dado que, a voces de los recurrentes ese acto de traslado fue consentido
por el actory no existe viciodel consentimiento que lo invalide,aunado a
lo anterior, no existe forma de probar en estos momentos que
efectivamente si se le informé al accionante las consecuencias del
traslado. Igualmente, si hay o no lugar a la devolucién de la cuota de
administracion, por parte PORVENIRS.A.

ii) Asimismo, se estudiard si efectivamente operé el fendmeno de
prescripcion sobre lapresenteaccion.

i) lgualmente, se analizara si debe Colpensiones cargar con las
consecuencias propias de la ineficacia del acto de traslado, muy a pesar

a queno participé niintervinoendicho acto.

iv) Porultimo, se determinara si err6 el a quo al impartircondenaen costas
a lademandada COLPENSIONES S.A.
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3. Aspectosquenosonobjeto decontroversiaen estainstancia.

En este punto, fuerza anotar que en el plenario no es objeto de discusion
y, por ende, se mantiene incélume de la sentencia de primera instancia,
que el sefior ALVARO HERNANDO DIAZ ARRIETA, se traslad6 de
régimen el dia de 27 de julio de 2000.

4. Delanulidady/oineficaciadel traslado

En lo referente a la ineficacia del traslado, debe decirse que el Sistema
General de Pensionesimplementado por la ley 100 de 1993, desde el inicio
pretendia que el potencial afiliado escogiera libremente el régimen al que
gueria afiliarse o trasladarse en materia pensional y en desarrollo de ello, la
Corte Supremade Justicia, ensu Sala de Casacion Laboral dispuso el deber
de las administradoras de pensiones en brindar al afiliado una asesoria
oportuna, suficiente, veraz y eficaz, entre los cuales figura la informacién de
los aspectos positivos y negativos de la afiliacion o traslado, por lo que no
basta la sola suscripcion del afiliado de formatos y cartas atestando actuar
conlibertad y conciencia.

Ahora bien, puede suceder entonces que, el asesorde la administradora de
pensiones (fondo privado) omita suministrar la informacion completay veraz
que incluya los “pro” y también los “contra” que trae consigo el traslado del
régimen, situacion ésta reprochable que puede llevar incluso a la pérdida del
derecho pensional y los beneficios propios de cadarégimen. En ese orden,
indistintamente de que el legislador lo exija o no, lo cierto es que no puede
permitirse que el afiliado pierda los beneficios del régimen de prima media
con prestacion definida, por no habérsele dado la informacion
correspondiente, aquella en la que se incluian los beneficiosy los perjuicios
gue podiatraer consigo el traslado, situacion que a todas luces no contraria
el ordenamiento legal, en contraste, busca la proteccion de los derechos
pensionales del afiliado, que es uno de los fines propios del Sistema General

de Pensiones.
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;
Conforme a lo expuesto, por el tipo de responsabilidad que se les endilgaa
las AFP, éstas tienen el deberde demostrar que suministraron al afiliado la
informacién completay veraz sobre su situacion pensional, al punto de que
el fallador pueda inferir que el traslado de fondo obedecido a una
manifestacion inequivoca de la voluntad del primero, quien acepto las
condiciones que le fueron expuestas y asumio voluntariamente las

implicaciones del mismo.

Al respecto, véase las Sentencias SL4336-2020, SL1688-2019, SL782-
2018,S5L19447-2017,SL12136-2014, SL, 22 nov. 2011, rad. 33083y SL,
9 sep.2008,rad.31989.

5. En el sub examine

En ese orden, en el sub examine, encontramos que en el pliego introductorio
alude el demandante que en la AFP del Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad no le brindaron la informaciéon necesaria al momento del
traslado, pues, omitieron indicar los pros y los contras de dicha actuacion,
dejando en vilo el futuro pensional del actor, al no tener una informacién

clara al momento de la elecciéndel régimen pensional.

Acorde a ello, claro es que, la Administradora de Pensiones estaba en el
deberprocesal de acreditar que efectivamente le brindaron una informacion
completaal potencial afiliado, es decir,como ya se anotd, aquella en donde
se le indicara no solo los aspectos positivos, sino también los negativos de
la vinculacion a ese nuevo régimeny la incidencia en el derecho pensional.
En ese orden de ideas, al no existir prueba que nos lleve a colegir que la
demandada PORVENIR S.A., haya brindado la informacion completa y
veraz sobre el traslado, es claro que, la AFP incumpli6 su deber de
informacion y, por consiguiente, es viable declarar la ineficacia de la
afiliacion del demandante al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad,
determinacion que implica privar de todo efecto practico al traslado, bajo la
ficcion juridica de que nunca hubo traslado al RAIS o, mas bien, siempre
estuvo afiliado al Régimen de Prima Media con Prestacion Definida 'y, por

tanto, no perdio los beneficiosde dicho régimen.
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6. De las consecuenciasdelanulidad y/o ineficaciadel traslado.

Asi entonces, en reiteradas oportunidades se ha dicho que, las
consecuencias practicas de la ineficacia del traslado del Régimende Prima
Media con Prestacion Definida (RPM) al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad, RAIS, son: (i) la declaracion de que él o la afiliada nunca se
traslado al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad y por lo mismo
siempre permanecio enel Régimende Prima Media con Prestacion Definida;
(i) la devolucion de los aportes en pension que el demandante tenia en su
cuenta individual con sus rendimientos financieros; y, (iii) la devolucion de
los valores correspondientes a gastos de administracion, debidamente
indexados, los cuales deben asumir las administradoras de fondos de
pensiones con sus propios recursos (Vid. Sentencias SL1897-2019,
SL1845-2019, SL1689-2019, SL1688-2019, SL1421-2019, SL4989-2018,
SL4964-2018,SL17595-2017y SL31989, 9 sep. 2008).

En cuanto a esta Ultima consecuencia, se percata la Sala que la vocera
judicial de la parte demandada (PORVENIR S.A)insiste en que no es viable
la devolucion de los gastos de administracion, no obstante a lo anterior,
notese que ha sido un criterio inveterado de la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, que ésta es una de las consecuencias propias de
la declaratoria de la nulidad de traslado, siendo obligacion de la
administradora del RAIS devolver, como también los gastos de
administracion, asi se dejé establecido, entre otras, en la sentencia de la
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral SL-1689 de 2019, en

donde sobre el tema dispuso:

‘Esta probado quela AFP accionadatraslado al ISS, hoy Colpensiones,
los aportes que el demandante tenia en su cuenta individual con sus
rendimientos (f.° 127), sin embargo, no existe constancia de que hubiese
devuelto también los valores correspondientes a gastos de
administracion, de los cuales, segun se expuso en las sentencias CSJ
SL 31989, 9 sep. 2008, CSJ SL9464-2018, CSJ SL4989-2018 y CSJ
SL1421-2019, debe asumircon cargo a sus propios recursos”’.

Y en un proveidomas reciente, la Sala Laboral de la Corte!, esgrimio:

1 Ver sentencia SL2208 de mayo 26 e 2021, radicacién n.° 86285.
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“Como el precepto que gobierna las restituciones mutuas en el régimen de
nulidades es el articulo 1746 del Codigo Civil y este por analogia es aplicable a
la ineficacia, la Sala se apoyaré en él:

La nulidad pronunciada en sentencia que tiene la fuerza de cosa juzgada
da a las partes derecho para ser restituidas al mismo estado en que se
hallarian si no hubiese existido el acto o contrato nulo; sin perjuicio de lo
prevenido sobre objeto o causa ilicita.

Segun este articulo, declarada la ineficacia, las partes, en lo posible, deben
volver al mismo estado en que se hallarian si no hubiese existido el acto de
afiliacion. O, dicho de otro modo, el propdsito es retrotraer la situacion al
estado en que se hallaria si el acto no hubiera existido jamas, es decir con
ineficacia ex tunc (desde siempre). De no ser posible, es decir, cuando la vuelta
al statu quo ante no sea una salida razonable o plausible, el juez del trabajo
debe buscar otras soluciones que resarzan 0 compensen de manera
satisfactoria el perjuicio ocasionado al afiliado, con ocasion de un cambio
injusto de régimen.

Ahora bien, en la medida que la ineficacia del acto de cambio de régimen
pensional supone negarle efecto al traslado, tal situacién solo es posible bajo
la ficcion que el mismo nunca ocurrié. Luego, si una persona estaba afiliada al
RPMPD, ha de entenderse que nunca se cambié al sistema privado de
pensiones, y si estuvo afiliado al RAIS, ha de darse por sentado que nunca se
trasladd al sistema publico administrado por Colpensiones.

Por esto mismo, en tratandose de afiliados, la Sala ha adoctrinado que tal
declaracion obliga las entidades del régimen de ahorro individual con
solidaridad a devolver los gastos de administracion y comisiones con cargo a
sus propias utilidades, pues desde el nacimiento del acto ineficaz, estos
recursos han debido ingresar al régimen de prima media con prestacion
definida administrado por Colpensiones (CSJ SL4964-2018, CSJ SL4989-2018,
CSJ SL1421-2019,CSJ SL1688-2019,CSJ SL2877-2020,CSJ SL4811-2020y CSJ
SL373-2021). Criterio que igualmente es aplicable en tratandose del porcentaje
destinado a constituir el fondo de garantia de pensiéon minima”.

Ahora bien, no encuentra esta Sala ningiin motivo por el cual debasepararse

de la linea jurisprudencial adoptada por la H. Sala Laboral, por ende, en

contraste con lo esbozado, se confirmara la sentencia apelada en cuanto a

este punto.

7. No participacionde Colpensiones enlos actos de traslado

Considerala Sala tal y como fue sefialado por el juez de primera instancia,

gue, al declararse la ineficacia del traslado, la consecuencia es que se

vuelva a la situacion anterior al mismo, es decir, que el afiliado regrese al

Régimen de Prima Media con Prestacion Definida— RPM, por ende, no es

necesario que medie la voluntad o intervencién de Colpensiones en dichos

actos juridicos.
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8. De laexcepcionde prescripcion.

En lo que respecta a la excepcion de prescripcion, lo cual es uno de los
argumentos esbozados por la parte demandada (PORVENIR S.A); es
pertinente indicar que en la sentencia SL361 radicada bajo el nUmero n.°
63615 de fechatrece (13) de febrero de dos mil diecinueve (2019), la Corte
Suprema de Justicia, en su Sala de Casacion Laboral, claramente expuso
gue, los casos de nulidad de traslado, por tratarse de una controversia de

estirpe pensional son imprescriptible.

De conformidad con la sentencia citada, no hay lugar a declarar la

prescripciéninvocada como excepcion por la parte demandada.

9. De lacondena en costas

Solicita el apoderado judicial de la parte demandada (COLPENSIONES S.A)
se absuelva de la condena en costas impuestas en primera instancia, pues
bien, sea lo primero traer a colacion lo dispuesto en el articulo en el articulo
365 del C.G.P., aplicable por analogia en materia laboral, el cual a la letra
dispone:

“ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las

actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en
costas se sujetara a las siguientes reglas:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le
resuelva desfavorablemente el recurso de apelacién, casaciéon, queja,
suplica, anulacion o revisién que haya propuesto. Ademas, en los casos
especiales previstos en este codigo.

Ademas, se condenara en costas a quien se le resuelva de manera
desfavorable un incidente, la formulacion de excepciones previas, una
solicitud de nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en
relacion con la temeridad o malafe.”

Acompasando la norma al caso que nos convoca, encontramos que, la
administradora de pensiones — COLPENSIONES, se opuso a todas y cada una
de las pretensiones esbozadas en el libelo inicial, aunado a ello, propuso
excepciones de mérito y resulté vencida en juicio, de ahi que, habia lugar a que
se impusieran costas a su cargo.
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11.Conclusion

Conforme atodo lo dilucidado previamente, estaSala procede a confirmar la
sentencia apelada, con imposicidnde costas en esta instancia a favor de la
demandante y a cargo de las accionadas (Colpensionesy Porvenir S.A) por
haber réplica del recurso en esta instancia. Fijense como agencias en
derecho la suma de un salario minimo legal mensual vigente ($908.526,00)
de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo No. PSAA16-10554 de

agosto 5 de 2016 del Consejo Superiorde la Judicatura.

Por lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITOJUDICIAL

DE MONTERIA, SALA QUINTA DE DECISION CIVIL - FAMILIA -
LABORAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO.CONFIRMAR la sentenciaadiada 16 de junio de 2021, proferda
por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Monteria, dentro del Proceso
Ordinario Laboral promovido por ALVARO HERNANDO DIAZ ARRIETA,
quien actia a través de apoderado judicial contra COLPENSIONES vy
ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
radicado bajo el numero 23 001 31 05001 20200012801 Folio 202

SEGUNDO. con imposicion de costas en esta instancia a favor de la
demandante y a cargo de las accionadas (Colpensionesy Porvenir S.A) por
haber réplica del recurso en esta instancia del Consejo Superior de la
Judicatura. Fijense como agencias enderecho lasuma de un salario minimo
legal mensual vigente ($908.526,00) de conformidad con lo dispuesto en el
Acuerdo No. PSAA16-10554 de agosto 5 de 2016 del Consejo Superior de
la Judicatura.
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TERCERO. Oportunamente regrese el expediente a su oficina de origen.

NOTIFIQUESEY CUMPLASE

-~

-
CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA
Magistrado

Magistrado

s S

MARCO TULIO JA PARADAS
Magistrado
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A los seis (6) dias del mes de septiembre del afio dos mil veintiuno (2021),
el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria - Sala Quinta de
Decision Civil - Familia - Laboral, integrada por los Magistrados Cruz
Antonio Yanez Arrieta, quien la preside, Pablo José Alvarez Caez y Marco
Tulio Borja Paradas, procedea resolver el recurso ordinario de apelacion
y el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia de fecha 29 de junio
de 2021 proferidapor el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Monteria,
dentro del Proceso Ordinario Laboral promovido por TEDYS CECILIA
JIMENEZ MERCADO quien actua a traves de apoderado judicial contra
COLPENSIONESy ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., radicado bajo el nimero 23 001 31 05 004 2020 00052
01 Folio 215, por ello en uso de sus facultades legales y atendiendo a lo
normado en el numeral 1° del articulo 15 del Decreto Legislativo No. 806
de 2020, la Sala previa deliberacion sobre el asunto, como consta en el
Acta No. 101 de discusion de proyectos, acogio el presentado por el

Ponente, el cual se traduce enla siguiente:

SENTENCIA

|. Antecedentes

1. La sefiora TEDYS CECILIA JIMENEZ MERCADO presenté demanda
ordinaria laboral contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES y PORVENIR S.A., pretendiendo la
nulidad y/o ineficacia del acto de traslado del Régimen de Prima Media al
de Ahorro Individual con Solidaridad, hecha por la demandada PORVENIR
Radicado No. 2020 - 00052 Folio 215 M.P. CAYA
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S.A., enjunio 01 de 2002, como consecuenciade lo anterior, se declare
que la demandante ha tenido como unica afiliacion vélida y eficaz al
Sistema General de Pensiones, la realizada al Régimen de Prima Media
con Prestacion Definida, que se condene a PORVENIR S.A., atrasladar a
la  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, los aportes en pensiones recibidos en vigencia de la
afiliacion ilegal de la accionante, mas los respectivos rendimientos
financieros, asimismo solicitaque se condene a COLPENSIONES arecibir
los aportes que traslade la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., con ocasion de las
sentencias que se profieran en dicho proceso, que se condene en costasy

agencia en derecho a las demandadasy se condene extra y ultra petita.

2. Las pretensiones precedentes se fundamentaron en los siguientes

hechos que la Sala sintetizaasi:

La demandante desde elmes de junio de 1995, es trasladada desde el RPM
al R.A.L.S administrado por PORVENIR S.A, empero, al momento de la
afiliacion a dicho régimen, le suministraron de manera clara y precisa, las
consecuencias positivas y negativas que le representaria el cambio de
régimen, haciendo que la accionante incurriera en error, por Ultimo, comenta
gque agotd las respectivas reclamaciones administrativas ante las
demandadas para el cambio de régimen el dia 12 de febrero de 2020, pero
no fue posible realizar el cambio solicitado.

3. Admitidala demanday notificada en legal forma, la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES se opuso a todas y
cada una de las pretensiones, por considerar gue carecen de fundamentos
facticosyjuridicos que le permitan ser procedentes, todavez que el ISS, ni
Colpensionestuvieroninfluencia en la voluntad de la actora al momento de
la celebraciéndel negocio juridico que le dio origenal traslado. Por otra
parte, afirmo ser ciertos unos hechos, no constarles otros y no ser ciertos
otros. Propuso como excepciones de mérito las siguientes: “inexistencia de
las obligaciones reclamadas por faltarle menos de 10 afios para cumplir
con elrequisito de la edad para acceder ala pensionde vejez, ausencia de
nexo causal por no existir conexidad entre el acto de trasladoy la conducta

de colpensiones, buenafe, prescripcion.”
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A su turno, la Administradorade Fondos de Pensionesy Cesantias
PORVENIR S.A., se opuso a todas y cada una de las pretensiones, al
carecer de fundamentos facticos y juridicos. Por otra parte, no le constan
unos hechos, otros los dieron por no ciertosy dijeron que unos no pueden
ser considerados hechos. Propuso como excepciones de meérito las
siguientes: ‘prescripcion, buena fe, inexistencia de la obligacion,

compensacion, genérica”

Il. Fallo apelado

Mediante sentencia de fecha 29 de junio de 2021, el Juzgado Cuarto
Laboral del Circuito de Monteria, declaré no probadas las excepciones de
mérito propuestas por las entidades COLPENSIONES y PORVENIR S A,
porlo tanto declaro lanulidad o ineficacia del acto de traslado efectuado por
la sefiora TEDYS CECILIA JIMENEZ MERCADO del R.P.M. al R.A.LS,
realizado a través de PORVENIR S.A., el dia 11 de abril de 2002 con
efectividad a partir del 1 de junio de 2002, también orden¢ a la entidad
COLPENSIONES proceda a recibir a la demandante sefiora TEDYS
CECILIA JIMENEZ MERCADO, como afiliada al R.P.M, sin solucion de
continuidad, ademas ordend a la entidad PORVENIR S.A., gue de manera
inmediata, proceda a realizar la devolucion de los aportes, rendimientos,
bonos pensiones (si los hubiere), gastos de administracion y demas
emolumentos inherentes a la cuenta de ahorro individual de la demandante
sefiora TEDY CECILIA JIMENEZ MERCADO, debidamente indexados o
actualizados, con destino a las arcas del R.P.M que actualmente administra
COLPENSIONES, condendé en costas a las entidades accionadas
COLPENSIONESYPORVENIR S.A.,y afavor de laparte accionante y como
agencias en derecho se fijo el valor de $908.526,00 a cargo de cada una de

las entidades demandadas.

El A-quo, fundamento su decisioncitando a la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Supremade Justicia, reiterando los lineamientos de éstaen el caso
sometido a estudio, por ello consider6 el deber ineludible que tienen los
Fondos Privados de Pensiones en el sentido de indicar con precision los
alcances del cambio de régimende las personas a las que se les puede ver
afectado su derecho al producirse ese cambio, esa informacion debe
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comprender todas las etapas del proceso. Ademas, es deber de las
administradoras informar las implicaciones del traslado de régimen, el
deber de documentar al usurario sobre todo aquello que afecta sus
derechos, carga que no cumplio PORVENIR S.A.

lll. Recurso deapelacion

-AdministradoraColombianade Pensiones — Colpensiones:

Dentro del término legal, el apoderado judicial de la Administradora
Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, interpuso recurso de
apelacion contra la anterior decision, aduciendo, basicamente que, el acto
de afiliacion es un acuerdo de voluntades que solo involucra a las partes
gue participaronen éste, de ahi que, al no haber participado Colpensiones
en dicho acto de traslado, no debe asumir las consecuencias que emanan
de la nulidad o ineficaciade éste, ademas solicita no condenar en costas a
la entidad, porgue es un tercero ajeno, cuyas actuaciones se hicieron bajo
derecho. Laactorano hizo uso de su voluntad de retracto, porlo que reitera

gue colpensiones no es mas gue un tercero de buena fe.
-Administradora De Pensiones Y Cesantias Porvenir S.A:

Dentro del término legal, el apoderado de la entidad, sustenta su apelacion,
alegando que la afiliacion de la accionante no esta viciada, porque no se
probo que el acto juridico estuviera viciado: Con respecto a la cuota de
administracion, comenta que no deben ser devueltos, ya que la entidad
cumplio con el contrato estipulado ylos dineros que cotizo la actora tuvieron
unos rendimientos, los cuales en el RPM no tendria, por lo tanto solicita la
absolucionde dicha entidad, que en los eventos que procede la nulidad del
traslado, no se debe devolver la prima de seguro y los gastos de

administracién, por concepto emitido por la Superfinanciera.

IV. Traslado paraalegar enestainstancia

Mediante auto de fecha julio 7 de 2021 se corri6 traslado para alegar a las
partes, con intervencion de la parte demandada (Colpensionesy Porvenir
S.A)
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V. Consideraciones delaSala

1. Gradojurisdiccionalde consulta

Previo a iniciar el estudio que nos convoca, se hace necesario aclarar que,
correspondera a esta Sala de oficio desatar el grado jurisdiccional de
consulta de la sentencia, por haber sido ésta adversa a la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones, por ende, estan en juego

dineros de laNacion.

2. Problemajuridico

Acorde a lo anterior, es competencia de esta Sala abordar los siguientes

puntos de censura:

i) Se analizarasi err0 el juez de primera instanciaal declararla ineficacia
del traslado efectuado por la demandante del Régimen de Prima Media
con Prestacion Definida al Régimen de Ahorro Individual conSolidaridad,
dado que, a voces de los recurrentes ese acto de traslado fue consentido
por la actoray no existe vicio del consentimiento que lo invalide, aunado
a lo anterior. Se determinara si procede o no la devolucién de la prima de

seguroy los gastos de administracion.

ii) Asimismo, se estudiard si efectivamente operé el fendmeno de
prescripcion sobre lapresenteaccion.

i) lgualmente, se analizara si debe Colpensiones cargar con las
consecuencias propias de la ineficacia del acto de traslado, muy a pesar

a queno participé niintervinoendicho acto.

iv) Por ultimo, se determinara si erré el aquo al impartircondenaen costas
a lademandadaCOLPENSIONES S.A

3. Aspectosquenosonobjeto de controversiaen esta instancia.

En este punto, fuerza anotar que en el plenario no es objeto de discusion
y, por ende, se mantiene incélume de la sentencia de primera instancia,
gue la sefiora TEDYS CECILIA JIMENEZ MERCADO, se traslad6 de

regimen el dia 1 de junio de 2002.
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4. Delanulidady/oineficaciadel traslado

En lo referente a la ineficacia del traslado, debe decirse que el Sistema
General de Pensionesimplementado por la ley 100 de 1993, desde el inicio
pretendia que el potencial afiliado escogieralibremente el régimen al que
gueria afiliarse o trasladarse en materia pensional y en desarrollo de ello, la
Corte Supremade Justicia, ensu Sala de Casacion Laboral dispuso el deber
de las administradoras de pensiones en brindar al afiliado una asesoria
oportuna, suficiente, veraz y eficaz, entre los cuales figura la informacién de
los aspectos positivos y negativos de la afiliacion o traslado, por lo que no
basta la sola suscripcion del afiliado de formatos y cartas atestando actuar
conlibertad y conciencia.

Ahora bien, puede sucederentonces que, el asesor de la administradora de
pensiones (fondo privado) omita suministrar la informacion completay veraz
que incluya los “pro” y también los “contra” que trae consigo el traslado del
régimen, situacion ésta reprochable que puede llevarincluso a la pérdidadel
derecho pensional y los beneficios propios de cadarégimen. En ese orden,
indistintamente de que el legislador lo exija 0 no, lo cierto es que no puede
permitirse que el afiliado pierda los beneficios del Régimen de Prima Media
con Prestacion Definida, por no habérsele dado la informacion
correspondiente, aquella en la que se incluian los beneficiosy los perjuicios
gue podiatraer consigo el traslado, situacion que a todas luces no contraria
el ordenamiento legal, en contraste, busca la proteccion de los derechos
pensionales del afiliado, que es uno de los fines propios del Sistema General

de Pensiones.

Conforme a lo expuesto, por el tipo de responsabilidad que se les endilgaa
las AFP, éstas tienen el deberde demostrar que suministraron al afiliado la
informacion completay veraz sobre su situacion pensional, al punto de que
el fallador pueda inferir que el traslado de fondo obedeci6 a una
manifestacion inequivoca de la voluntad del primero, quien aceptd las
condiciones que le fueron expuestas y asumid voluntariamente las

implicaciones del mismo.

Al respecto, véase las Sentencias SL4336-2020, SL1688-2019, SL782-
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;
2018, SL19447-2017,SL12136-2014, SL, 22 nov. 2011, rad. 33083y SL,
9 sep.2008,rad.31989.

5. En el subexamine

En ese orden, en el sub examine, encontramos que en el pliego introductorio
alude la demandante que, en la AFP del Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad, no le brindaron la informaciéon necesaria al momento del
traslado, pues, omitieron indicar los pros y los contras de dicha actuacion,
dejando en vilo el futuro pensional de la actora, al no tener una informaciéon

clara al momento de la elecciondel régimen pensional.

Acorde a ello, claro es que, la Administradora de Pensiones estaba en el
deberprocesal de acreditar que efectivamente le brindaron una informacion
completaal potencial afiliado, es decir,como ya se anotd, aquella en donde
se le indicara no solo los aspectos positivos, sino también los negativos de
la vinculacion a ese nuevo régimeny la incidencia en el derecho pensional.
En ese orden de ideas, al no existir prueba que nos lleve a colegir que la
demandada PORVENIR S.A., haya brindado la informacion completa y
veraz sobre el traslado, es claro que, la AFP incumpli6 su deber de
informacion y, por consiguiente, es viable declarar la ineficacia de la
afiliacion de la demandante al Régimende Ahorro Individual con Solidaridad,
determinacién que implica privar de todo efecto practico al traslado, bajo la
ficcion juridica de que nunca hubo traslado al RAIS o, mas bien, siempre
estuvo afiliada al Régimen de Prima Media con Prestacion Definida 'y, por
tanto, no perdio los beneficiosde dicho régimen.

6. De las consecuenciasdelanulidad y/o ineficaciadel traslado.

Asi entonces, en reiteradas oportunidades se ha dicho que, las
consecuencias practicas de la ineficacia del traslado del Régimende Prima
Media con Prestacion Definida (RPM) al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad, RAIS, son: (i) la declaracion de que él o la afiliada nunca se
trasladd al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad y por lo mismo
siempre permanecio enel Régimende Prima Media con Prestacion Definida;

(i) la devolucién de los aportes en pension que la demandante tenia en su
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cuenta individual con sus rendimientos financieros; y, (iii) la devolucion de
los valores correspondientes a gastos de administracion, debidamente
indexados, los cuales deben asumir las Administradoras de Fondos de
Pensiones con sus propios recursos (Vid. Sentencias SL1897-2019,
SL1845-2019, SL1689-2019, SL1688-2019, SL1421-2019, SL4989-2018,
SL4964-2018,SL17595-2017y SL31989, 9 sep.2008).

7. No participacionde Colpensiones enlos actos de traslado

Considerala Sala tal y como fue sefialado por el juez de primera instancia,
gue, al declararse la ineficacia del traslado, la consecuencia es que se
vuelva a la situacion anterior al mismo, es decir, que el afiliado regrese al
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida— RPM, por ende, no es
necesario que medie la voluntad o intervencién de Colpensiones en dichos
actos juridicos.

8. El tema de los 10 afios no aplicaen el evento de la nulidad y/o
ineficaciadetraslado.

Se duele la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES de gue la demandante no tiene derecho a trasladarse al
RPM, porqgue le faltan menos de 10 afios para adquirir el estatus pensional,
lo cual hace alusién a lo estipulado en el articulo 13, literal d., de la ley 100
de 1993, modificado porel articulo 2 de la ley 797 de 2003, sin embargo, se
advierte que esta prohibicion no aplica para la nulidad o ineficacia del
traslado por vicio en el consentimiento, sino para cuando se pretenda

devolver o cambiar de régimen por acto voluntario, sin la mentada nulidad.

9. De laexcepcionde prescripcion.

En lo que respectaa la excepcionde prescripcion, es pertinente indicar que
en la sentencia SL361 radicada bajo el nimero n.° 63615 de fecha trece
(13) de febrero de dos mil diecinueve (2019), la Corte Suprema de Justicia,
en su Sala de Casacion Laboral, claramente expuso que, los casos de
nulidad de traslado, por tratarse de una controversia de estirpe pensional
son imprescriptible.

De conformidad con la sentencia citada, no hay lugar a declarar la
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prescripcioninvocada como excepcion por la parte demandada.

10. De la condena en costas

Solicita el apoderado judicial de la parte demandada (COLPENSIONES S.A)
se absuelva de la condena en costas impuestas en primera instancia, pues
bien, sea lo primero traer a colacion lo dispuesto en el articulo en el articulo
365 del C.G.P., aplicable por analogia en materia laboral, el cual a la letra
dispone:

“ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las
actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en
costas se sujetara a las siguientes reglas:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le
resuelva desfavorablemente el recurso de apelacidén, casacion, queja,
suplica, anulacion o revisién que haya propuesto. Ademas, en los casos
especiales previstos en este codigo.

Ademas, se condenara en costas a quien se le resuelva de manera
desfavorable un incidente, la formulacion de excepciones previas, una
solicitud de nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en
relacion con la temeridad o malafe.”

Acompasando la norma al caso que nos convoca, encontramos que, la
administradora de pensiones — COLPENSIONES, se opuso a todas y cada una
de las pretensiones esbozadas en el libelo inicial, aunado a ello, propuso
excepciones de mérito y resulté vencida en juicio, de ahi que, habia lugar a que

se impusieran costas a su cargo.

11.Conclusion

Conforme atodo lo dilucidado previamente, esta Sala procede a confirmar
la sentenciaapelada, sinimposicién de costas enestainstancia, al no haber

réplicadel recurso por la parte demandante.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE MONTERIA, SALA QUINTA DE DECISION CIVIL - FAMILIA -
LABORAL, administrando justicia en nombre de la Republicade Colombia

y por autoridad de la ley,

FALLA
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PRIMERO.CONFIRMAR la sentencia adiada 29 de junio de 2021, proferida
por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Monteria, dentro del Proceso
Ordinario Laboral promovido por TEDYS CECILIA JIMENEZ MERCADO,
guien actia a traves de apoderado judicial contra COLPENSIONES y
ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
radicado bajo el nimero 23 001 31 05 004 2020 00052 01 Folio 215

SEGUNDO. SIN COSTAS en esta instancia.

TERCERO. Oportunamente regrese el expediente a su oficina de origen.

NOTIFIQUESEY CUMPLASE

~ £

CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA
Magistrado

Magistrado

s S

MARCO TULIOBO RADAS
Magistrado
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