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Procede la Sala en aplicacion del Decreto 806 de 2020, a resolver el
recurso de apelacion formulado por la Universidad de Cordoba contra la sentencia
dictada el 13 de julio de 2020, por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Monteria — Cérdoba, dentro del proceso Ordinario Laboral que le promueve Rafael
Jerdénimo Espitia Miranda.

I. ANTECEDENTES
1. LA DEMANDA

EL PETITUM

1.1. Rafael Jerénimo Espitia Miranda, llamo a juicio a la Universidad de
Cordoba, persiguiendo se declare la existencia de una Unica relacién laboral que sin
solucién de continuidad sostuvo con la demandada desde el 2 de enero de 1991
hasta el 23 de diciembre de 2016, a pesar de que ésta desde el 23 de julio de 2002
hasta la fecha en la que culminé la relacion de trabajo, "simulo el contrato de trabajo
(...) al efectuar de manera ilegal contratos de tercerizacion de servicios, con



empresas de servicios temporales”, razon por la cual, pide se declare la mala fe de
la entidad de educacién superior, que el vinculo del trabajo fue fulminado
injustamente por causas atribuibles a éste, asi como que es beneficiario "de /los
derechos laborales adquiridos en las convenciones colectivas de trabajo suscritas
entre la Universidad de Cordoba y €l sindicato de trabajadores”.

Asimismo, pide se condene al ente de educacion superior a reconocerle y
pagarle la pensidn convencional “establecida en la convencion colectiva de 1975
ratificada en las demds convenciones colectivas de trabajo”, de forma retroactiva,
con los respectivos incrementos salariales e indexacion, a partir del 2 de enero de
2011 cuando cumplié 20 afios de servicios. igualmente depreca se conmine a la
demandada a pagar "las sumas restantes para la equivalencia del salario
convencional” \as “ primas quinquenales’, “las primas de navidad’, “las primas de
vacaciones”, “las primas de servicio”, “el subsidio de transporte”, “el subsidio de
alimentacion” de forma retroactiva a partir del 2 de enero de 1991 hasta el 23 de
julio de 2002 debidamente indexadas a la fecha en que se verifique su pago, la
indemnizacion moratoria de que trata el articulo 65 del CST., la sancién moratoria
prevista en la Ley 50 de 1990, los aportes parafiscales en el mismo periodo de las
anteriores prestaciones, lo probado ultra y extra petita, asi como las costas y
agencias en derecho.

1.2. En caso de no accederse a la pensidn convencional arriba deprecada,
pide como pretensiones de segundo nivel, sea reconocida y ordenada para su pago,
la pension de vejez a partir del 2 de noviembre de 2011, fecha en la que cumplié 60
afos de edad conforme al régimen de transicion, que de no ser procedente dicha
dispensa pensional, se condene a la demandada a reconocer y pagar la pension
sancion "conforme lo establece el articulo 8° de la Ley 171 de 1961, el decreto 1848
de 1969 y 2127 de 1945”y de no ser posible esta Ultima, se reconozca y condene
el pago de la "pension sancion conforme a lo establecido en el articulo 133 de la Ley
100 de 1993”[fls. 1 a 25 exp.].

LA CAUSA PETENDI

1.3. Para fundamento de lo anterior, relata que desde el 2 de enero de 1991 hasta
el 23 de diciembre de 2016, mantuvo un vinculo laboral con la Universidad de
Cordoba, el cual se manifestd directamente entre las partes, del hito inicial al 23 de
julio de 2002, a través de "contratos verbales, de prestacion de servicios y/u drdenes



de servicios, contrato de trabajo a término fijo”, pues desde el 24 de julio de 2002,
hasta el 23 de diciembre de 2016, por conducto de “varias empresas de servicios
temporales”la demandada "en un acto ilegal y de mala fe, tercerizo el contrato de
prestacion de servicios (...), a pesar de que la relacion laboral fue clara y
permanente”.

Sostiene que en el trasegar de la relacién se desempeiid como trabajador oficial,
ejerciendo el cargo de “"machetero de campo, aseo, y mantenimiento de obras como
auxiliar de albafiileria, en la sede central de la Universidad de Cordoba”, devengando
siempre, el SMMLV.
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Expone que la Universidad de Cdrdoba y su sindicato de trabajadores, "sintraunico.
suscribieron las Convenciones Colectivas del Trabajo de 1975; 1976; 1978; 1981;
1986; 1987; 1994; 1995; 1997 y la de 2000, estableciéndose desde la primera la
"pension de jubilacion” "prima de vacaciones” "prima de servicio” "prima de navidad”
"prima de antigiiedad” y la ultima adiciono “"montos salariales” 'para trabajadores
oficiales que desemperfien labores no calificadas que devenguen $365.033 se les
asignara la suma de cuatrocientos doce mil cuatrocientos ochenta y siete pesos
($412.487)".
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Con relacién a esto ultimo aduce que, los trabajadores de la universidad desde el
2000 hasta el 2012, recibieron el aumento que el Gobierno Nacional fijaba para el
SMMLYV, sobre la suma de $412.487, por lo que, para el afio 2012, estos devengaban
la suma de $897.739, que para los afios 2013, 2014 y 2015, “segun el acta de
acuerdo salarial del 26 de noviembre de 2012 firmada entre el sindicato de
trabajadores y la Universidad de Cordoba, se establecié un aumento porcentual del
9% por encima de los factores salariales decretados por el Gobierno Nacional” por
lo que, para el ano 2013, debid recibir la suma de $1.017.872, para el 2014
$1.159.406 y en el 2015 $1.321.884, no obstante éste, para el afio 2016 fecha del
despido, el cual asegura “se produjo sin justificacién de ninguna indole”, percibia un
salario de $689.455.

Manifiesta que nacid el 29 de octubre de 1951, que para el 2 enero de 2011,
cumplié 20 anos de servicios en la institucion convocada, por lo que, tiene derecho
al reconocimiento y pago de la pension de jubilacidon, conforme a lo establecido en
la CCT de 1975, la cual estipulaba que “la universidad de Cérdoba jubilara a todo el
personal de trabajadores adscrito a ésta al cumplir veinte (20) afios en la Universidad



con los reajustes salariales a que haya lugar...” derecho que informa fue ratificado
en ‘"todas las convenciones subsiguientes, suscritas entre el sindicato de
trabajadores y la Universidad de Cordoba”.

Arguye que debido a que "la Universidad de Cordoba desde un principio no lo
considero como trabajador de la institucion amparado por la convencion colectiva
de trabajo y por €l disfraz de la tercerizacion de servicios”, no solo no pudo acceder
a la dispensa pensional contemplada en las CCT., sino que ademas no pudo disfrutar
de los distintos beneficios que estas consagraban como "/as primas convencionales”
“las primas quinquenales” "los montos restantes y equivalentes para la obtencion de

los salarios convencionales” "las dotaciones” “el subsidio de transporte
de alimentacion”.
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el subsidio

Que ademas de lo anterior, también se vio frustrada su aspiracion a la pension de
vejez, a la que dice tenia derecho a partir del 29 de octubre de 2011, fecha en la
que cumplié sus sesenta (60) anos de edad, 'por falta de aportes al sistema de
pensiones durante el periodo de la relacion laboral comprendido desde [el] 2 de
enero de 1991 al 23 de julio de 20027 esboza que desde el 23 de julio de 2002,
conforme a lo contemplado en el inc. 3° del articulo 8° de la Ley 171 de 1961, tiene
derecho a la pensién sancién, "o en su defecto en la forma contemplada en el articulo
133 de la Ley 100 de 1993”7 sin embargo, aduce que ‘"durante el término
comprendido del 2 de enero de 1991 al 23 de julio de 2002, solo /e fueron cotizados
aportes por pension durante 7 meses del afio 1996, 1 mes del afio 2000, 2 meses
del afio 2011 y 4 meses del afio 2002”.

2. CONTESTACION A LA DEMANDA

2.1. La Universidad de Cordoba, con el objeto de resistir las pretensiones
incoadas en el libelo introductorio, esgrimid que el actor "“/abord desde el 12 de
octubre de 1995 y posteriormente se vinculo de acuerdo a la necesidad del servicio,
con contrato de prestacion de servicios” "hasta el 31 de diciembre de 2001”, como
“auxiliar de mantenimiento” no obstante no es cierto que existiera “contratos
verbales y mucho menos haya sido objeto de terciarizacion injustificada e ilegal”.

Asimismo, indico que los periodos en los que el sefior Espitia Miranda
prestd sus servicios no fueron ininterrumpidos como éste alega, y que siendo
contratista no podia ostentar la calidad de trabajador oficial, a mas de que, desde la



implementacion de los Acuerdos 095 y 096 del 2005 expedidos por el Consejo
Universitario "se suprimieron los cargos de trabajadores oficiales de la planta de
personal de la Universidad de Cordoba, (...) acuerdos gque se encuentra vigentes”.

Expuso que era cierto lo relativo a las CCT., y el acuerdo salarial que
establecia un aumento del 9%, sin embargo, con la implementacion de los acuerdos
arriba enunciados, "hubo una imposibilidad juridica de hacerlo efectivo” reiterando
que el actor al ser contratista y no trabajador oficial no tenia derecho a exigir la
aplicaciéon de tales convenios, siendo infundada su aspiracion a la pension
convencional o de vejez, que si bien, "la Universidad de Cordoba le hizo aportes en
Colpensiones” se ello "tratd de una equivocacion, puesto que se trataba de un
contratista que no tenia derecho a que se le hicieran aportes por parte de la entidad.”

En tal discurrir, presento los medios exceptivos de "falta de jurisdiccion y
competencia” como previa, y las de 'falta de legitimacion en la causa por pasiva”
"prescripcion de los derechos laborales” “inexistencia de relacion laboral entre la
universidad y el demandante” ‘“inexistencia de /a intermediacion laboral”
“inexistencia de responsabilidad laboral de la Universidad de cordoba a
reconocimiento de pension convencional, pago de salarios, prestaciones sociales,
indemnizaciones y demads obligaciones legales, convencionales y extralegales a favor
del demandante” "buena fe”y la "genérica”[fls. 468 a 491 ibidem].

II. SENTENCIA APELADA

1. El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Monteria, concluyd el
tramite y dictd fallo el 13 de julio de 2020, en el que resolvio:

“"PRIMERO: DECLARAR que entre el demandante RAFAEL JERONIMO
ESPITIA MIRANDA en su calidad de trabajador oficial y la parte demandada
UNIVERSIDAD NACIONAL DE CORDOBA en su calidad de empleador directo, existe
un contrato de trabajo, el cual inici6 el dia 02 de enero de 1991 y se encuentra
vigente a la fecha, conforme a las consideraciones de esta sentencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se condena a la parte
demandada UNIVERSIDAD NACIONAL DE CORDOBA a pagar al demandante RAFAEL
JERONIMO ESPITIA MIRANDA, los siguientes conceptos y sumas de dinero:

1. Diferencias salariales: $4.579.694
2. Prima de antigliedad: $4.968.964



TERCERO: Declarar que el demandante RAFAEL JERONIMO ESPITIA
MIRANDA tiene derecho a que la Universidad de Cdrdoba, le reconozca y pague una
pension de vejez REGLADA POR LA Ley 100 del 93, art. 23 a partir del 29 de octubre
de 2017, con una mesada pensional inicial equivalente a un SMMLYV, la cual podra
disfrutar solo a partir del momento en que acredite el retiro del servicio y su inclusién
en ndémina.

CUARTO: INDEXACION desde el momento en que se causo el derecho
hasta que se efectle el pago total de la obligacion.

QUINTO: Absolver a la parte demandada de las demas pretensiones de
la demanda.

SEXTO: Declarar probada parcialmente la excepcién de prescripcién y no
probadas las de Falta de legitimacidon en la causa por pasiva; Inexistencia de la
relacion laboral entre la Universidad y el demandante; e Inexistencia de la
intermediacion laboral.

Se declara probada la excepcién de Inexistencia de responsabilidad
laboral de la universidad de cordoba a reconocimiento de pensién convencional, no
probada con respecto a pago de salarios, prestaciones sociales, indemnizaciones y
demas obligaciones legales, convencionales y extralegales a favor del demandante,
propuestas por la parte demandada.

SEPTIMO: Costas, a cargo de la parte demandada Universidad de
Cdrdoba, en favor de del actor; fijese como agencias en derecho el equivalente a un
SMMLYV, es decir, $877.803.”

2. Indicd el fallador de primer nivel que el marco normativo aplicable al
caso de marras se encontraba por fuera del CST., como quiera que la relacion laboral
acusada, tenia como escenario el sector oficial, por ello, recurrié al Dcto. 2127 de
1945, por la definicidn de contrato de trabajo, los elementos esenciales de dicho
convenio, haciendo mencion ademas de la presuncion contenida en el canon 20
ibidem, asi mismo trajo a cuento, los articulos 123 de la C.P., 5° del Dcto. 3135 de
1968, 1°, 2° y 3° del Dcto. 1969, para ilustrar la calificacion de los servidores
publicos en empleados publicos y trabajadores oficiales.

En ese orden de cosas, explicd que, por regla general, las personas que
prestaban sus servicios ‘en /os Ministerios; Departamentos Administrativos,
Superintendencias y Establecimientos Publicos son empleados publicos” siendo por
excepcion trabajadores oficiales quienes se dedican a "“la construccion y
sostenimiento de obras publicas”, en tanto que en entidades como las Empresas
Comerciales e Industriales del Estado, la regla general eran los trabajadores



oficiales, mientas que aquellos que desempefan actividades de ‘'direccion o
confianza”, son empleados publicos.

Citd a la H. Sala de Casacidn Laboral de la Corte Suprema de justicia, con
el objeto de resaltar la importancia que sobre el ejusdem tenia el principio de
primacia de la realidad sobre las formas contenido en el art. 53 Superior vy, a la Corte
Constitucional en lo que tiene que ver con la caracterizaciéon del contrato de
prestacidn de servicios por la administracion [CC C-154-1997].

Asimismo, hizo de sus consideraciones, las normas relativas a la
contratacion con empresas de servicios temporales y como la extralimitacion de las
mismas resultaba en la ineficacia de ese tipo de contratacion, lo cual convertia a la
empresa usuaria en un verdadero empleador obligado, en consecuencia, a correr
con el pago de salarios y prestaciones a los que tenga derecho el trabajador [art. 77
Ley 50 de 1990, paragrafo del art. 13 Dcto. 24 de 1998].

Luego de lo anterior, el juez de conocimiento, reconocio la existencia de
una relaciéon laboral entre Rafael Jeronimo Espitia Miranda y la Universidad de
Cordoba, la cual discurre desde el 2 de enero de 1992 hasta la actualidad de forma
continua e ininterrumpida, asi como la calidad de trabajador oficial del primero
durante el trasegar del vinculo del trabajo.

Para arribar a dicha conclusién factica, el juez de conocimiento recurri6 a
la prueba documental y testimonial arrimada al proceso, deduciendo de la primera
que el actor estuvo vinculado a la universidad prestando sus servicios personales a
la pasiva, primero mediante contratos de trabajo a término fijo, pasando a contratos
de prestacion de servicios, para luego hacerlo por intermedio de entidades
cooperativa de trabajo y de servicios temporales, sefialando,

"Si nosotros tomamos desde el folio 29 en adelante, podemos incluir
hasta el folio 117, sino me equivoco, vamos hallar la prueba de la vinculacion e
incluso de la prestacion de servicios por parte del actor a la parte accionada, en
cuanto a la forma de vinculacion esta acreditado, digase bien, conforme a la
documental que acabo de sefalarle, que el actor fue inicialmente vinculado a
través de contrato de trabajo, oiga, de contrato de trabajo a término fijo,
inicialmente contratado a través de contrato de trabajo a término fijo el 12 de
octubre del 95 hasta el 31 de diciembre del 95, luego otra vez entonces desde
febrero del 96 hasta el 30 de junio del 96, luego se adiciono este contrato hasta



diciembre del 96, luego en el afio 1997, ya aparece la contratacion de prestacion
de servicios, mirese folio 44, el primero estd del 24 de abril del 97 hasta el 30 de
Jjunio del 97 y hay prorrogas, se persiste con este tijpo de contratacion, afio 1998,
luego aparece nuevamente en ese mismo afo 98, otra vez, la vinculacion a través
de contrato de trabajo, folios 78 a 81, desde el 5 de agosto del 98 hasta el 30 de
septiembre del 98, luego desde el 1° de octubre del 98 hasta el 31 de 1998 (sic)
vuelve y resurgen los contratos de prestacion de servicios para el afio 1999,
vienen las ordenes de servicios, ano 2000, ano 2002, para el ano 2004 surge
entonces la contratacion con la Cooperativa de trabajo asociado al servicio del
sector publico y privado "Superpublic” una cooperativa supuestamente aportaba
esos lrabajadores socios de la empresa, situacion que realmente no estd
demostrada y desde ahora se va a decir que el actor haya actuado como socio
de esa cooperativa, luego viene la vinculacion Servitemporales Servicios
Temporales Empacamos S.A., y luego Servidesarrollo limitada, hasta el 8 de junio
del 2010, luego aparece vinculacion laboral con Sertecesp, Servicios Técnicos
Especializados, afo 2012”.

Asi mismo dijo,

“no queda duda de que el trabajador durante todo el desarrollo de
esta contratacion, (...) presto sus servicios a la empresa, a la Universidad de
Cordoba, hay unas certificaciones gue obran, en la cual se certifica, por ejemplo,
el tiempo de trabajo laborado mediante contrato de trabajo y asi mismo lo
laborado con la empresa de servicios temporales.”

En cuanto a la prueba testimonial vertida al proceso por José Del Carmen
Mejfa Flérez, José Angel Flérez Anaya y JesUs Barrio Caraballo, apuntd que,

"(..) En el proceso también se recibieron unos testimonios,
testimonios que desde ya, el despacho le da valor probatorio y no tiene ninguna
queja sobre ellos, en virtud de que fueron espontaneos, contestes, conocedores
directos de la situacion real que hoy se nos plantea en el debate, por su propia
apreciacion del mismo, nos dan elementos muy importantes para lo que vamos
a definir, lo primero tiene que ver con la prestacion personal del servicio, el sefior
José Del Carmen Mejia Florez quien conoce al demandante porque fueron
companeros de trabajo en la misma actividad que desarrollaban, sefiala que
desde el 2 de enero de 1991, el actor, oiga, estaba prestando sus servicios a la
universidad de Cordoba, dice que no sabe exactamente la fecha en que e/
demandante [inaudible, Min. 35:00], pero dijo que en el 2016, realizaba sus
labores de albanileria en la universidad que las ordenes las recibia del sefior Pablo



Mejia que era el capataz y del Dr. Ibarra que era agronomo, bueno, y era €l
primer jefe de la universidad, ustedes pueden ver, que el maestro (sic) José Del
Carmen Mejia Florez, plantea que hubo una continuidad en la actividad laboral
durante esas fechas que el conoce, luego aparece José A'nge/ Florez Anaya,
sefiala lo mismo, dice que es companero de trabajo, trabajaron juntos para /a
misma [inaudible, Min. 35:28], desde el 2 de enero de 1991, dice que fue la
fecha en que él ingreso a trabajar, dice él que firmaron contrato, pero la verdad
es gue eso no aparece por ningun lado, que tanto al demandante como a él, le
pagaban con cheque, para que le pagaran iban a talentos de ahi los mandaban
a secretaria y a pagaduria para que les dieran el cheque y luego iban al banco,
que el demandante trabajo en forma directa para la universidad hasta el 23 de
Julio de 2002, luego entro con la bolsa de empleo, eso lo gque hace referencia con
respecto a... y asimismo sefala que el actor, presto ese servicio de manera
continua, no menos lo hace el sefior Jesus Barrio Caraballo guien manifiesta y da
fe de esa presencia del actor en las actividades que mas luego se manifestaran
desde afo de 2 de enero de 1991, y a él le consta porque también era trabajador
de esa empresa y ademas, amén de lo anterior era presidente de la organizacion
sindical y era la persona que practicamente administraba a los trabajadores de
esa entidad del Estado la Universidad de Cordoba, en lo que tiene gue ver con la
informacion, la vinculacion, y que estaba pendiente de las situaciones que se
presentaba a nivel de las contrataciones”,

Expone el juzgador A quo, que conforme a lo anterior era posible
determinar que la prestacion personal del servicio fue continua desde el 2 de enero
de 1992, que los testigos declararon no poder determinar que el actor dejo de
laborar, pues segun ellos, éste aun sigue laborando con la universidad, situacién que
no fue desvirtuada ni por la demandada, ni por el demandante, pese a que éste en
su demanda indicd, a titulo de confesion, que dejé de laborar con la Universidad de
Cordoba el 23 de diciembre de 2016, confesion que segun el juez, ademas de como
se dijo, no encontrar apoyo probatorio, fue desvirtuada con el dicho de los testigos,
por lo que era del caso sefialar que la relacion laboral se mantenia vigente ain con
empresas de servicios temporales.

Antes del andlisis sobre la calidad de trabajador oficial del actor, el
fallador, argumentd que,

"(...) quiero anticipar nuestra conclusion en el sentido de que estd
demostrada que en efecto hubo una relacion de trabajo, {por qué hubo una
relacion de trabajo?, primero hubo una prestacion personal del servicio en
actividades propias del objeto social de la universidad por parte del actor, digase



bien, que no fue una situacion temporal sino que la realizo permanentemente
durante el marco historico que yo le sefiale, con base entonces del principio de
la realidad, podemos llegar a esa conclusion de que estamos en una relacion de
trabajo, (...) quiero también como acotar algo, es decir, para llegar a la conclusion
anterior, para sustentarla es decir, el despacho mira con mucha preocupacion,
de que todavia se siga intentando [inaudible Min. 39:55] /os derecho de los
trabajadores utilizando herramientas que la Ley le da para efecto de solucionar
problemas ocasionales o transitorias o por actividades que asl lo requieran para
buriar los derechos de los trabajadores, es decir, no comprende el despacho, no
se puede imaginar como es posible gue una entidad del Estado, que debe ser
también, oigase bien, cultora de politicas laborales de proteccion al trabajador
porque hace parte del Estado, contrate al trabajador inicialmente a través de
relaciones de trabajo, aqui hay que indicar que la primera de 1991 al 95, que
contrataron eh, a través de contrato fijo es una relacion de trabajo que de
acuerdo a los testigos se efectud pero como no existe ningun documento escrito
vamos a sefialar que es un contrato de trabajo de caracter verbal, esa primera
parte, bueno entonces, como se explica, que inicialmente haya sido contratado
a través de un contrato verbal, luego a término fijo, luego con prestacion de
servicios, luego a través de terceros, 0sea una combinaciones de vinculaciones
gue lo que denotan es sinceramente gue no existia e/ mas minimo deseo de la
Universidad de Cordoba por reconocer en ese trabajador, los derechos que le
asistian desde el punto de vista legal una mala practica, sea decir, pero se puso
de moda, no solo en este establecimiento sino en muchos establecimientos mas

(.)"

Dicho lo anterior y, pasando a la calificacién del trabajador como servidor

publico de empleado publico o trabajador oficial, adujé que de remitirse a la prueba
documental gravitante en el decurso, es decir, los contratos de trabajo y aquellos
de prestacion de servicio, era del caso indicar que ostentaba la calidad de empleado
publico, pues se observa que el actor fue contratado para ejecutar funciones de
"aseo y mantenimiento en la sede central de la Universidad de Cordoba”, las cuales
no constituyen funciones propias de un trabajador oficial, como quiera que no estan
dedicadas a la construccion y mantenimiento de obras publicas.

Sin embargo y en razén al principio de realidad sobre las formas, para

zanjar dicha discusion era necesario recurrir a la prueba testimonial, proclamando

"(...) el caso de José Del Carmen Mejia Florez, este testigo fue muy
claro, muy expreso, muy diciente al sefialar que el demandante realizo labores



el art.

de machetero y albafil en la Universidad de Cordoba, que dentro de sus
funciones estaban las de limpiar canales, coger y limpiar algodon, poner cerca
de alambre, que los canales que limpiaban eran los del sistema de riego de los
cultivos desaglie de los canales de la Universidad de Cordoba de los campos de
sembrado arreglo de cerca, recoleccion de algodon, asi mismo manifesto que el
demandante realizo labores de albafiileria, haciendo barios, arreglando fachadas
que ya habian sido construidas cielo rasos, salones de clases, porquerizas,
pegando blogues, tirando piso y en general todo lo que era mantenimiento de
las instalaciones de la empresa (...) en ese mismo sentido, para no recalcar, lo
dice el sefior José Angel Florez Anaya, dice que é| trabajaba con el actor en el
campo de la Universidad de Cordoba que tiraban machete, que el actor fue
operador de motosierra, que en el 95 fue pasado de laborar en el campo a
albanileria, donde le tocaba poner ventanas hacer plantillas repello de paredes
etcétera, su razon, sefiala que si bien €l se quedo laborando en el campo, pues
no dejaba o continuaba visitando las instalaciones de la Universidad de Cordoba
donde quedaba incluso el mismo campo, es importante traer a colacion lo que
dice este testigo, este testigo dice, mire en la universidad de cordoba por su
mismo aspecto investigativo sembraban permanentemente maiz, sorgo, algodon,
entre otras cosas, de manera permanente, esto pues lo entendemos nosotros no
lo dijo el testigo de pronto no tiene la capacidad para decirlo, esto lo entendemos
nosotros que es dentro del mismo objeto social de la universidad, la cual es una
institucion gque ha formado profesionales en agronomia, veterinaria y otras cosas
afines, entonces podemos observar que esas labores que desempefiaba el actor,
la hacia de manera permanente las labores que acabo de senalar, y el sefior
Jesus Barrios Caraballo, dice que trabajo hasta el 2007, y dice que le consta
haber visto al demandante ejerciendo labores de machetero y albanil al servicio
de la Universidad de Cordoba, quitando y poniendo blogues, poniendo ventanas
mantenimiento de la instalacion, en general.”

Invocando el principio de libre apreciacién de la prueba, consagrado en
61 del CPTSS., adujé como conclusion de lo anterior que,

“el despacho observa que las labores realizadas por el actor no
estaban circunscritas a cuestion de servicios generales, ni era un celador, ni que
estaba en aseo, ni que estaba en cafeteria, sino que desarrollaba actividades
(sic) no veo yo que se pueda observar como empleado publico para desarrollar
esas labores que tienen que ver de una forma u otra, con el apoyo a los
procedimientos técnicos que realizaba la universidad por parte de sus estudiantes
y profesores, como era mantener los canales de irrigacion dentro de la
Universidad de Cordoba como era de hacer la limpieza para poder realizar estas



actividades en el campo, ademas, de eso, €/ no solamente se dedico a eso, luego
lo sacan de ahi'y le dicen venga vinculese para que nos preste el servicio como
albanil, £Qué hacia como albanil?, quitar techo, reparar fachada (...) un sinfin de
actividades propias del mantenimiento, digase bien, de las obras publicas, que
ya dijimos es la unica que permanece estatica porque la actividad del trabajador
no permanece estatica, sobre esto el analisis que hace el despacho [es] que es
un trabajador oficial y de ninguna manera, porque seria antiético para el
despacho, para mi, no para los demads, sostener que estamos en presencia de un
empleado publico (...)".

Sentado lo anterior, en cuanto a la terminacion del vinculo laboral, reiterd,
que de la prueba testimonial, no se podia constatar, pues los testigos declararon no
constarle, que el vinculo haya finiquitado en la data apuntada en la demanda, todo
lo contrario, expusieron - con excepcidn del sefior Barrios Caraballo, que presté sus
servicios a la Universidad de Cordoba hasta el 2007 - que el accionante aun presta
sus servicio a la universidad que si bien la bolsa de empleo lo sacé lo volvié a meter
de nuevo y sigue en la misma labor con posterioridad, agregd que, "o gue interesa
es que el trabajador prestando sus servicios a la Universidad de Cordoba, asi sea
bajo cualquier modalidad contractual, entonces el despacho considera que no hay,
ojo, no hay prueba de la terminacion de la vinculacion, de la relacion de trabajo
perdon, del actor con la accionada.”, precisando, en consecuencia, que lo Unico
acreditado es el hito inicial y que la relacién de trabajo alun persiste. Reforzo su
argumento sobre la existencia del vinculo laboral, acotando que la demandada no
logrd desvirtuar la presuncién consagrada en el articulo 20 del Dcto. 2127 de 1945.

III. EL RECURSO DE APELACION

1. Pretendiendo se revoque la decisién confutada, la vocera
judicial de la Universidad de Cdérdoba, manifiesta que, "ya se dejo claro que estuvo
vinculado a través de contrato de prestacion de servicios, contratos laborales a
término fijo, y ordenes contractuales de prestacion de servicios dicha vinculacion no
fue a través de contratos verbales de tercerizacion como lo manifiesta el
demandante, su vinculacion fue de contratista”, tal como acredita la prueba
documental aportada al paginario, que los servicios prestados por cuenta del
demandante fueron "de cardcter temporal de acuerdo a las necesidades del servicio”
por lo que no existid "relacion laboral continua entre el ente demandado y e/
demandante, asimismo no existio despido injustificado”.



Sefala que el “demandante toma como fundamento de
reclamo una convencion colectiva de trabajo, que opera solo para trabajadores
oficiales” siendo del caso rememorar que, “"estos son los que prestan sus servicios
en las empresas comerciales e industriales del Estado, por lo que, es erroneo
pretender ampararle bajo una normatividad que no le es aplicable, pues su condicion
de contratista le correspondia fundamentar sus argumentos en otras normas, para
ello (...) el articulo 34 del Codigo Sustantivo del Trabajo”.

En ese orden de cosas, indicd que el giro ordinario de su
prohijada, como institucion educativa, es precisamente la educacion, lo cual, "nada
tiene que ver con el objeto del contrato que alega el demandante quien se
desempeno (...) como auxiliar de mantenimiento de manera temporal”, que asi las
cosas, se hace evidente "que las actividades desemperiadas y su tipo de vinculacion
no encajan en labores de trabajador oficial, pues no tiene funciones de construccion
y sostenimiento de obras publicas” a lo que habria que agregar, segun la togada
impugnante, “fos acuerdos 095 y 096 del 2005” con los cuales, “ fueron suprimidos
los cargos de trabajadores oficiales en la universidad, acuerdos que siguen
vigentes”.

En lo que tiene que ver con la terciarizacion, esbozé que si bien
es cierto, su procurada "contrato a distintas empresas para el suministro de personal
que pudiere desempeniar un servicio temporal en la institucion y que con ello fueron
enviados trabajadores en mision”, esto se dio, para que contribuyeran en
"actividades que no son propias del giro ordinario”de la Universidad de Cérdoba, lo
cual aduce, no puede ser tomado como un hecho indicativo de "terciarizacion como
lo alega el demandante” considerando, claro esta, que la actividad a la que se
destina la Universidad es la educacion.

Que debido a que la contratacion con empresa de servicios
temporales, segun la H. Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
es una 'instrumento legitimo en el orden juridico que permite a la empresa
adaptarse al entorno economico y tecnologico a fin de ser mas competitivas”, no
puede considerarseles responsables "de algun contrato suscrito entre el demandante
y las empresas de servicios temporales puesto que simplemente contrato a estas
empresas para el suministro de personal”, y de existir algin tipo de responsabilidad
laboral, quien debe ser llamadas son precisamente éstas.



Ya, por ultimo, sefiald que en el proceso debié operar el
fendmeno de la prescripcidon conforme lo previsto por los articulos 488 del CST y 151
del CPTSS.

IV. ALEGATOS DE CONCLUSION.

Concedida la oportunidad para alegar de conclusion, las partes en
contienda guardaron silencio.

V. CONSIDERACIONES

1. En el sub- examine, se relnen los llamados presupuestos procesales,
toda vez que la relacion procesal esta debidamente conformada por quienes tienen
capacidad para ser parte y comparecer al proceso, existe competencia para
conocerlo, asimismo, no se evidencia causal de nulidad que invalide lo hasta ahora
actuado, por lo que corresponde desatar de fondo el recurso de apelacion.

2. La Sala para resolver la alzada, lo hara teniendo en cuenta lo
consagrado en el articulo 66A del CPTSS., es decir, se limitara a los argumentos de
apelacion.

3. PROBLEMA JURIDICO

Asi pues, de conformidad con los reparos de apelacion, se tiene que el
problema iuris, a desatar estriba en determinar (7) si existid una relaciéon de tipo
laboral entre Rafael Jerdnimo Espitia Miranda y la Universidad de Cérdoba (7) de ser
positivo el anterior juicio, establecer si dentro del marco de dicha relacion laboral el
primero fungié como trabajador oficial (7i) de ser asi, dilucidar si se debio aplicar en
el ejusdem, el fendmeno extintivo de la prescripcion, sobre las acreencias laborales
reconocidas por el A Quo.

4. SOBRE LA CALIDAD DE TRABAJADOR OFICIAL DEL DEMANDADO.

4.1. Pese al orden trazado ut supra, conviene en razdn al principio y/o regla técnica
de la economia procesal, decantar sobre la condicién de trabajador oficial del



accionante, pues, de arribarse a la conclusion probatica de que el mismo no ostenta
tal calificativo como servidor publico, haria infructuoso cualquier debate que orbite
en torno a la declaratoria de la relacion laboral, ante esta jurisdiccion.

4.2. Asilas cosas, rememorando el cargo de apelacion incoado por la representante
judicial del ente universitario convocado, se tiene que ésta combate las resultas del
proceso, argumentando que las labores desempefiadas por el accionante no son
propias de un trabajador oficial, habida cuenta de que, éstas no estaban destinadas
a la construccidon y mantenimiento de obras publicas, lo cual, en cualquier orden, lo
priva de los derechos reconocidos por el fallador de primer grado, ademas de que a
partir de los acuerdos 094 y 095 del 2005 expedidos por el Consejo Superior de la
Universidad de Cordoba, los trabajadores oficiales fueron suprimidos de la plata
administrativa de su procurada.

4.3. En aras de desatar lo anterior, es preciso hacer las siguientes reflexiones,

4.3.1. Tradicionalmente la H. Sala de Casacidon Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, ha indicado que la Universidad de Cérdoba, creada mediante
la Ley 37 de 1967, es un establecimiento publico de orden nacional adscrito al
Ministerio Nacional de Educacion [art. 50 Dcto. 80 de 1980] [Vid. SL257-2019;
SL4182-2018 y SL3449-2018].

Por lo que, sus servidores publicos conforme a lo sentado en el articulo
5° del Dcto. 3135 de 1967, son por regla general empleados publicos, salvo los que
se dediquen a labores de construccidn y sostenimiento de obras publicas, quienes,
por excepcion, son reconocidos como trabajadores oficiales, postura que se ha
sostenido de forma pacifica desde la sentencia SL17470-2014, de nov. 12, rad.
41863, MP. Dra. Clara Cecilia Dueias Quevedo, la cual dicta,

"En este orden, conviene recordar que tradicionalmente han sido dos
los criterios legales a tener en cuenta para determinar la categoria laboral de los
servidores que prestan sus servicios a entidades de la administracion publica. (i)
el factor organico, referido a la naturaleza juridica o el tipo de entidad, y (i) €/
funcional, concerniente a la actividad desempefiada especificamente por el
servidor.

La regla general es que quien presta sus Servicios en organismos y
entidades de la Rama Ejecutiva del Poder Publico y de la Administracion Publica
cuyo objeto principal es el ejercicio de funciones administrativas, es empleado



publico y solo por excepcion, serd trabajador oficial quien se ocupe en la
construccion y sostenimiento de obras publicas.

Igualmente se erige como derrotero general que quienes prestan sus
servicios en las empresas industriales y comerciales del Estado son trabajadores
oficiales, a excepcion de los que, conforme a los estatutos de dichas empresas,
desempenen actividades de direccion y confianza, que serén empleados publicos.

Desde esta perspectiva, ha de senalarse que la UNIVERSIDAD DE
CORDOBA creada por la Ley 37 de 1966, es un establecimiento publico del orden
Nacional, adscrito al Ministerio de Educacion Nacional segun lo prevé el articulo
50 del Decreto 80 de 1980, por tanto sus servidores, por regla general son
empleados publicos y, por excepcion, son trabajadores oficiales quienes se
dediguen a la construccion y sostenimiento de obras publicas, tal como lo prevé
el articulo 59 del Decreto 3135 de 1968 que al efecto ensena:

Las personas que prestan sus servicios en los Ministerios
Departamentos Administrativos, Superintendencias y Establecimientos
Publicos son empleados publicos; sin embargo, los trabajadores de la
construccion y sostenimiento de obras publicas son trabajadores oficiales.
En los estatutos de los Establecimientos Publicos se precisard qué
actividades pueden ser desempefnadas por personas vinculadas mediante
contrato de trabajo. Subrayado declarado inexequible por Sentencia C-
484 de 1995.” [Reiterada en sentencias SL12617-2017; SL4155-
2018; SL3449-2018; SL4182-2018; SL4605-2018; SL4767-
2019; SL4498-2019; SL453-2019; SL257-2019, entre otras.]

4.3.2. Por consiguiente, para arribar al juicio probatico en donde al
accionante le es atribuida la calidad de trabajador oficial de la Universidad de
Cordoba, es estrictamente necesario, que en la plataforma probatoria aparezca
demostrado que las labores que éste desempeia con ocasion a la relacion laboral
que se dice sostiene con la encausada, estan destinadas a la construccion y
mantenimiento de obras publicas.

4.4. Ahora bien, de fijarse solamente en las probanzas de tipo
documental, el impulsor no podria ser considerado trabajador oficial, habida cuenta
de que los instrumentos que se compendian en el paginario acusan que éste fue
vinculado a la pasiva en el cargo de “auxiliar de mantenimiento” o “auxiliar de
mantenimiento central” para que ejecutara labores de "aseo y mantenimiento de la
sede central”, lo cual segun la jurisprudencia de la Sala Laboral "no tienen que ver
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con la construccion y sostenimiento de obras publicas, pues se trata de ocupaciones
de simple colaboracion y apoyo a la gestion institucional, y no de fabricacion,
transformacion, intervencion, reparacion o mantenimiento de infraestructuras o
edificaciones”.

4.5. Con ello asi, al trasladar la atencion sobre la prueba testimonial
vertida al proceso por las voces de José Angel Flérez Anaya, José Del Carmen Mejia
Flérez y Hernan De JesUs Barrios Caraballo, se tiene que éstos afirman que el actor,
primero, prestd sus servicios personales a la Universidad de Cdrdoba, como
"machetero” dedicado a las actividades agricolas en los campos de ésta, siendo
luego instalado como albaiil, rol que aseguran desempefia hasta la actualidad.

Sobre dicha prueba debe indicarse que, si bien los testigos comparten lo
anteriormente expresado, el discurso de cada uno adolece de falencias que a la vista
de esta Colegiatura infirman probatoriamente a los mismos, tal cual pasa a
explicarse,

4.5.1. En lo que atafie al testimonio del sefior José Angel Flérez Anaya,
se advierte, que éste aduce que la prestacion personal del servicio del inicialista para
con el ente universitario se dio a través de dos roles.

El primero de ellos, como "machetero”en los campos de la demandada,
dedicado a la siembra, recoleccion y limpieza del algoddn, el que él y el actor,
empacaban y cargaban al camion, el cual se "iba a /a montadora”, agregando que
el actor también se encargaba de la limpieza de los "canales de riego, desagiie de
los canales, dentro de la Universidad de Cordoba para los campos de sembrados,
haciéndole mantenimiento para que evacuara el agua”, asi como al arreglo de cercas
para el ganado que en ese tiempo se encontraba en la Universidad, lo cual afirma
se dio desde su ingreso el 2 de enero de 1992 hasta el afio 2016, cuando empez6 a
trabajar en actividades de albaiileria haciendo bafos, arreglando fachadas, cielo
raso, salones de clase y porquerizas.

Ahora bien, llama poderosamente la atencion de esta Colegiatura ante lo
protuberante del hecho, que el testigo al momento de expresar sobre la transicidn
del demandante entre "machetero”y albaiiil, haya asegurado, en primer lugar, que
el demandante incursiond en lo que él llama "“/abores de albarileria” desde el afo
2016, declarando que ‘antes €/ era machetero, antes, y él ahora, desde el 2016,



hizo trabajo... entro como albafileria a la universidad de Cordoba con contrato
definido ese tiempo desde el 2016 en adelante”, sosteniendo tal afirmacion,
inclusive, cuando el apoderado judicial del demandante le requirid sobre tal
acontecimiento indicando "Eso fue... como en el 2016, si el 2016, el comenzo a
ejercer trabajo de albanileria en la Universidad de Cordoba, pero no tengo el dia,
pero se la fecha que entro 2016, no me acuerdo ahorita en qué fecha fue que entro,
si'fue en el 2016

Sin embargo, entrd en contradiccion con lo anterior, ante una pregunta
realizada por el togado del actor con relaciéon a desde cuando se empezd a
implementar las bolsas de empleo en la Universidad de Cérdoba, a lo cual el testigo
dijo que desde el 2002 "€/ trabajaba ya de albariil, cuando lo pasaron a la bolsa de
empleo, estaba trabajando de albanil, y... sigue trabajando hasta ahora”, empero,
volvié sobre el 2016 a instancia del fallador narrando "de... 2016 hasta la esta fecha
todavia sigue haciendo lo mismo, pegando blogue, tirando piso.”, para luego sefalar
nuevamente 2002, ante el cuestionamiento del abogado demandante y, ya para el
cierre de su declaracion volvid a indicar 2016, ante una pregunta realizada por el
juez.

Ademas de lo anterior, el deponente también entrd en contradiccion con
el dicho del demandante, pues, como se puede captar de lo anterior, éste asegura
que el libelista a la data en que se practicé la audiencia donde fue escuchado, esto
es, 16 de mayo de 2019, sigue prestando su fuerza laboral a la Universidad de
Cordoba, cuando el accionante en el escrito inaugural declar6 que "/a relacion laboral
se mantuvo sin solucion de continuidad, desde el 2 de enero de 1991 hasta el 23 de
diciembre de 2016”[fl. 1 ibidem.].

4.5.2. Contradiccion que comparte el testigo José Del Carmen Mejia
Flérez, quien inclusive se sostiene en tal afirmacion, aduciendo aln prestar sus
servicios en la Universidad de Cérdoba, asimismo consterna a la Corporacién que el
declarante haya sido capaz de establecer sin dificultad alguna la fecha de ingreso
del demandante, teniendo muy presente en su memoria tal acontecimiento, que se
remonta, como él dice, al 2 de enero de 1992, lo cual podria ser atendible, si se
considera que éste relaciona tal suceso con su propia fecha de ingreso en el ente
universitario.



No obstante, el deponente, no pudo establecer cuando fue la fecha de
ingreso del también testigo José Angel Fldrez Anaya, quien segin su propia
declaracién era su sobrino, siendo paraddjico a mas de cuestionable que, el testigo
sea capaz de memorar el hecho de un particular por mas de 20 afios, sin atisbo de
duda, pero no le fue posible referir 0 mejor recordar la fecha de ingreso de quien es
su pariente, e incluso cuando se le inquirid sobre tal hecho éste se mostré inseguro
y nervioso, al punto que preguntd al funcionario judicial "guien es el demandante e/
senor José del Carmen o el sefior Espitia como es la cosa”.

4.5.3. De otra parte, el testigo que menos confianza proporciona a la
Sala es el sefior Hernan de Jesus Barrios Caraballo, pues digase, asegurd que le
constaba la fecha en la que empez6 a trabajar el demandante para la Universidad
de Cdrdoba, esto es, desde el 2 de enero de 1992, sobre el hecho de que al ser él
un trabajador sindicalizado acostumbraba dar la bienvenida en forma de veeduria a
los trabajadores de nuevo ingreso, esto es, recuerda con claridad un acontecimiento
que ocurrio, se insiste, hace mas de 20 aios, por el simple hecho de haber dado, en
sus propias palabras, "wn saludo de bienvenida’, siendo incapaz de aplicar tan
excelente memoria, a los testigos José Angel Flérez Anaya y José Del Carmen Mejia
Florez, quienes sin respaldarse el uno al otro, valga indicar, afirmaron también haber
entrado el 2 de enero de 1992.

Y si lo anterior, pudiere ser tomado como irrelevante, aun estaria el hecho
de que segun este deponente, en contravia de lo expuesto por lo anteriores testigos,
manifestd que el actor ingresd primero como albaiil y luego desempeid labores que
él denomind como agropecuarias, contradiccién que al ser puesta de presente por
el fallador produjo del testigo la siguiente respuesta "Sefior Juez en estos momentos
tuve el desliz ya... de mencionarle primero albafiileria ya, pero, le aseguro que son
las dos funciones que este sefior ha cumplido en la universidad de cordoba”.

Es de anotar que, la razon por la cual el declarante apunta, le consta los
hechos esbozados al interior del decurso, radica en que él era "directivo sindical”,
sin embargo, cuando se le preguntd si el demandante era un trabajador
sindicalizado, adujo que no, lo que hace cuestionable como estaba tan al pendiente
de aquél, cuando no podia gestar y/o defender por los derechos del mismo, siendo
que al justificar esto, expresé largas que empobrecen ain mas la credibilidad de su
dicho.



4.5.4. Ahora bien, otro hecho que debe relievar la Colegiatura con
relacion a las declaraciones vertidas por los testigos, gravita alrededor de las
funciones decantadas en las variadas ordenes de prestacion de servicios expedidas
en favor del demandante por parte de la rectoria de la universidad compulsada, pues
poniéndosele de presente éstas a los deponentes, donde se indica que el accionante
ostentd el cargo de ‘auxiliar de mantenimiento”, dedicado a labores de aseo y
mantenimiento de la sede central de la universidad, desde el 12 de octubre de 1995
hasta el 31 de diciembre de 2001.

El testigo Hernan de Jesus Barrios Caraballo, adujo que ello era un
“mecanismo que utiliza la universidad (...) para que el trabajador en caso de alguna
demanda laboral no tenga las bases, las herramientas juridicas, para ganarie el pleito
a la universidad de hecho en estos contratos le decian las funciones, pero estas
funciones, solamente son en el papel, porque la realidad, en la practica, el trabajador
se mantenia en sus funciones desde un principio y en el papel le ponia una serie de
funciones para que en caso de que el trabajador demandara se le cayera dicha
demanda al trabajador.” fundando tal afirmacion en su experiencia personal, pues
segun éste, "yo también fui trabajador por cuenta y contrato y mi contrato dicen
una cosa y en la practica cumplia otras funciones”.

Por su parte, José Del Carmen Mejia Fldrez, sobre la misma circunstancia
expuso, "lo que pasa es que para poderle pagar al sefior Espitia a nosotros en ese
entonces tenian que acudir a otro tipo de rubros, rubro es, algo asi, bueno, de otra
dependencia para podernos pagar €l trabajo que haciamos, pero no era porque
nosotros haciamos otro trabajo”.

Mientras que el sefior José Angel Florez Anaya, sin norte y en una abierta
demostracion de querer beneficiar al actor, sobre lo mismo esbozd, "Cuando /e dicen
asi es que él cuando hace sus oficios tiene que recoger los escombros y eso, apenas
eso, porgue... eh... lo que hacia uno, lo que hacia €|, era recoger todos los
desperdicios de... lo que era blogue... eso, nada mads eso, eso lo que dice...
mantenimiento, tenia que tener las cosas limpias donde estaba trabajando y
entregaria’.

Empero, al confrontar tal hecho con el libelo demandador, tenemos que
el inicialista confesd de forma espontanea, haber realizado labores de aseo, como
se puede ver del fundamento factico nimero 10, cuando dice "M/ poderdante se
desempen’o como trabajador oficial ejerciendo el cargo de MACHETERO DE CAMPO,



ASEO, Y MANTENIMIENTO DE OBRAS COMO AUXILIAR DE ALBANILERIA, en la
sede central de la Universidad de Cordoba.” [Se resalta], circunstancia, que vale
decir, apalanca probaticamente a los instrumentos consignados en el proceso por
las partes, ademas de que sugiere una la tendencia de los testigos de querer
beneficiar al demandante.

4.5.5. Frente a lo inmediatamente anterior, debe la Sala memorar el
criterio que este Tribunal ha sostenido frente a los testigos que, como ocurre en este
proceso, demuestran tener algun interés sobre las resultas del juicio, por tener,
valga la redundancia, “/dentidad de intereses con el actor”, el cual se expone en las
siguientes lineas,

"Si bien se ha aceptado que companeros de trabajo del demandante
son los llamados a atestiguar de mejor manera 1as circunstancias de tiempo,
modo y lugar de la relacion laboral del ultimo, tambiéen se ha precisado cuando
esos companeros de trabajo tienen identidad de intereses con el actor, porque,
por ejemplo, estan en su misma situacion, a tal punto que también tienen o
pueden presentar demanda igual en contra del mismo empleador demandado,
sus dichos han de tomarse como sospechosos. Sobre el particular, la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia SL16110, 4
nov. 2015, rad. 43377 (M.P. Dr. Gustavo Hernando Lopez Algarra),
expreso.

"El citado testigo, sobre quien no se formulo tacha de
sospechoso, sefialo (...)

Con todo llama la atencion que el testigo indico que empezo
a laborar como jefe de personal de Coll Construcciones [la demandada
como empleadora] (...). En forma adicional, el juez de segunda instancia
no hizo mencion alguna acerca de este hecho, como tampoco sobre la
circunstancia de que la misma persona adelantaba un proceso judicial
(...), circunstancias que afectan su credibilidad e imparcialidad, /o que
le resta valor probatorio, por lo que el Tribunal igualmente se equivoco en la
apreciacion del mismo”. Se destaca.

En similar sentido se ha pronunciado la Seccion Segunda del Consejo
de Estado, a saber, en la sentencia del 13 de noviembre de 2003, rad. 23001-
23-31-000-2000-3810-01(2956-02), C.P. Dr. Alejandro Ordonez Maldonado:



"A través de las testimoniales, podra demostrar la subordinacion, la
dependencia, el cumplimiento de horario y de drdenes. Es importante precisar,
qgue la Sala ha venido restando valor probatorio a las declaraciones
rendidas por personas que se encuentran en similares condiciones al
demandante”. Se destaca.

4.1.3. Y, en tercer lugar, frente a testigos sospechosos, la eficacia
probatoria de sus dichos queda condicionada a su corroboracion con otras
pruebas.

Al respecto, ha dicho la Corte:

“la credibilidad del mismo (refiriéndose al declarante sospechoso)
depende de la verosimilitud que surja no tanto del propio marco de su version
cuanto por el que resulta al compararila con otros medios persuasivos,
porque en la medida en que aparezca corroborada dentro de los autos, asimismo
la presion decrece. Lo evidente es que si bien hoy en dia no cabe descartar de
pleno derecho al testigo sospechoso, no menos lo que es dificilmente puede
fundar por si solo la entera conviccion del sentenciador, porque, quiérase
0 no, siempre seguira gravitandole el espectro de la desconfianza.

Por eso, en aquella sentencia ya citada, la Corte sostuvo que:

‘el valor probatorio de toda declaracion de un testigo sospechoso de
antemano se halla contrarrestado por la suposicion de que sus afirmaciones no son
veridicas y, por consiguiente, por si solos, jamds pueden producir certeza en el
Jjuez’. (Vid. Sentencias SC, 21 oct. 1994, rad. 4323. M.P. Dr. Rafael Romero
Sierra; sentencia febrero 12/80, M.P. José Maria Ezquerra Samper, citada por
el Tribunal Superior de Cali, Sala Civil, Sentencia del 19 de diciembre de 2001,
M.P. Dra. Ana Luz Escobar Lozano; y, Consejo de Estado, Seccion Primera,
sentencia expediente 2006-02791). [Sentencia del 9 de octubre de 2018, Rad.
201200252 - 01 FL. 011 de 2018, Ponente Dr. Marco Tulio Borja Paradas, reiterada en
sentencia de noviembre 27 de 2018, Rad. 23 001 31 05 002 2017 00215 — 01 FL. 303
de 2018, Ponencia del Dr. Borja Paradas].

4.5.6. Asi las cosas, alarma a la Sala que el juez A quo, ante este tipo de
proceso, donde lo que se compromete es el erario publico, haya dado plena
credibilidad al dicho de los testigos, sin que las circunstancias puestas de presente
en este escenario judicial le hayan merecido consideracion alguna, adhiriéndose a
las mismas de forma incondicional, al punto de que, puso a éstos en una posicién
de privilegio frente a lo dicho por el propio demandante, no soélo con relacién a la
terminacion del vinculo laboral, donde se limitd a indicar que dicha declaracion fue



desvirtuada en el proceso, sino que ademads, en una demostracion de su
insuficientemente valoracién del compendio suasivo puesto a su consideracion, pasé
por alto, la confesion realizada por el impulsor en su demanda, donde el mismo pone

de presente que desplego labores de "aseo” lo cual debid merecerle opinion de cara
a la prueba documental vertida al proceso y ya anunciada.

Pues, de haber ponderado tal probanza, seguramente habria captado que
cada testigo, afrontd con una repuesta diferente a la de su par, lo relacionado en
las ordenes de prestacion de servicios puestas a su consideracién, situacién que
como se dijo, no hace mas que sugerir una tendencia a favorecer con sus
declaraciones al demandante al punto de ir, inclusive, nada mas y nada menos, que
contra la version rendida por el mismo en el inaugural.

Esta situacion, la cual no es de poca consideracién, como se expreso,
invoca en el gjusdem a la subregla probatoria decantada por la jurisprudencia y
acogida por este Tribunal, por la cual se resta el valor suasivo de las evidencias
testimoniales en tanto no aparezcan respaldadas por otras pruebas, siendo, en
consecuencia, incapaces por si solas de "producir certeza al juez” sobre los hechos
en ellas contenidos.

Llegados a éste punto, cabe recordar que el juez laboral, frente a la
importancia de su rol como dispensador de justicia, al momento dictar el veredicto
que desate las controversias laborales puestas a su consideracién, no puede
limitarse a ser un mero reproductor de las pruebas vertidas al proceso, pues es tanto
su facultad como su deber, formar libremente su convencimiento, a partir de una
valoracién conjunta y critica de las mismas tal como lo dispone el articulo 61 del
CPTSS.

4.5.7. Ahora bien, aun al margen todo lo anterior, vale decir, que en el
hipotético caso de propender por una de las versiones rendidas por los testigos,
siendo la mejor posicionada la del sefior José Del Carmen Mejia Flérez, pues en
efecto, tal como afirmd en su declaracion, desde el afio 1995, mas precisamente
desde el 12 de octubre de tal anualidad, el actor empezé a sostener contratacion de
forma escrita con la universidad, pues asi lo sugiere la prueba documental [fls. 29 a
33; 38 a41; 49 a52; 79 a 81; 84 a 86 idem.], no cabe a esta Colegiatura, pues va
en contra de los designios de la logica y la maxima de la experiencia, que el actor a
base de arreglos en fachadas, bafios, pisos, ventanas, porquerizas, entre otras



cosas, haya sostenido una relaciéon de forma ininterrumpida por espacio de mas de
20 ahos.

4.6. En conclusion, a juicio de esta Colegiatura, no sélo debe restarsele
valor probatorio a la prueba testimonial conforme a lo dicho en precedencia, hecho
que de plano dejaria sin soporte alguno el juicio probatico a través del cual el juez
reconocio la condicion de trabajador oficial al actor, pues ésta es su Unico soporte,
sino que ademas, se advierte que esta probado a través de confesion que el actor
durante el discurrir de su prestaciéon de servicios, se dedicd a labores de aseo, las
cuales como tiene decantada la jurisprudencia patria, no es propia de un trabajador
oficial.

5. Asi las cosas, no queda a la Sala otro camino que revocar la decisién
confutada, pues en efecto, no se acreditd la condicion de trabajador oficial del
demandante, siendo innecesario, abordar los demas items del problema litigioso,
como es apenas obvio.

VI. DECISION

Por colofdn, se revocara el fallo censurado, sin imposicién de costas en
esta Superioridad, por no aparecer causadas pues réplica del extremo no recurrente.

En mérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION CIVIL -
FAMILIA - LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE MONTERIA, administrando Justicia en nombre de la RepUblica y por autoridad
de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO. REVOCAR la sentencia dictada el 13 de julio de 2020
proferida por el Juzgado Civil de Circuito de Sahagin — Cérdoba, dentro del
PROCESO ORDINARIO LABORAL RADICADO BAJO EL No. 23 001 31 05
001 2018-00046-01 Folio 309-20, que promovid Rafael Jeronimo Espitia
Miranda en contra de la Universidad de Cérdoba, conforme lo dicho ut supra.



SEGUNDO. Sin costas en esta instancia, por no aparecer causada.

TERCERO. En su oportunidad regrésese el expediente a su oficina de
origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Magistrado
é <=
T

MARCO TULIO BORJA PARADAS

Magistrado

o

CARMELO DEL CRFSTO RUIZ VILLADIEGO
Magistrado
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A los trece (13) dias del mes de septiembre del afio dos mil veintiuno
(2021), la Sala Quinta de Decision Civil - Familia— Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Monteria, integrada por los Magistrados
CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA, quien la preside, PABLO JOSE
ALVAREZ CAEZ y MARCO TULIO BORJA PARADAS, procede a
resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
contra la sentencia de fecha abril 15 de 2021 proferida por el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Monteria, dentro del PROCESO
ORDINARIO LABORAL, RADICADO BAJO EL No. 23 001 31 05 001
20190020901 Folio 140 promovido por CELIA PATRICIA VERGARA
CALAO contra COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, por
ello en uso de sus facultades legales y atendiendo a lo normado en el
numeral 1° del articulo 15 del Decreto Legislativo No. 806 de 2020, esta
Sala, previa deliberacion sobre el asunto, como consta en el Acta No.
105 de discusionde proyectos, acogio el presentado por el Ponente, el

cual se traduce en la siguiente:

SENTENCIA

|. ANTECEDENTES

1. La sefora Celia Patricia Vergara Calao, demand6 a COLFONDOS
S.A., con la finalidad de que se declare que le asiste derecho a que su
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mesada pensional por sobrevivencia, le sea reajustada y/o reliquidada,
con un IBL correspondiente al promedio de lo cotizado por el finado
durante los ultimos 10 afios anteriores a su fallecimiento, actualizados
anualmente con base a la variacion del IPC certificado por el DANE; se
condene a la demandada al pago del reajuste y/o reliquidacion de la
pensionde sobreviviente; las sumas seanindexadas de acuerdo al IPC;

y se falle atendiendo los principios ultra y extra petita.

2. Las anteriores pretensiones se fundamentaron en los siguientes

hechos que la Sala sintetiza asi:

- Relata que el finado, Guillermo Enrique Corrales Diaz, se encontraba
afiliado al Régimende Ahorro Individual con Solidaridad, en el fondo de
pensionesy cesantias COLFONDOS S.A.,donde acredité 13 afios y un

mes cotizados hasta el dia de su deceso.

- Indica que le fue reconocida la pensidon de sobreviviente como

beneficiaria, en la modalidad de retiro programado.

- Agrega que, mediante oficio BP-R-1-L-15979-2-2015 de fecha 16 de
febrerode 2015, COLFONDOS S.A.,reconocio el pago de la prestacion
a partir del 1° de diciembre de 2014, por una suma de $4.231.430,00.

- Manifiesta que el monto fue calculado con IBL errado, dado que la
entidad debi6é tener en cuenta el promedio de los salarios o rentas
mensuales percibidas por el finado, durante los 10 afios anteriores a su

deceso.

- Sefala que, el articulo 1 del Decreto 1158 de 1994, establece que el
salario base para calcular las cotizaciones al Sistema General de
Pensiones de los servidores publicos incorporados al mismo, estara

constituido por la asignacion basica mensual.

3. Admitida la demanda y notificada en legal forma, la demandada
COLFONDOS S.A.,por medio de apoderado judicial, se opuso a todas

y cada una de las pretensiones, por considerar que la demandada
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solicitaque se apliqguen normas que regulan el Régimende PrimaMedia
con Prestacion Definida, omitiendo las aplicables al Régimende Ahorro
Individual con Solidaridad, al cual pertenece. Asimismo, acepto los
hechos primero, tercero y quinto; parcialmente los hechos segundo y
cuarto; manifesto no constarle los hechos sexto y noveno; y no acepto
los demas.

Propuso como excepciones de fondo “Prescripcion”, “Innominadas o

LE I 1] L1 LEI 11

genéricas’, “Compensacion”, “Buenafe”, “Imposibilidad de recalcular la
pensionde sobrevivencia”, “Imposibilidad de aplicar normas propias del
RPM a una pension del RAIS” e “Imposibilidad de condena a intereses

moratorios”.

Il. FALLO APELADO

Mediante proveido de fecha abril 15 de 2021, el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Monteria declaré que, la sefiora Celia Patricia
Vergara Calao no tiene derecho a que COLFONDOSS.A.,lereconozca
y pague la reliquidacién de su pension de sobrevivientes, asimismo,
declaré probadala excepcion“Imposibilidad de recalcularla pensiéonde
sobrevivencia”’ y, en consecuencia, absolvié a la demandada de todas

y cada una de las pretensiones de la demanda.

Como sustento de su decision, el juez de primera instancia considerd
gue, conforme alarticulo 60 de laLey 100 de 1993, donde se establecen
las caracteristicas del Régimende Ahorro Individual con Solidaridad, la
cuantia de las pensiones de invalidez, vejez o sobreviviente, dependera
de los aportes de los afiliados y los empleadores, sus rendimientos
financieros y los subsidios del Estado cuando a ello hubiere lugar.
Sefal6 los requisitos y monto, dispuestos enelart 73y 48 de la Ley 100
de 1993, ylas fuentes de financiamiento de la pension de sobrevivientes
mencionadas en el articulo 77 ibidem. Asimismo, indicé que, en el caso
concreto, la modalidad de pension de sobrevivientes es la de retiro

programado, establecidaen los articulos 79 y 81 de la horma sefialada.

Radicado No. 2019 — 00209 Folio 140 M.P. CAYA



Concluy6 que, no se aplica el articulo 21 de la Ley 100 de 1993, dado
gue la mesada pensional en el retiro programado se calcula y recalcula
anualmente, de acuerdo al capital acumulado por el afiliado y variables
como la expectativade vida y el sexo, cuyo monto equivale ala doceava
parte de una anualidad, por tanto, no es procedente la norma sefialada
para las liquidaciones del RAIS en el retiro programado, sino la
operacion estipulada por la Superintendencia Financiera atendiendo a

las variables.

Por dltimo, indic6 que la parte demandante se limité a afirmar y enunciar
la solicitud de reliquidacion, empero, no aporta el calculo del monto al
cual aspira, ni argumentos suficientes que sefialen un error en la
liquidacion, toda vez que, no obra en el plenario la operacion que

justifique el error ni los salarios aparecen probados.

lIl. RECURSO DE APELACION

El vocero judicial de la demandante, interpuso recurso de apelacion
argumentando que, el articulo 21 de la Ley 100 de 1993, se aplica tanto
al Régimen de Prima Media con Prestacion Definida como al Régimen
de Ahorro Individual con Solidaridad; agrega que, si bien hay un
conflicto entre los articulos 21 y 60 literal A dela Ley 100 de 1993, debe
aplicarse la norma mas favorable y este principio no fue tenido en
cuenta, ademas, manifiesta que en el plenario hay pruebas que
acreditan el salario devengado, las cuales desconocié el Aquo ala hora

de fundamentar su decision.

IV. TRASLADO PARA ALEGAR EN ESTAINSTANCIA

Mediante auto adiado mayo 11 de 2021 se les corrio traslado a las
partes para alegar por escrito, con intervencion de la parte
demandante, quien reiterd los argumentos esbozados en el recurso
de apelacion, solicitando se revocara la sentencia de primera

instancia.
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V. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Recurso de apelacion

A fin de resolverel recurso de apelacién que hoy ocupan la atenciéon de
esta Colegiatura, es menester sefialar los puntos de censura, toda vez
que de acuerdo a lo consagrado en el articulo 66A del C. P. del T. y de
la S.S., no hay lugar a esclarecer inconformidades que no han sido

puestas a consideracion.

2. Problemajuridico.

Es competenciade esta Sala analizar lo siguiente:

- Determinar sihay lugar a que se reliquide la pension de sobrevivientes
confundamento en el articulo 21 de laley 100 de 1993.

3. Delreconocimiento del derecho pensional.

Partimos por indicar que el causante del derecho pensional dentro del
presente asunto, se encontraba afiliado al fondo de pensiones —
COLFONDOS —PENSIONES Y CESANTIAS, asimismo, acorde con la
misiva BP-R-1-L-15979-2-2015 de febrero 16 de 2012, el fondo de
pensiones referido aprobo la solicitud de pensidon de sobrevivientes
pretendidapor la sefiora Vergara Calao.

Indicandole que, si su opcion es la de retiro programado, la mesada
pensional oscilariaen la sumade $4.231.430,00, pagaderos a partir del
mes de abril de 2015. Ahora bien, del comprobante de pago de némina

obrante en el que fuera el folio 46 del cuaderno principal, se denota que
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la actora opt6 por el retiro programado, quedando su mesada en la

suma antes referida.

4. De la pension de sobrevivientes bajo la modalidad del retiro

programado.

Asilas cosas, sobre el retiro programado sefiala el articulo 81 de la ley
[]100 de 1993, que es la modalidad de pensién en la cual el afiliado o
los beneficiarios obtienen su pensidénde lasociedad administradora, con
cargo a su cuenta individual de ahorro pensional y al bono pensional a

que hubiera lugar.

Asimismo, el numeral segundo de esadisposicionsefala:

“Para estos efectos, se calcula cada afno una anualidad en unidades de
valor constante, igual al resultado de dividir el saldo de su cuenta de
ahorro y bono pensional, por el capital necesario para financiar una
unidad de renta vitalicia para el afiliado y sus beneficiarios. Lapensiéon
mensual correspondera a la doceava parte de dicha anualidad”.

Sobre el céalculo de la pension en la modalidad de retiro programado
dentro del Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, ha dispuesto
la Corte Supremade Justicia, Sala de Casacion Laboral, lo que alaletra

se reproduce:

“En esta modalidad el monto de la pension variara segun la
proyeccion del capital respalde un lapso de aseguramiento mayor o
menor a partir de la expectativa de vida del afiliado o sus beneficiarios,
y la fecha de inicio del reconocimiento pensional que se determine (CSJ
SL2935-2020). Asi, la cuantia de la mesada inicial no sera la misma si se
proyecta con una fecha de reconocimiento inicial en el 2008, 2014 o
2021, por ejemplo, pues en sendos periodos las variables son distintas
y determinan lapsos de aseguramiento diferentes.

Asimismo, en esta modalidad la pension se recalcula anualmente «en
unidades de valor constante» -articulo 81 de la Ley 100 de 1993-. Esto,
a diferencia de la renta vitalicia inmediata, en la que si bien se efectia
un célculo actuarial a partir de la probabilidad de vida del afiliado y
beneficiarios segun la tasa de mortalidad para rentistas y otros
aspectos, no existe aquel célculo anual pues el afiliado o beneficiario
contrata directa e irrevocablemente con una aseguradora el pago de
unarenta mensual hasta su fallecimiento, asi como el de pensiones de
sobrevivientes en favor de sus beneficiarios, rentas que «deben ser
uniformes en términos de poder adquisitivo constante» -articulo 80
ibidem-.
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Conforme lo anterior, las pensiones de vejez en este régimen son
esencialmente variables y, segun lo establece el articulo 5.° del Decreto
692 de 1994, dependen «fundamentalmente de la cantidad de recursos
acumulados en las cuentas de ahorro individual y de las decisiones y
deseos personales» (CSJ SL1168-2019), por ejemplo, de la seleccién de
la modalidad pensional?.

En ese ordende ideas, debe advertirse que, en el caso en examen no
resulta aplicable el articulo 21 de la ley 100 de 1993, como lo pretende
la parte actora, ya que, como se esbozo6 conantelacion, se trata de una
pension de sobrevivientes reconocida bajo la modalidad del retiro
programado, cuya cuantia dependera en ultimas, de los aportes del
causante del derecho y sus rendimientos financieros, tal como lo

pregonael literal a del articulo 60 de la ley 100 de 1993.

5. Por colofén.

Dicho lo precedente, no le asiste otro camino a esta Sala que confirmar
la sentencia apelada, sin imposicion de costas en esta instancia, al no

haber prosperado elrecurso y no haber réplica del mismo.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE MONTERIA, SALA QUINTA DE DECISION CIVIL -
FAMILIA — LABORAL, administrando justicia en nombre de la
Republicay por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada de fecha abril 15 de
2021, proferidapor el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Monteria,
dentro del PROCESO ORDINARIO LABORAL, RADICADO BAJO EL
No. 23001 31 05001 2019 0020901 Folio 140 promovido por CELIA
PATRICIAVERGARA CALAO contra COLFONDOS S.A. PENSIONES

1512188-2021
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral - Radicaciénn.° 69512
Del veintiuno (21) de abril de dos mil veintiuno (2021).
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Y CESANTIAS, de conformidad con los argumentos expuestos en la

parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

QUINTO. Oportunamente regrese el expediente a su oficina de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

-
CRUZ ANTONIO YANEZ A
Magistrado

Magistrado

™~

(b

MARCO TULIOB PARADAS
Magistrado
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SALA QUINTA DE DECISIONCIVIL - FAMILIA - LABORAL

MAGISTRADOPONENTE
CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA

EXPEDIENTEN® 23001 31 05005 20190027101 Folio 150

A los trece (13) dias delmes de septiembre del afio dos mil veintiuno
(2021), laSala Quinta de Decision Civil - Familia — Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Monteria, integrada por los Magistrados
CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA, quien la preside, PABLO JOSE
ALVAREZ CAEZ y MARCO TULIO BORJA PARADAS, procede a

resolver lo que en derecho corresponda sobre el recurso ordinario de
apelacion interpuesto contra la sentencia datada abril 06 de 2021,
proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Monteria,
dentro del PROCESO ORDINARIO LABORAL, RADICADO BAJO EL
No. 23 001 31 05 005201900271 01 Folio 150 promovido por ELKIN
TIRADO ACOSTA contraNEYLA DORIA GONZALEZ, porello en uso
desus facultades legales y atendiendo a lo normado en el numeral 1° del
articulo 15 del Decreto Legislativo No. 806 de 2020, esta Sala, previa
deliberacion sobre el asunto, como consta en el Acta No. 105 de

discusidénde proyectos, acogio6 el presentado por el Ponente, el cual se
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raduce en la siguiente:

SENTENCIA

|. ANTECEDENTES

1. El sefior ELKIN TIRADO ACOSTA demando a la sefiora NEYLA
DORIA GONZALEZ, con la finalidad de que se declare que la
demandada le otorg6 para que la representara en el proceso sucesorio
de sus finados padres y abuelos paternos. Por ello, se declare como
consecuencia del trabajo y gestion realizada, que la demandada le
adeuda al demandante los honorarios del trabajo realizado en el
proceso de sucesion determinado en el ordenamiento juridico
colombiano. Igualmente solicitaque declare que la relaciéon laboral entre
las partes, surge a partir del otorgamiento del poderespecialy culmina
conla inscripcionde la sucesidonen la Oficina de Instrumentos Publicos
gue ocurrid el dia 31 de mayo de 2019. Condenar a la demandada al
pago de la suma de dinero que resulte del peritazgo del auxiliar de

justicia que establezcalos honorarios a que tiene derecho.

2. Las anteriores pretensiones se fundamentaron en los siguientes

hechos, gue la Sala sintetiza asi:

- Relata el actor que, la demandada le otorg6 poder especial amplio y
suficiente para que adelantara el proceso sucesorio de su finado padre y
abuelo, el cual se iniciaconla presentacion de lademandaa reparto el dia

13 de febrero de 2013, y termina con la aprobacion de la particion y
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adjudicacion atodos los herederos reconocidos el dia 25 de mayo de 2015.

- La sucesidn en cuestion, se inscribio en la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos el dia31 de mayo de 2019y, se encuentra en la
actualidad en el tramite de protocolizaciénen la Notaria ordenada en la

sentencia.

- Larelacion entre la demandaday el demandante, fue y es netamente
laboral, que se desprende del poder otorgado, y pactaron unos
honorarios que saldrian de un porcentaje del valor comercial de la venta
de la hijuela que a aquella se le adjudicara, en este caso la hijuela N° 7,
de la sucesion, por lo tanto, debe pagar los honorarios que resultaron
de la gestidonrealizada por el demandante y, la demandada, aun no lo
ha hecho.

- La accion laboral incoada no ha prescrito, toda vez que esta figura
comenzo a contarse a partir del 31 de mayo de 2019, fechaen la cual
se inscribié la sucesion en la Oficina de Registro de Instrumentos

Publicos.
3. Admitida la demanday notificada en legal forma, el apoderado AD —
LITEM, contest6 alegando que se acoge a lo probado dentro del tramite

del proceso. Respectoa los hechos, declar6 que los mismos deben

probarse en el curso del proceso.

Propuso como excepciones de fondo: ‘inexistencia de la causa
invocada” “Cobro de lo no debido” “buena fe del demandado” “falta de

la causa para demandar”“Prescripcion”.,
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Il. FALLOAPELADO

Mediante proveido de fecha 06 de abril de 2021, el Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Monteria, declar6 probada la excepcion de
prescripcion propuesta por la parte demandada, como también la
absolvié de las condenas solicitadas por el demandante, no condend en

costas.

Como fundamento de su decision, el juzgador de primera instancia
considero que los problemas juridicos a resolver, eran si la demandada
otorgd poder al demandante para que la representara en el proceso
sucesorio de sus finados abuelos paternos y de su padre y, de ser asi la
gestion realizada por el libelista a favor de la accionada, como también
determinar si la accionada adeuda al actor los correspondientes
honorarios profesionales por la prestacion personal de sus servicios
como abogado en el trdmite de la sucesion antes expuestay el monto de

los mismos.

Antes de resolver los problemas juridicos planteados, el a quo se
pronuncio sobre laexcepcidénde prescripcién propuesta por el apoderado
judicial de la accionada curador ad — liten. Consideré que, al estar ante
el reclamo de honorarios profesionales, surgidos con ocasion de un
contrato de mandato, el cual es de naturaleza civil, el término prescriptivo
de esta accion es trienal, tal como lo ha sefialado la Sala de Casacionde
la Corte Supremade Justiciaen sentencia SL 3390 del 15 de septiembre
de 2020.
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En el caso sub lite, se observé que la dltima actuacion judicial llevada a
cabo dentro del proceso de sucesion, fue la providenciadel 17 de junio
del afio 2015, con la cual el Juzgado Tercero de Familia de Monteria,
aceptala solicitud de correccionde la sentencia que aprobo el trabajo de
particion realizado por el demandante, teniendo en cuenta que el proceso
judicial de sucesion para el cual el demandante fue reconocido como
apoderado judicial culminé el dia 25 de mayo de 2015 y aun
contabilizando la providencia que corrigidé dicha sentencia, que se
encuentra fechada 17 de junio de ese mismo afio, y tomadas ésta como
fecha de exigibilidad de la obligacion, se observa que los honorarios
deprecados estan afectados por el fenbmeno prescriptivo, esto es, a
partir del 17 de junio del afio 2018, porlo que teniendo en cuenta que la
presente demanda fue interpuesta el 9 de agosto del afio 2019, se
desprende que para esa data, ya habia operado el fendémeno
prescriptivo, maxime cuando no se observa documento alguno que

evidencia la interrupcion del laxo prescriptivo.

De otra parte, si bienel actor enuncia en el libelo introductor que no existe
prescripcionen el preludio, toda vez que el registro de la sentencia en la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos se dio el dia 31 de mayo
del2019, ela quo no comparte dichatesis, toda vez que de la pagina 217
delarchivo 07, en respuestaen PDF del Juzgado Tercero de Familia, se
avista que el 21 de mayo de 2019, una de las demandantes del proceso
de sucesion sefiora Delfina Doria Acosta, persona distinta a la
demandada, fue la que recibid el oficio de ese juzgado para su registro.

lIl. RECURSO DE APELACION
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El vocero judicial de la parte demandante interpuso recurso de apelacion
contra la anterior decision, de los argumentos expuestos por el
recurrente esta sala entiende que el punto de censura radica en que el
fendmeno de prescripcion para el demandante empezaria a corres
desde la inscripcion de la sentencia en la oficina de instrumentos
publicos, es decir desde el 31 de mayo de 2019 y no desde la
finalizacion del procesoque data del dia 25 de mayo de 2015.

IV. TRASLADO PARA ALEGAR EN ESTAINSTANCIA

Mediante proveido adiado mayo 20 de 2021, se les corri0 traslado a las
partes para alegar por escrito, sin embargo, éstas guardaron silencio.

V. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. A fin de resolver el recurso de apelacion que hoy ocupa la atencion de
esta Colegiatura, es menester sefalar los puntos de censura, toda vez que
de acuerdo a lo consagrado en el articulo 66AdelC. P.del Tydela S.S.,
no se tiene porque entrar a dilucidar inconformidades que nohan sido

puestas a consideracion.

2. Conla intencion de atender el problemajuridico que concitaa la Sala,se

estudiara el siguiente punto de censura:

Si el A-quo incurrio en error al determinar la fecha a partir de la cual era

exigible la obligacion reclamada por el actor, para efectos de contabilizar
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el término prescriptivo.

3. Deberecordarse que la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia en sentencia SL 2317-2020 Magistrada Ponente Dra. Dolly

Amparo Caguasango Villota sefial6 que:

«los asuntos sobre reconocimiento de honorarios y remuneraciones por
servicios personales de caracter privado, se tramitan por los ritos del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, incluyendo, como se dijo, lo
atinente al término de prescripcion, aun cuando la relacion juridico-sustancial
gue aflore del convenio suscrito entre las partes encuentre venero en las
disposiciones del Codigo Civil»?

De ahi que, es el articulo 151 del CPTSS la disposicion legal que regula
la prescripcidnde la accién, y que al respecto fija un término de tres afnos
para ejercerla, contados a partir de la data en que la obligacién se haya
hecho exigible. Asimismo, admitio la corporaciénen la citada providencia
“También se ha admitido que se acuda a la legislacion civil en asuntos
gue puntualmente no estan regulados por el estatuto procesallabora.”

4. Aterrizando al caso en concreto, es evidente que la discusion esta
dirigida a determinar si la fecha de exigibilidad de los honorarios
profesionales deldemandante, causados por su gestion judicial, comenzé
el dia 25 de mayo de 2015, tras la ejecutoria de la sentencia que deja en
firme la particion del proceso sucesorio antes mencionado, o el 31 de
mayo de 2019, fechaen la que se inscribid la sentencia en la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Monteria.

Es importante aclarar que, la gestion judicial por la cual se pretende el

1 sentencia CSJ SL9319-2016
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pago de honorarios en este proceso, no se determind en una cifra cierta
gue pudiera ser referente de un porcentaje para tasar éstos, o que se
supone que solo ante el avalio comercial de la venta de la hijuela que se
le adjudicara a la aqui demandada, este caso la hijuela N° 7, se
desprenderia el porcentaje de tasacion de los honorarios. Bajo esta
perspectiva, no se encuentra prueba alguna en el expediente, solo la
afirmacion hecha por el demandante en los hechos de la demanda.

Lo dicho, es importante como quiera que, en el acervo probatorio se
encuentra el poder que se le otorgd por parte de la demandada al
demandante debidamente autenticado, el cual da cuenta que, de la
gestion encomendada se sustrae la finalidad del mismo, que no es mas
gue llevar la representacion de la demandada en el proceso sucesorio
hasta su finalidad, y, éste finaliza con sentencia del 25 de mayo de 2015.
Y no se encuentra en el poder encomendado referencia a obligaciones
econOmicas reciprocas; obligacion que se desprende para la -hoy
demandada- era de pagar, mientras que la del apoderado -hoy
demandante-, era una obligaciénde hacer.

En este sentido, resulta coherente sostener que, la obligacion de pagar
gue recaiasobre lademandada, comenzé hacerse exigible cuando quedd
ejecutoriadala sentenciadel 25 de mayo de 2015, puesto que, es el punto
de referencia que se tiene en el poder anexo como finalizacion de la
gestion encomendada. Deviene insoslayable, tener otro punto de partida
como referencia para la exigibilidad de la obligaciéon por carencia
probatoria de la forma de pago de las obligaciones sobrevinientes que
generd el poderautenticado por las partes de este proceso.

Rad. 2019 0027101 Folio 150 - 21 M.P. CAYA



9

Luego entonces, esta judicatura deprecacomo fecha de exigibilidad para
el cobro de los honorarios, la ejecutoria de la sentencia de fecha 25 de
mayo de 2015y no la de la inscripcion en la Oficina de Registro e
Instrumentos Publicos de Monteriaadiada 31 de mayo de 2019, porlo que
tiene vocacionde prosperidad la excepcionde prescripcion propuesta por
la parte demandada, teniendo en cuenta que la demanda fue presentada
el 9 de agosto del afio 2019, fecha para la cual ya habia transcurrido con
demasia el término de tres afios de que trata el articulo 151 del CSTSS,
por ello se confirmara la sentencia apelada en su integridad. Sin condena

en costas en estainstancia, por no ser causadas.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE MONTERIA, SALA QUINTA DE DECISION CIVIL -
FAMILIA — LABORAL, administrando justicia en nombre de la
Republicade Colombiay porautoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia datada abril 06 de 2021,
proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Monteria,
dentro del PROCESO ORDINARIO LABORAL, RADICADO BAJO EL
No. 23001 31 05 005201900271 01 Folio 150 promovido por ELKIN
TIRADO ACOSTAcontraNEYLA DORIA GONZALEZ.

SEGUNDQO: Sin costas en esta instancia.
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TERCERO: Oportunamente regrese el expediente a su oficina de

origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- -
CRUZ ANTONIO YANEZ ARRIETA
Magistrado

Magistrado

™~

MARCO TULIO BO@E PARADAS

Magistrado
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